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Santrauka. Straipsnyje analizuojama teisés principy taikymo baudZiamosiose by-
lose tarpusavio derinimo problematika, kurios iSsprendimas reiksty apdairaus teisin-
gumo prielaidas. Autoriai analizuoja, kaip apskritai turéty deréti bendrieji ir specialie-
ji teisés principai baudziamajame procese, su kokiais issitkiais susiduriama apeliacinés
instancijos teismuose nagrinéjant baudziamgsias bylas. Siuo atzvilgiu analizé prade-
dama nuo bendryjy teoriniy teiginiy ir baigiama konkreciais praktiniais pavyzdziais
su atitinkamy teisékiiros idéjy siilymais.

Autoriai, vadovaudamiesi konkreciy baudzZiamyjy byly pavyzdziais, o taip pat
esmingai remdamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuluojama dok-
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trina, siekia atsakyti, ar tantum devolutum quantum appellatum principas yra abso-
liutus, ar santykinis, ar $is principas visumoje su kitais teisés principais gali biiti jvei-
kiamas ir kokiomis teisékiiromis priemonémis tai biity galima padaryti. Siam klausi-
mui atsakyti autoriai pasitelkia argumentus dél apeliacijos baudzZiamajame procese
konstitucinio modelio sampratos.

Reik$miniai ZodZiai: baudziamasis procesas, teisés principai, apeliacija, teisminio
nagrinéjimo ribos, viesasis interesas.

Izanga

Baudziamojo proceso paskirties jgyvendinimas teisminése proceso stadijose yra
neatsiejamas nuo teismo procesinés veiklos, kurios metu teismas, vykdydamas teisin-
guma, yra saistomas bendryjy ir specialiyjy teisés principy imperatyvy. Siy pagrin-
diniy teisés désningumy taikymas reikalauja tikslaus ir karybisko jy interpretavimo
siekiant, kad baudZziamasis teisingumas bty ne formalus, o teisingas bei saZziningas.
Vis délto, teismy atliekama teisés taikomoji ir, galima teigti, kuriamoji veikla neap-
sieina be dinamisky visuomeniniy santykiy nulemty i$sukiy, priver¢ianéiy neretai
suabejoti, ar iSties baudziamajame procese taikomi teisés principai tarpusavyje dera,
ar egzistuojanti $iy principy konkurencija yra savaime suprantama, ar daugiau lai-
kytina kaip i$imtis nei bendroji taisyklé. Tenka pripazinti, kad teismams susidarus
su bendryjy ir specialiyjy teisés principy tarpusavio taikymo dilemomis kartu tenka
ir pareiga siekti apdairaus, rapestingo teisingumo, mat vienodai yra svarbu teisingai
atskleisti ir vertinti tiek baudziamajame procese dalyvaujancio asmens, tiek ir valsty-
bés, kurios vardu veikia teismas, vertybinius prioritetus.

Sis klausimas ypac aktualus apeliaciniame procese baudziamosiose bylose, kuo-
met teismai yra priversti aiskinti, kaip taikyti vieng ar kitg baudziamojo proceso
principine nuostata, susijusig tiek su apelianto procesiniy interesy apsauga, tiek ir su
valstybés interesy gintimi. Kitaip tariant, konkrecioje byloje teismas negali bégti nuo
atsakymo j klausimg - kas yra svarbiau - ar traukiamo baudziamojon atsakomybén
asmens teisinis saugumas, ar vie§ojo intereso prioritetas? Siuo atveju analizuotina,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies nuos-
tatos, draudziancios baudziamajg byla apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj
skunda nagrinéjanc¢iam teismui pabloginti kito nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat
asmens, kuriam byla nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltinto-
jo, nukentéjusiojo ir civilinio ie$kovo skundo, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos atitinkamoms nuostatoms, ar jmanoma baudziamuyjy byly procesa re-
glamentuojanciame teisés akte jtvirtinti nuostatas, sudarancias prielaidas suderinti
bendryjy ir specialiyjy teisés principy imperatyvus.
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Taigi $io mokslinio straipsnio tikslas — jvertinti, ar Lietuvos Respublikos bau-
dZiamojo proceso kodekso' (toliau - BPK) nuostatos, reglamentuojancios byly na-
grinéjimo apeliacine tvarka ribas, yra tiek optimalios, kad jas taikant baty galima
suderinti tiek specialiuosius teisés principus, saugancius baudziamojo proceso daly-
viy interesus, tiek ir bendruosius teisés principus, ginancius valstybés ir visuomenés
interesus.

Straipsnyje pasitelkiama visuma metody, t. y. loginés analizés, indukcijos, de-
dukcijos, lyginamasis, dokumentinés analizés, abstrahavimo ir kiti ne maziau svarbis
tyrimui atlikti reikalingi metodai, kuriy pagalba i§ esmés analizuojant iki tol kom-
pleksiskai nenagrinétus klausimus siekiama pateikti pozitrj, kaip teisékarinémis
priemonémis reikéty spresti kai kuriy teisés principy tarpusavio taikymo baudzia-
mosiose bylose klausimus.

1. Apdairaus teisingumo kontirai: teisés principy derinimas

Baudziamojo proceso paskirties, jtvirtintos BPK 1 straipsnyje, turinys ir esmé,
kuri, atrodyty, ilgainiui yra nugludinta tiek teisinéje praktikoje, tiek ir teisés teorijoje,
viena i§ vertybiniy nuostaty yra veiklus démesingumas arba dar kitaip - proceso
paskirties apdairumas. Ypac $ios nuostatos svarba pasireiskia siekiant jgyvendinti
vieng i§ proceso paskirties sudétiniy ir sinergetiniy segmenty — tinkama jstatymo
pritaikyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebaty nuteistas, kg jstatymy leidéjas kaip siekting tikslg yra jtvirtines ir
pacioje pirmojoje BPK normoje.

Regis, teisingo nusikalstamg veika padariusio asmens nubaudimo ir negalimumo
nekalta asmenj nuteisti siekiamybé kaip patraukimo baudziamojon atsakomybén
teisinio proceso sudétiniy elementy yra neatsiejama nuo teisinguma vykdancio
teismo procesinés veiklos pozityviyjy ir negatyviyju pareigy tinkamo, sumanaus,
iSmintingo bei nuovokaus jgyvendinimo. Akivaizdu, kad teismo procesiné veikla
baudziamojoje byloje vykdant teisingumg vienodai yra svarbi tiek ginant asmens ir
valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky bei jy padariniy, tiek ir apsaugant asmenis
bei pacios valstybés oruma nuo turbulentisko, sintetinio teisingumo, vedancio j
neteisinj testinumga, vakuuminj baudziamosios justicijos neapibréztuma.

Taigi apdairaus teisingumo siekiamybés samprata neturéty buti siejama vien
tik su teiséto, pagristo ir motyvuoto teismo pozitrio ar formuluojamos is$vados
baigiamajame teisingumo akte buvimu. Kiekvienas teisingumo aktas, neziarint, kuria
linkme apie tai kalbétume - kaip procesas ar kaip rezultatas, kartu turi bati nukreiptas
ir i ,herakliskuoju® teisingumu vadinamga teisminés perspektyvos orientacija,
besiformuosiancia teisés aiskinimo ir taikymo praktika, jurisprudencija, o taip pat ir
jstatymleidyste. Siuo aspektu teisés teoretikas, liberaliosios jurisprudencijos atstovas

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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R. Dworkin‘as yra rases, kad teisé¢jas privalo imtis ,,heraklisko“ darbo ir surasti patj
geriausig, labiausiai prie teisinés sistemos derantj sprendimg. Autorius pabrézia, kad
suformuota ir formuojama praktika turi savotiska ,.gravitacijos galia“, orientuojancia
ir kitus, dazniausiai véliau priimamus, sprendimus. Baigiamuoju teisingumo aktu
turi bati vadovaujamasi ne vien todél, kad jis yra ir turi bati i$mintingas, o todél, kad
teisingumo interesai reikalauja teisés testinumo.?

Teisingumo interesai neatsiejami nuo teisés principy, kuriy kaip tam tikry
teisés visrak¢iy paskirtis yra gebéjimas ir galia ,,atrakinti ir atverti“ sudétingiausias,
komplikuociausias teisés aiskinimo ir taikymo sritis. Taigi teisés principy vaidmuo
bei pasitelkimas veikiausiai yra apdairaus teisingumo esminé garantija, leidzianti
bylas sprendziantiems teismams bandyti jveikti sudétingiausius, paprastai Zmogaus
likimg nulemiancius uzdavinius. Literataroje nurodoma, kad principai: ,<...>
turi padeéti kompensuoti teisés normy nepakankamumg, o teiséjas, aiskindamas
egzistuojanciq teisés sistemq, turi naudotis principais kaip integralia sistema. Tai ir
padeda rasti teisingg atsakymg byloje. <...> tokiam procesui reikia ne tik iSanalizuoti
visq teising medziagg, bet ir suvokti jos integralumg, pasverti visus principus ir galy gale
nuspresti, ko reikia jstatymy leidéjo tikslui, asmens teiséms ir teisés principams. Anot
R. Dworkin‘o, ,teiséjai, spresdami bylas, net jstatymy leidéjo ketinimus turi laikyti
teisés sritimi““. Butent ,,teisé perduoda teismui galig jgyvendinti savo paties politinés
moralés sampratas®. Taigi teisés principus pripazjstant kaip pozityviosios ir gyvosios
teisés nuolatinius palydovus, o teismus — kaip ,teisés raktininkus®, neabejotinai
iskyla klausimas dél $iy principy tarpusavio santykio, derinimo, konkuravimo ar
atitinkamy $iy principy iS§im¢iy jveikimo praktinéje teismy veikloje. Dar kitaip baty
galima pasakyti, kad Siame diskusijos kontekste svarbu atsakyti j klausimg, kokig
jtakg teismo veiklos kokybei (apdairumui) turi teisés principy darna, harmonija,
jy tarpusavio pusiausvyra, o galbat ir konkurencija konkrecioje faktiniy aplinkybiy
nulemtoje baudziamojoje byloje ir kartu baudziamajame procese kaip visumoje?®

Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos palikimas ir perspektyva leidzia
neabejotinai teigti, kad teismas, vykdydamas teisinguma, yra saistomas daugybés

2 DWORKIN, R. Rimtas pozitris i teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p.
48-56, 126-152.

3 KAZANAVICIUTE, R. Klasikinis pozidiris j teiséja kaip teisés aiskintoja ir taikytoja, Teisé,
2009, 70, p. 94. Taip pat zr.. BAKSEVICIENE, R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje:
istorinés prieigos, $iandieniné situacija, ateities gairés, Teis¢, 2004, p. 50.

SPRUOGIS, E. Teisés aiSkinimo probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, 8(86), p. 58.

5 Ibid. Taip pat zr.. DWORKIN, R. Rimtas pozitris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2004, p. 200.

6 Autoriai sutinka su teisés filosofijos Saltiniuose formuojama nuostata, pasak kurios teisés
normos (principo) galiojimas nesutampa su jos taikymu atskiram atvejui; priesingai, butent
tiek, kiek ji bendra, norma turi galioti nepriklausomai nuo atskiro atvejo. Ji galioja kaip grynoji
potencija. Placiau zr.. AGAMBEN, G. Homo sacer. Suvereni galia ir nuogas gyvenimas. Vilnius:
Kitos knygos, 2016, p. 36.
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reikalavimy, kuriy visuminis sisteminis aiskinimas ir plétra leidzia teigti esant visus
juos apdairaus teisingumo prielaida.

Antai, suformuota konstituciné doktrina leidzia iSskirti kai kuriuos $iame
kontekste bene svarbiausius reikalavimus teismo procesinei veiklai.

Pirma, Konstitucinis Teismas pabrézia, kad vykdomas teisingumas turi
garantuoti teiséty likesciy apsaugg. Teiséty liakesciy apsaugos principas suponuoja
valstybés, taip pat valstybés valdzig jgyvendinanciy bei kity valstybés institucijy
pareigg laikytis valstybés prisiimty jsipareigojimy. Sis principas kartu reiskia jgyty
teisiy apsauga, t. y. asmenys turi teis¢ pagristai tikétis, kad jy pagal galiojancius
jstatymus ar kitus teisés aktus, nepriestaraujanc¢ius Konstitucijai, jgytos teisés bus
islaikytos nustatyta laika ir galés bati realiai jgyvendinamos’. Antra, teisingumo
vykdyme turi bati paisoma asmeny lygiateisiSkumo; teisinis reguliavimas gali bati
diferencijuojamas tam tikry asmeny atzvilgiu, kas rei$kia ir teisinio proceso
nevienodumag $iy asmeny atzvilgiu. Asmeny lygybés jstatymui principas reiskia
zmogaus prigimtine teise buti traktuojamam vienodai su kitais®, kartu jpareigoja
vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia i$ esmés tokius pat faktus savavaliSkai
vertinti skirtingai. Kita vertus, $is principas nepaneigia to, kad jstatyme gali bati
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy
skirtingose padétyse, atzvilgiu.® Trecia, teisingumo aktas turi bati teisingas,
objektyvus, motyvuotas ir pagristas. Teismai, vykdydami teisinguma, privalo
uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreikstos teisés
jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves. Pagal
Konstitucija teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai i$nagrinéti bylas, priimti
motyvuotus ir pagristus sprendimus.'’ Ketvirta, turi bati vengiama formalaus,
nominalaus teisingumo vykdymo, jis turi bati veiksmingas. Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog
konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo
teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne
formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne ioring teismo vykdomo
teisingumo regimybe, bet tokius teismo sprendimus, kurie savo turiniu néra
neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj

7 Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 150-6106.
8 Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 29-238;
Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 23 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 43-1636;
Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 68-3094;
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 115-5221.
9 Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 102-4171.
10 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 54-2097;
Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 10-349;
Konstitucinio Teismo 2009 m. balandZio 10 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 42-1624.
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jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija."! Valstybés nustatytos ir taikomos priemonés,
uzkertancios kelig nusikaltimams, ribojancios bei mazinancios nusikalstamumg, turi
bati veiksmingos. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia
demokratinés teisinés valstybés samprata, kad valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti
asmenj ir visuomene nuo nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir
sugeba tai daryti veiksmingai.'? Penkta, teismas turi bati aktyvus, nesaliskas,
vengiantis pasyvumo. Teismas baudziamajame procese turi bati ir nesaliskas arbitras,
objektyviai vertinantis baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisinga sprendima dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstama veikg kaltumo, ir kartu teismas, siekdamas nustatyti
objektyvig tiesg, turi aktyviai veikti baudziamajame procese — apibrézti baudziamosios
bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims,
dalyvaujantiems teisme vykstanciame procese, neleisti piktnaudziauti savo teisémis
ar jgaliojimais, spresti kitus su baudziamosios bylos nagrinéjimu teisme susijusius
klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé, kad
jo byl viesai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés ir
teisingumo principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos,
modelj, kad teismas negali bati suprantamas kaip ,,pasyvus“ byly proceso stebétojas
ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra
pateikta. Svarbus teiséjo ir teismo nepriklausomumo baudZiamajame procese
aspektas — teismo savaranki$kumas sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius
klausimus. Teismas, siekdamas objektyviai, i§samiai itirti visas bylos aplinkybes ir
nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti
atitinkamus veiksmusatlikti tam tikroms institucijoms (pareigiinams), prokurorams.*?
Taciau butent $is principas yra, ko gero, ir labiausiai probleminis, kadangi teismo
aktyvumas balansuoja ant ribos perzengti i kaltinimo sfera (ir, vice versa, nebuty
geriau, jeigu teismas nepraSomas imtysi asistuoti gynybai), kartu pazeisti nesalisko
arbitro statusg. Sesta, teisinis procesas turi biiti aiskus, ne savitikslis. BaudZiamajame
procese teisme turi bati paisoma proceso aiskumo, proceso dalyviy lygiateisiskumo,
juy dalyvavimo jrodinéjimo procese, rungimosi ir kity principy, idant baty i$samiai,
objektyviai, negaliSkai iStirtos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir
baudziamojoje byloje buty priimtas teisingas sprendimas. Lietuvos Respublikos

11 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957;
Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 113-5737;
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 72-3595.

12 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 39-1105;
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 1-7.

13 Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 15-402;
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254;
Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 62-2353.
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Konstitucija jpareigoja jstatymuy leidéja reguliuojant baudziamojo proceso santykius,
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad bty uztikrintos ir baudziamojo proceso dalyviy
teisés: procesas turi buti toks, kad buty uztikrinta veiksminga nukentéjusiojo nuo
nusikalstamos veikos teisiy apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis i§
Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylan¢iomis teisémis. Baudziamasis procesas turi
buti ir toks, kad nebuty pazeistos ir asmens, jtariamo ar kaltinamo padarius
nusikalstamg veikg, konstitucinés teisés: turi buti uztikrinta jo teisé j gynyba, teisé
turéti advokata, teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas ir kt.* Negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kad vie$ojo intereso negaléty apginti teismas, j kuri buvo
kreiptasi, taip pat, kad teismas, spresdamas byla buity priverstas priimti tokj sprendima,
kuris buty formaliai teisétas, ta¢iau neteisingas, nes neatitikty faktiniy bylos aplinkybiy,
kuriuo paciu buty pazeidziamas vieSasis interesas, vadinasi, ir kuri nors Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé. Jeigu teismas
priimty tokj sprendima, tai toks sprendimas nebuty teisingas. Tai reiksty, kad teismas
Lietuvos Respublikos vardu jvykdé ne tokj teisinguma, kokj itvirtina Lietuvos
Respublikos Konstitucija, taigi pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija - ne
teisinguma." Septinta, baudziamuyjy byly proceso tvarka turi atitikti proceso paskirtj
(BPK 1 straipsnis). Negali bati jokiy suvarzymy teismams taisyti teisés taikymo ir
fakto vertinimo klaidy. Jstatymy leidéjas turi nustatyti tokig baudziamyjy byly proceso
tvarka, kuri sudaryty prielaidas teisétomis priemonémis greitai ir nuodugniai i$aiskinti
nusikaltimus bei juos padariusius asmenis, jkaltinti kaltininkus ir, tinkamai pritaikius
baudZiamajj jstatyma, teisingai juos nubausti. Baudziamojo proceso santykiai jstatymo
turi bati reguliuojami taip, kad baty sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir
i$samiai iStirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas
padariusius asmenis (ar kitaip pagal jstatyma i$spresti jy baudziamosios atsakomybés
klausima), taip pat teisinés prielaidos uztikrinti, kad niekas nekaltas nebity nuteistas
ir niekas kaltas nei§vengty atsakomybés.'® Istatyme turi bati ne tik jtvirtinta pati
proceso $alies teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos
aukstesnés instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty
aukstesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas:
priesingu atveju baty nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista
asmens konstituciné teisé j tinkamg teismo procesg.'” Astunta, taisant teisés klaidas ar
perziarint Zemesniyjy teismy sprendimus svarbu paisyti vieSojo intereso. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad visuotinai pripazjstama
tai, kad principas tantum devolutum quantum appellatum (liet. apeliacinés instancijos

14  Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 69-2798.

15  Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957.

16  Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80-2423.

17 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957;
Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549.
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teismas turi tikrinti bei vertinti tik apskystos pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalies teisétumg bei pagrjstumq ir neturi tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra
tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka) néra absoliutus tuo
atzvilgiu, kad apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir
privalo perzengti apeliacinio skundo ribas. Tokios $io principo ribos - minétos
bendrosios taisyklés iSimtys paprastai biina susijusios su batinumu apsaugoti, apginti
pamatines vertybes — vie$ajj interesa. Taigi principas tantum devolutum quantum
appellatum savaime nesuponuoja, kad apeliacinés instancijos teismas turi buti
apeliacinio skundo riby varzomas taip, kad jo sprendimas buty i§ esmés neteisingas
ir tai pazeisty konstitucines vertybes. Galiausia, devinta, Konstitucijos aiSkinimas
suponuoja ir atsakomybés neisvengiamumo reikalavima, reiskiantj, kad negali bati
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kurj taikant asmuo, nesilaikantis teisés akty
nustatyty reikalavimy, galéty iSvengti teisinés atsakomybés; konstitucinis teisinés
valstybés principas buty pazeistas, jei jstatyme nebuty nustatytos atitinkamos teisinio
poveikio priemonés, skirtos asmenims, nesilaikantiems teisés akty nustatyty
reikalavimy.'®

Auksciau jvardinty principy chrestomatiné reik$émeé leidzia tikéti, kad teisminés
veiklos perspektyvoje iy principy taikymas ar laikymasis yra conditio sine qua non,
kitoks jy interpretavimas ar vieno kurio nors paneigimas bendrame kity kontekste
yra negalimas (nejmanomas). PrieSingu atveju tai reiksty jy destruktyvy santykj, o,
kaip pasakyty Aristotelis Politikoje’* - $ie principai nors ir turéty balsg, taciau jie
nekalbéty. Tarp $iy principy nebaty nei dynamis, nei energheia, t. y. ju galiojimas ,,be
reik§més® buty tolygus deklaratyvumui, su jy pagalba nebuty jmanoma isspresti jokiy
juridiniy rebusy, neretai salygojanciy teismo procesinés veiklos sastingj. Tiesa, kartais
gali atrodyti, kad teisés taikomojoje veikloje $iy principy derinimas gali nuvesti iki
ju tarpusavio kolizijos. Ta¢iau paZzymeétina, kad tiek teisés teorijoje, tiek ir teisminéje
praktikoje galioja locus communis nuostata, reiskianti, kad teisés principai i§ tiesy
tarpusavyje dera, tarp jy néra ir negali baiti jokios kolizijos.

Teisés principy derinimas (suderinimas), kaip apdairaus teisingumo prielaida,
ypac reik$mingas baudziamojoje justicijoje, dinamiskumo aspektu neatsiliekancioje
nuo visuomeniniy santykiy kaitos, ir kartu ypac reiksmingoje teisés sistemoje, dél ko
teisinéje literatiiroje neretai vadinamoje ,Konstitucijos seismografu‘®. Teisingumo
paieskos i$$ukiai teismuose nagrinéjant baudziamagsias bylas neretai pateikia
baudziamojo proceso jstatymo nuostaty ir teisés principy dermés staigmenas,
priverciancias teismus ie$koti optimalaus, apdairaus recepto galutiniams procesiniams
sprendimams priimti. Vienas tokiy pavyzdziy ir analizuojamas Siame straipsnyje.

18  Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 14-602.

19 AristoTELIS. Politika. Vilnius: Margi rastai, 2009, p. 102.

20  CsoNGOR, H.; CseNGE, T. D. Prohibition of Reformation in Peius and the Principe of
Constitutionality, Journal of Politics and Law, vol. 5, no. 2, 2012, p. 51.
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2. Apeliacijos riby ir teismo laisvés santykio problema

Kertinis klausimas, j kurj siekiama atsakyti Sioje analizéje, yra tai — kokiomis ver-
tybinémis teisinémis nuostatomis teismai turi vadovautis ir taikyti jstatymus, kuomet
susiduriama su $iy nuostaty pasirinkimo dilema konkrecioje baudziamojoje byloje?
Atitinkamai kyla ir paskesni klausimai — kuri i§ §iy vertybiniy gairiy yra reik§min-
gesné kitos atzvilgiu? Kas yra svarbiau — ar baudZiamojon atsakomybén traukiamo
asmens teiséti privatais interesai, ar vis tik vie$asis interesas, lemiantis teismy pareiga
buti aktyviais teisingumo siekéjais.

Regis, su $ia dilema susidiré Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly sky-
riaus teiséjy kolegija, tokj pozitrj argumentavusi 2016 m. geguzés 13 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 1A-300-483/2016. Teismas $ia nutartimi kreipési j Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teismg su prasymu nuspresti, ar BPK 320 straipsnio 4 da-
lis ta apimtimi, kuria draudzia baudziamaja byl apeliacine tvarka pagal nuteistojo
apeliacinj skundg nagrinéjanc¢iam teismui pabloginti kito nuteistojo ar isteisintojo,
taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj nesant dél to prokuroro, privataus
kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo skundo, nepriestarauja Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo ir teisinés valstybés principams. Teismas baudziamosios bylos nagrinéji-
mg sustabdé. kol bus gautas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas.

Teisés principy dermés is$ukius $ioje byloje lémé Sios apeliacinés instancijos
teismo nustatytos aplinkybés: Klaipédos apygardos teismas 2013 m. gruodzio 10 d.
nuosprendziu pripazino O. T. kaltu padarius nusikalstama veika, numatyta Lietuvos
Respublikos BK 129 straipsnio 1 dalyje dél D. J. nuzudymo. Tuo paciu nuosprendziu
pripazinti kaltais ir L. R. bei G. I. pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalj.
Apeliacine tvarka minétg teismo nuosprendj apskundé tik O. T., nei prokuroras, nei
nukentéjusieji, nei juo labiau kiti nuteistieji, t. y. L. R. ir G. I., teismo nuosprendzio
neskundé.

Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéjant baudziamaja byla pagal O. T. apelia-
cinj skundg buvo nutarta atlikti jrodymy tyrimag, kurio metu teiséjy kolegija jzvelgé
galimas tris D. J. nuzudymo versijas: 1) D. J. miré dél O. T. smagiy; 2) D. J. miré dél
O. T. smugiy ir kity asmenuy, t. y. L. R. ir G. L. vélesniy smugiy; 3) D. J. miré dél L.
R.ir G. I. smugiy, o O. T. smagiai D. J. mir¢iai jtakos neturéjo. Taigi apeliacinés ins-
tancijos teismas $ioje konkrecioje baudziamojoje byloje jzvelgé teisés principy kon-
kurencijg, kurio esmine asimi tapo atsakymo paieska j klausima - kaip elgtis teismui,
jeigu atlikus jrodymuy tyrima (kas atsitiks tik véliau procese, bet taip gali atsitikti),
baty nustatyta, kad nusikalstama veika padaré kiti nuteistieji, taciau Siuo aspektu
néra paduota nei prokuroro, nei nukentéjusiyjy apeliaciniy skundy. Kitais zZodziais
tariant, i$kilo klausimas, kokj galutinj procesinj sprendimg turi priimti teismas, jeigu
BPK 320 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad pabloginti nuteistojo ar isteisintojo, taip
pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo
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atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio iesko-
vo skundai. Taigi teismas, vykdydamas teisinguma, susiduria su i$stkiu, kaip jveikti
regis pusiausvyros neturinciy teisés principy tantum devolutum quantum appella-
tum ir teismo aktyvumo siekiant ginti vie$ajj interesa disonansg ir kaip paaiskinti
teisingumo baudziamojoje byloje adresatui — kokiais pagrindais ir motyvais teismas
suteiké prioritetg vienai i$ $iy teisiniy vertybiy.

Aptariamu aspektu iSkyla vertinimo problema — ar auksciau i§déstytoje faktinéje
situacijoje teismas yra saistomas tantum devolutum quantum appellatum principo
(reiskiancio, kad apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik apskys-
tos pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétuma bei pagrjstuma ir neturi
tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagrjstos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo
apskuystos apeliacine tvarka) reikalavimuy, ar vis dél to yra laisvas siekiant jgyvendin-
ti konstitucine pareiga — apsaugoti, apginti pamatines vertybes — vie$ajj interesg ir
taip i$vengti bet kokiy varzymy, lemianciy jo sprendimo neteisinguma, konstituci-
niy vertybiy pazeidima ir pan. Kitaip tariant, teorijoje $is klausimas formuluojamas
taip — ar valstybé nesant, pavyzdziui, prokuroro apeliacinio skundo, ir taip tapdama
»prarastos teisés savininke®, gali teismo rankomis gindama vie$ajj interesg késintis
i proceso dalyvio teisétg lakestj nepabloginti jo teisinés padéties?”! Dar labiau kom-
plikuota situacija gali susidaryti, jeigu taip atsitikty po baudziamojoje byloje priimty
procesiniy sprendimy perziaréjimo kasacine tvarka, kadangi tuomet, pagal vieng i$
tikétiny baigciy, byla perdavus nagrinéti apeliacinés instancijos teisme de novo, ape-
liacinio proceso ribas siaurinty dar ir principas non reformato in peius.

Padéti atsakyti j §j klausimg gali Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencija. Konstitucinis Teismas, vertindamas teisinj reguliavimg, kuriuo nustato-
mos bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribos ir teismo galimybeés ginant
vie$ajj interesg perzengti skundo ribas, 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime® pazyméjo,
kad principas tantum devolutum quantum appellatum vis tik néra absoliutus tuo po-
ziuriu, kad apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo
perzengti apeliacinio skundo ribas. Minétas principas, anot Teismo, savaime nesupo-
nuoja to, kad apeliacinés instancijos teismg apeliacinio skundo ribos taip varzyty, kad
jo sprendimas baty i§ esmés neteisingas ir dél to bty pazeidziamos konstitucinés ver-
tybés. Tokios pat nuostatos laikosi ir kasacinés instancijos teismas nurodydamas, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijos reikalavimas teisingai i$nagrinéti byla suponuoja
tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, teisingai pritaikyti
baudziamuosius jstatymus; teismo nesaliSkumo uztikrinimas - viena i§ teisingo by-
los i$nagrinéjimo salygy. Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai, asmens teisé,
kad jo byl vie$ai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés,
teisingumo principai suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos,

21  CSONGOR, H.; CsENGE, T. D. op. cit., p. 55.
22 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957.
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modelj, kad teismas negali biiti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir
kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra
pateikta; teismas, sickdamas objektyviai, iSsamiai itirti visas bylos aplinkybes ir nu-
statyti joje tiesg, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinka-
mus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareiginams), prokurorams (Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas)®. Siuos
teiginius patvirtina ir teisinéje literatiiroje issakyta nuomoné, kad viesasis interesas
yra suprantamas kaip tinkamas pagrindas teismui perzengti apeliacinio skundo ribas,
o tai padeda siekiant uztikrinti vie$ojo ir privataus interesy pusiausvyra. Apeliacinés
instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio
skundo ribas. Sio principo taikymo i§imtys paprastai btina susijusios su bitinumu ap-
saugoti, apginti pamatines vertybes — vie$ajj interesa, silpnesniosios ginco $alies teises,
teisétus interesus ir teisétus likescius ir pan. Galimybé viesojo intereso apsaugos tiks-
lais perzengti bylos nagrinéjimo ribas grindziama siekiu suderinti privataus ir vieSojo
intereso gynyba, uztikrinti iy interesy pusiausvyra®. Siekiant iSgvildenti $ias teisines
diskusijas literattroje sutinkama ir konkuruojanéiy vertybiy pusiausvyros nustatymo
testo teorija®, pagal kurig asmens teiséty lakesc¢iy principas néra ir negali bati ab-
soliutinamas, tai reiksty, jog tikrai verta susimastyti, ar nusikalstama veika padares
asmuo teiséty lukesc¢iy pagrindu dél atitinkamy teisiniy procediry (teisiniy nuostaty)
ydingumo gali tikétis nebaudziamumo, kai yra akivaizdu, jog nusikalstama veika yra
padaryta.

Teisminé praktika ir mokslo idéjos tarsi ir netiesiogiai, taciau leidzia suprasti,
kad teismas negali toleruoti tokios faktinés ir teisinés situacijos, kuomet bylos duo-
menys patvirtina galimg asmens kaltuma padarius nusikalstamg veika, taciau toks
asmuo negali baiti traukiamas baudziamojon atsakomybén (turint omenyje auksc¢iau
pateiktos baudziamosios bylos faktologija), kadangi néra skundo, galin¢io pabloginti
tokio asmens teisine padétj. Taciau vis délto svarstytinas klausimas, ar i§ tiesy tan-
tum devolutum quantum appellatum ir teismo aktyvumo ginant vie$gjj interesa kaip
principy visumos dermé yra tokia jau aiski norint tvirtu balsu teigti, kad auksciau
aptartoje konkrecios bylos situacijoje lemiantj vaidmenj uzima teismo aktyvumo gi-
nant vie$ajj interesa, atsakomybés nei§vengiamumo ir kiti bendrieji teisés principai
specialaus principo, saugancio nuteisto asmens, dél kurio néra paduotas apeliacinis
skundas, interesus atzvilgiu. Socialiné taika taip pat yra vertybé, ir tokiu atveju tenka
atsakyti | klausima, ar galima laikyti saziningu procesu tokig situacija, kada nei nu-
kentéjusysis, nei prokuroras — vie$ojo intereso sargas — neapeliuoja, taciau klausimg
dél galimai kity asmeny padarytos nusikalstamos veikos kelia bendrakaltinamasis;
kita vertus, vargu ar jmanoma aiskiai nubrézti tokiag proceso stadijos riba, kuri apri-

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio
15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-533-942/2015.

24  Viedojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai. Monografija.
Vilnius: Teisés institutas, 2015, p. 248.

25  GEDMINTAITE, A. Teiséty lakesc¢iy apsauga Contra Legem, Teisé, 2014, Nr. 93, p. 161.
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boty bendrakaltinamajam (jtariamajam, nuteistajam ar netgi iSteisintajam) teise tokj
klausimga kelti, kadangi tokia teisé yra i§vestiné i§ jtariamojo (kaltinamojo, nuteistojo,
iSteisintojo) teisés j gynyba.

Veikiausiai i §j klausima leis atsakyti apeliacijos Lietuvos baudZiamajame proce-
se konstitucinio modelio apibréztis. Jeigu apeliacija baudziamajame procese supran-
tama tik kaip daliné arba ribota (lot. revisio prioris instantiae), tuomet galima buty
teigti, kad teisinio proceso apeliacijoje santykinumas, nagrinéjimo fragmentiskumas
lemia ir absoliuty negalimuma pabloginti nuteistojo asmens teisine padétj, jeigu dél
to néra nei prokuroro, nei nukentéjusiojo, nei privataus kaltintojo ar civilinio ieskovo
apeliacinio skundo nepaisant to, kokias faktines aplinkybes jrodymy tyrimo metu
nustaté apeliacinés instancijos teismas. Jeigu baty laikomasi priesingos pozicijos, t.
y. apeliacija Lietuvos baudZziamajame procese laikytina visiska arba neribota (lot. de
novo), tuomet esama pakankamo pagrindo manyti priesingai — privataus ir vie$ojo
interesy santykio Zaismas vienareik§émiai nuves prie viesojo intereso ginties priori-
tety.

Pastebétina, kad $iuo metu BPK galiojancios apeliacijos teisinés nuostatos bei
grynasis baudziamasis procesas, atrodyty, labiau bty panasus j ribotos apeliacijos
modelj. Tiek BPK 312 straipsnio nuostatos, jtvirtinanc¢ios apeliacijos subjekty ratg ir
apeliacinio skundo ribas, tiek BPK 320 straipsnis, nustatantis apeliacijos ribas ir iSim-
tis, tiek ir BPK 313 bei 316 straipsniy nuostatos, rodancios, kad paduoto apeliacinio
skundo negalima papildyti, suponuoja bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribotu-
m3 bei negalimumga su tam tikromis i§imtimis ideiti uz apeliacinio skundo riby. Stai,
netgi kasacinés instancijos teismas savo praktikoje yra nurodes, kad ,,baudziamojo
proceso jstatymas nuteistajam, isteisintajam, jy gynéjams ar atstovams pagal jstatymg
nesuteikia galimybeés reikalauti pabloginti tiek jy paciy, tiek kity nuteistyjy ar isteisin-
tyjy padétj .

Taciau vieningos nuomonés Siuo klausimu néra, kadangi grynojo praktinio
baudziamojo proceso, jo teisés teorijos, baudZiamojo proceso konstitucinio modelio
bei $io teisinio proceso vystymosi perspektyvy visuminé analizé leidzia prieiti ir prie
kardinaliai prieSingy paziary. Kartu galima pagrjstai manyti, kad konstituciskai
salygotas Lietuvos apeliacijos baudziamajame procese modelis labiau yra panasus j

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio
20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-443-511/2016. Kasacinés instancijos
teismas - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m.
spalio 21 d. kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-422/2014 taip pat nurodé, kad
subjektams, turintiems teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo nuosprendzius ir nutartis
apeliacine tvarka, nenumatyta teisé paduoty apeliacinj skundg papildyti naujais argumentais.
Tai, kad pagal BPK apeliantai neturi teisés pakeisti ar papildyti paduoty apeliaciniy skundy, o
gali juos tik atSaukti, akcentuojama ir kasacinés instancijos teismo praktikoje (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-494/2011). Kita vertus, apeliacinio proceso dalyviai teismo
posédzio metu gali pateikti teismui jvairiy praSymuy, tarp jy ir susijusiy su bylos nagrinéjimo
ribomis, pateikti papildomos medziagos, baigiamosiose kalbose pateikti naujy argumenty,
kurie, atsizvelgiant i jy reik$éme ir esminguma, gali tapti svarbiu teismo vidinj jsitikinima
formuojanéiu ir priimamam sprendimui jtakos turin¢iu veiksniu.
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neribotg teismy sprendimy kontrolés formg, kuriai baty badingas devoliucinis efektas,
rei$kiantis tai, kad baudziamosios bylos nagrinéjimas, priklausomai nuo apeliacinio
skundo turinio bei jrodymy tyrimo eigos ir rezultaty, gali buti perkeliamas j antrosios
instancijos teisma i$ naujo. Ir tai leidZia teigti Lietuvos konstituciné jurisprudencija,
suformulavusi auks$¢iau aptartus baudZiamajame procese taikomus bendruosius
ir specialiuosius principus, reikalavimus, keliamus teismo procesinei veiklai ne tik
pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliaciniame procese. Pavyzdziui, ilgainiui
formuojama baudZziamojo proceso konstituciné samprata rodo, kad ne tik pirmosios
instancijos, bet ir apeliacinés instancijos teismai turi buti vienodai aktyvis kaltinimo
keitimo ex officio kontekste, kas reiskia, kad net ir apeliacinio proceso metu, kuris,
atrodyty, yra nulemtas apeliacinio skundo riby, dél atliekamo jrodymy tyrimo ir jo
metu nustatyty aplinkybiy naujumo kokybés ir kiekybés aspektais teismas gali jzvelgti
kitokig baudziamosios bylos eiga ir baigtj, tiek paneigiancia bausmés neisvengiamumo
principo iSvengimo galimybe, tiek legitimuojancia, pavyzdziui, prokuroro, kuris
nepateikeé apeliacinio skundo, galimybe inicijuoti kaltinimo keitima ir pan.

Neribotos apeliacijos atveju byla nagrinéjantis teismas, i§ esmés ar is dalies atlikes
jrodymy tyrima, nepriklausomai nuo apeliaciniy skundy turinio, turi pareiga vengti
pasyvumo ir pats iSspresti bylg i§ esmés, mat prie$ingu atveju apeliacinio skundo
ribos teisma taip varzyty, kad jo sprendimas bity i§ esmés neteisingas ir dél to baty
pazeidziamos konstitucinés vertybés. Todél pritartina Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. geguzés 13 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-300-483/2016 isdéstyty
abejoniy pagrjstumui, jog BPK 320 straipsnio 4 dalis, ta apimtimi, kuria draudzia
baudziamaja byla apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skundg nagrinéjanciam
teismui pablogintikito nuteistojo ar iteisintojo, taip patasmens, kuriam byla nutraukta,
padeétj nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo
skundo, gali priestarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams”.

Galiausiai svarstytina, ar ie$kant teisés principy pusiausvyros bei darnos
galiojanc¢ios BPK nuostatos yra isties optimalios bei neuzkertancios kelio teismo
procesinéje veikloje sprendimus priimti teisingus ir nepazeisti konstituciniy vertybiy.
Sisteminé Siuo metu galiojanc¢iy BPK nuostaty analizé, apdairaus teisingumo prielaidas
lemianciy teisés principy vertinimas leidzia teigti, kad kai kurios BPK nuostatos turéty
sulaukti deramo démesio, idant nebaty uzkirstas kelias nepriekaistingam konstituciniy
teismo priedermiy jgyvendinimui. Batent svarstytina, ar nederéty BPK 320 straipsnio
4 dalyje atsisakyti tam tikry nuostaty, ribojanc¢iy ne tik teismo, bet ir kity proceso

27  Tokia situacija labiausiai reik§minga tada, kai baudZiamojoje byloje procesinis jtariamojo ar
kaltinamojo statusas buvo suteiktas daugiau nei vienam asmeniui ir vienas i§ bendrakaltinamyjy
ginasi argumentuodamas, jog kaltininkas yra ne jis, o galimai kitas asmuo ar asmenys. Kadangi
niekas negali uzdrausti asmeniui gintis nuo jam pareiksto kaltinimo pateikiant savasias
faktiniy aplinkybiy versijas, tai neturéty buti ribojama ir tokio asmens teisé faktiskai kaltinti
kitus asmenis.
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dalyviy teise tikétis efektyvaus, o ne formalaus teisingumo. Autoriy nuomone, BPK 320
straipsnio 4 dalies nuostatos, jog pabloginti nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens,
kuriam byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai
dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo skundai,
yra koreguotinos atsisakant tam tikry salygy ir $io straipsnio 4 dalj formuluojant
taip: pabloginti nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta,
padeétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra skundas
nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj bloginanciais
pagrindais. Tuomet nekilty ir abejoniy dél BPK 312 straipsnio 1 dalies, numatancios,
kad apeliacinius skundus dél nejsiteiséjusio nuosprendzio bet kokiais pagrindais ir
motyvais turi teise paduoti, be kita ko, ir nuteistasis, realaus jgyvendinimo, kadangi
$iuo metu galiojanti BPK 320 straipsnio 4 dalies redakcija paneigia nuteistojo realig
teise apeliacinj skundg dél nejsiteiséjusio nuosprendzio gristi bet kokiais pagrindais ir
motyvais®. Atitinkamai aptartos nuostatos korekcijos yra sistemiskai susijusios ir su
BPK 256 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, kuriose pasigendama ir kaltinamojo teisés
iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj prasyma kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis, taip pat teisés iki jrodymy
tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj prasyma pakeisti kaltinime nurodytos
veikos kvalifikavima. Siy abiejy BPK nuostaty teisékiiriné perziiira galimai leisty ne
tik iSvengti situacijy, su viena kuriy susiduré Lietuvos apeliacinis teismas minétoje
2016 m. geguzés 13 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-300-483/2016, bet ir
sudaryty prielaidas dar baudziamaja byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme
jzvelgti galimas patraukimo baudziamojon atsakomybén perspektyvas ir jy dinamika
suteikiant ir kaltinamajam kaltinimo keitimo de facto ir de jure iniciatyvos teise.

28  Atkreiptinas démesys, kad nors nuteistasis, vadovaujantis BPK 312 straipsnio 1 dalimi, gali
apeliacinj skundg dél nejsiteiséjusio nuosprendzio gristi bet kokiais pagrindais ir motyvais
(jskaitant ir kito nuteistojo ar isteisintojo teisine padétj bloginanciais pagrindais), taciau
galiojanti BPK 320 straipsnio 4 dalies redakcija realiai $ig teise riboja, nes toje pacioje
byloje kito, pavyzdziui, nuteistojo teisine padétj galima pabloginti tik jeigu yra prokuroro,
nukentéjusiojo, privataus kaltintojo ar civilinio ie$kovo skundai. Pazymétina, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. kasacinéje
nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-144/2013 yra nurodoma, kad apeliacinio nagrinéjimo
ribas lemia ne tik apelianto skundo rezoliucinéje dalyje suformuluotas pragymas, bet ir skundo
apra$omojoje dalyje nurodyti pra§ymai bei esminiai argumentai.
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I$vados

1. Apdairaus teisingumo baudziamajame procese siekiamybé neretai suvo-
kiama kaip $iame procese taikomy bendryjy ir specialiyjy teisés principy
darna, gebanti nepaneigti né vieno i$ $iy principy svarbos ir reik§més bau-
dZiamojo proceso teisei. Deja, apdairaus, rapestingo teisingumo paieskos
neretai susiduria su minéty principy konkurencijos is$ukiais, lemianciais
vertybiniy prioritety pasirinkimo dilemas. Vis délto, vertinant teisés princi-
pu baudziamajame procese svarbg ir konkretaus principo vieta kity princi-
pu sistemoje, o kartu ir nepaneigiant bet kurio kito (ypac specialaus) prin-
cipo vertés, prioritetiné vieta skirtina teisminés veiklos principams, orien-
tuojantiems teismus j procesinés veiklos aktyvuma, vie$ojo intereso gintj bei
nepriklausomuma.

2. Apeliacijos Lietuvos baudZiamajame procese konstitucinio modelio api-
bréztis nors ir nepateikia i§grynintos apeliacijos sgvokos, taciau ilgainiui
formuojama konstituciné jurisprudencija leidzia kalbéti apie neribotos
apeliacijos pozymiy buvimag baudZiamajame procese. Kartu tai reiskia, kad
kai kurios Lietuvos Respublikos BPK nuostatos, reglamentuojancios byly
nagrinéjimg apeliacine tvarka, lemia suderinamumo su bendraisiais konsti-
tuciniais principais i§$tkius.

3. Abejotina, ar specialusis teisés principas tantum devolutum quantum ap-
pellatum néra absoliutus tuo pozitriu, kad apeliacinés instancijos teismas
tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo
ribas. Sio teisés principo ir kity bendryjy teisés principy, tokiy kaip teismo
aktyvumas, nepriklausomumas, bausmés neisvengiamumas ir kt. santykis
lemia, kad apeliacinio skundo ribos negali varzyti apeliacinés instancijos
teismo tokiu mastu, dél Sio teismo galutinis procesinis sprendimas bty i$
esmeés neteisingas ir dél to baty pazeidziamos konstitucinés vertybés.

4. Sialytina kai kurias Lietuvos Respublikos BPK nuostatas, pavyzdziui, susi-
jusias su kaltinimo keitimu teisme, taip pat apeliacijos ribomis, vertinti ir
teisékiiros prasme optimizuoti numatant kaltinimo keitimo teise ir paciam
kaltinamajam (nuteistajam), o taip pat atsisakant nuostatos, grieztai apibreé-
Ziancios proceso dalyviy, tik esant kuriy apeliaciniams skundams gali bati
pabloginama nuteistojo teisiné padétis, rata.
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Summary. This article focuses on issues involving the consistency of legal prin-
ciples in criminal proceedings. Answers given for solving this problem are foreseen as
a precondition for implementing so-called cautious justice. The authors analyse how
common and special legal principles work together or to each other in the context of
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Lithuania, try to provide an answer on whether the legal principle tantum devolutum
quantum appellatum is an absolute or relative one, as well as whether this principle
could be prevailed over in the context of other principles and what legislative measures
could be used to do this.
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