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Anotacija. Nuo 2009 m. Europos Sgjungos valstybiy nariy teismai pirmg kartq jgijo
realiq teis¢ teikti paklausimus Europos Sqjungos Teisingumo Teismui dél ES teisés aiskini-
mo ir taikymo prieglobstio srityje. Pirmieji Teismo priimti sprendimai rodo dviprasmiskas
tendencijas: vieni kaltina teismq nekompetentingumu prieglobscio klausimais, kiti mano,
kad autoritetingo sprendimo priémimas ne nacionaliniu lygmeniu padeés isvystyti teisming
prieglobstio teisés aiskinimo ir taikymo praktikq Europos Sgjungoje, ko nepavyko pasiekti
tarptautiniu mastu. Kadangi ES Teismo sprendimai taip pat yra ES teisés dalis, valstybés
narés turéty vystyti nacionaling prieglobscio teisg atsizvelgdamos  teismo sprendimus dél ES
prieglobscio teisés aiskinimo ir taikymo. Tki 2012 m. pradzios teismas buvo priémes astuonis
sprendimus, kuriais aiskinami jvairis ES prieglobscio teisés probleminiai klausimai. Siame
straipsnyje apibendrinama ES Teismo praktika prieglobstio bylose, susijusiose su pabégélio
statuso ir papildomos apsaugos suteikimu, ir pateikiamas kritiskas Teismo priimty prejudi-
ciniy sprendimy vertinimas. Straipsnio tikslas — supazindinti Lietuvos suinteresuotas insti-
tucijas ir pavienius teisininkus su pirmaisiais ES Teismo sprendimais prieglobscio bylose ir
paskatinti diskusijq dél Teismo sprendimuose nustatyty taisykliy pritaikymo Lietuvoje.

Reiksminiai Zodgiai: prieglobstis, Europos Sgjungos prieglobscio teisé, Europos Sqjun-
gos Teisingumo Teismo sprendimai, prieglobséio direktyvy aiskinimas ir taikymas, pabégélio
statuso nustatymas, papildomos apsaugos suteikimas, pabégélio statuso pasibaigimas, apsauga

dél vykstancio ginkluoto konflikto.
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Jvadas

Straipsnio tikslas — supazindinti Lietuvos suinteresuotas institucijas ir pavienius
teisininkus su pirmaisiais ES Teisingumo Teismo (toliau — ES Teismas, Teismas) spren-
dimais prieglobs¢io bylose ir paskatinti diskusija dél Teismo sprendimuose nustatyty
taisykliy pritaikymo Lietuvoje. Siame straipsnyje dél ribotos jo apimties nagrinéjami tik
du 18 astuoniy ES Teismo priimty sprendimy prieglobscio bylose. Atsizvelgiant j nagri-
néjamy sprendimy svorj ir reikSme ES prieglobscio teisés aiskinimo poziiiriu, pagrin-
dinis démesys buvo skirtas biitent Siems prejudiciniams sprendimams: dél papildomos
apsaugos suteikimo pagrindy aiskinimo (t. y. kam gi turétume suteikti papildoma apsau-
ga Europos Sajungoje Salia pabégélio statuso pagal 1951 m. Konvencija dél pabégéliy
statuso) bei pabégéliams teikiamos apsaugos pabaigos (t. y. kada ir kokioms sglygoms
esant tarptautiné apsauga, suteikta pabégéliams, pasibaigia). Kadangi ES Teismo spren-
dimai buvo priimti per pastaruosius trejeta mety, pasirinkta tema yra aktuali ir nauja, nes
Teismo sprendimus yra nagrinéj¢ vos keli uzsienio autoriai. Kartu tai apskritai pirmieji
sprendimai prieglobscio klausimu Europos Sajungos lygiu, nes iki 2009 m. ES Teismo
(tuometinio Europos Teisingumo Teismo) kompetencija priimti sprendimus Sioje srityje
buvo ribota. Kitaip tariant, pagal Europos bendrijos sutarties (toliau — EB sutartis) 68
straipsnio 1 dalj Teismas galéjo nagrinéti tik paklausimus dél prejudiciniy sprendimuy,
kuriuos pateiké paskutinés instancijos nacionaliniai teismai. 2009 m. gruodzio 1 d. jsi-
galiojus Lisabonos sutarciai, padétis pasikeite i§ esmés, kadangi prejudiciniy sprendimy
procediira tapo prieinama visy lygiy nacionaliniams teismams. Siuo metu ES Teismo
kompetencija prieglobscio bylose yra grindziama Sutarties del ES veikimo 267 straips-
niu. Dél ES Teismo prejudicinio sprendimo gali kreiptis bet kuris ES valstybés narés
nacionalinis teismas, o nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢
negali biti toliau apskundziami teismine tvarka, turi net pareiga kreiptis | ES Teisma'.
Toks Teismo kompetencijos iSplétimas yra svarbus dél dviejy priezas¢iy. Pirma, $i sritis
apima asmeny, nesanciy ES pilieciais, teisiy apsauga remiantis Sajungos teise. Antra,
teismo galimybés teikti prejudicinius sprendimus visy lygiy nacionaliniams teismams
yra kritiné visos Sajungos teisinés sistemos dalis, kuri skatina harmonizavima ir nuo-
seklumg visos Sgjungos mastu®. Kaip atkreipé démesj Europos Komisija, prieglobsc¢io
teisé Europos Sajungoje gali biiti visiSkai harmonizuota tik paraleliai harmonizuojant
praktika ir procediiras. Todél svarbu ne tik priimti bendras teisés normas, taciau ir jas
aiSkinti bei taikyti nacionaliniuose teismuose’. Pasakytina, kad ES Teismo sprendimai

1 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. Oficialusis leidinys, C 83/47,2010.03.30.

2 Olsen, B. J. Protecting Fundamental Rights and the Evolving Role of the Court of Justice of the European
Union and the European Court of Human Rights: Europenisation in Action at a Supranational level, p. 1
[interaktyvus]. [ZiGréta 2012-04-23]. <http://www.law.ed.ac.uk/europa/filess ETHYRN%20Papers/B-Olsen-
Roles-of-the-Court-of-Justice-of-the-European-Union-and-the-European-Court-of-Human-Rights-Euro-
peanisation-in-Action-at-a-Supranational-Level.doc>.

3 Storey, H. It takes two to tango. Paper for the event of Association of the Councils of State and the Supreme
Administrative Jurisdictions of the European Union ,, Asylum and Immigration Law: the National Judge
between National and European Standards*, Brussels, 17 December 2010, p. 8 [interaktyvus]. [ziGréta
2012-04-23]. <http://www.aca-europe.eu/seminars/Brussels2010/Paper Storey.pdf>.
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turéty buti skaitomi kartu su generalinio advokato, kuris padeda Teismui, nuomone
konkrecioje byloje. Tai svarbu maziausiai dél dviejy priezasCiy: pirmoji — advokato
nuomoneé yra daug detalesné nei Teismo sprendimas ir neretai nuomonéje pateikiama
plati taikytinos teisés apzvalga, taip pat ir nagrinéjamo teisés akto parengiamyjy doku-
menty analiz¢é; antra — tai vieno asmens, o ne kolegialaus organo sprendimas®. Lietuvos
teismai dar né karto nesikreipé i ES Teisma dél prejudicinio sprendimo prieglobsc¢io
bylose, nors tai yra veiksmingas prieglobsé¢io direktyvose jtvirtinty ir gana neseniai |
nacionaling teis¢ perkelty normy aiSkinimo biidas. Kaip numato nusistovejusi teisé€s
aiskinimo doktrina, nacionaliniy teismy pareiga yra aiskinti nacionalinés teisés nuos-
tatas ,,direktyvos tikslo ir teksto kontekste, siekiant rezultato, kurj numato direktyva, ir
tokiu biidu jgyvendinti EB sutarties 249 str. 3 dalj®. Siuo metu galioja §ios prieglobs-
Cio srities ES direktyvos: 2004 m. Kvalifikavimo direktyva (toliau — direktyva)®, 2005
m. Prieglobsc¢io procediry direktyva’, 2003 m. Priémimo salygy direktyva® ir 2001 m.
Laikinos apsaugos direktyva’. Taip pat taikomi du pagrindiniai reglamentai: 2003 m.
Dublino reglamentas'® ir 2000 m. EURODAC reglamentas''.

4 Errera, R. A New Supranational Court for Refugee and Asylum Law: the Court of Justice of the European
Union. A Commentary of its Recent Case Law. International Association of Refugee Law Judges, 9th
World Conference, Bled, 7-9 September 201 1- Between border control, security concerns and international
protection: A judicial perspective, p. 6 [interaktyvus]. [zilréta 2012-04-23]. <http://www.rogererrera.fr/
droit_etrangers/docs/Errera Bled 2011.pdf>.

5 Case C-465/07 Meki Elgafaji and Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, European Court of Justice,
17 February 2009, [2009] All ER (D) 157 (Feb), § 42; taip pat: Galetta, D.-U The European Asylum Policy:
Myth and Reality? In: Birkinshaw, P.; Varney, M. (eds.) European Union legal order after Lisbon. the
Netherlands: Kluwer Law International, 2010, p. 223.

6 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be piliety-
bés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos
apsaugos pobtidzio butiniausiy standarty. 2004 Specialusis leidimas Nr. 1, 2004.12.30. Nauja direktyvos
redakcija — 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy bei jy statuso ir suteikiamos
apsaugos pobitidzio biitiniausiy reikalavimy. Oficialusis leidinys L337/9, 2011.12.20.

7 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti butiniausius reikalavimus dél pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. Oficialusis leidinys L1326, 2005.12.13.

8 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas dél prieglobscio prasytojy
priémimo. Specialusis leidimas Nr. 1, 2004.12.30.

9 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy suteikiant perkeltiesiems asme-
nims laiking apsauga esant masiniam srautui ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pas-
tangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius, pusiausvyra. Specialusis leidimas
Nr. 1, 2004.12.30.

10 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz
treciosios Salies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus. Oficialusis leidinys 1.50, 2003.2.25.

11 2000 m. gruodzio 11 d. Tarybos reglamentas Nr. 2725/2000 dél ,,Eurodac* sistemos sukiirimo pir$ty atspau-
dams lyginti siekiant veiksmingiau taikyti Dublino konvencija. Specialusis leidimas Nr. 1, 2004.12.30.
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1. ES Teismo sprendimai dél papildomos apsaugos ir pabégélio
statuso aiskinimo

Iki 2012 m. pradzios ES Teismas buvo priémes tris sprendimus dél ES Kvalifika-
vimo direktyvos aiSkinimo. Pirmasis — dél papildomos apsaugos suteikimo pagrindy
aiSkinimo, antrasis — dél pabégeélio statuso pasibaigimo aplinkybiy aiSkinimo ir tre¢iasis
— del pabégeélio statuso netaikymo nuostaty aiskinimo. Siame straipsnyje dél ribotos jo
apimties nagrinéjami du pirmieji ES Teismo sprendimai.

1.1. Kam turétume suteikti papildoma apsauga Europos Sajungoje?:
ES Teismo sprendimas byloje Elgafaji pries Nyderlandy valstybés tarybg

2009 m. vasario 17 d. ES Teismas priémé sprendimg byloje Meki Elgafaji, Noor
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie'?, kurioje ai§kino 2004 m. Kvalifikavimo direk-
tyvos 15 straipsnio ¢ dalj kartu su 2 straipsnio ¢ dalimi'®. Nors pagrindinis klausimas
Sioje byloje buvo susijes su papildomos apsaugos suteikimu nepasirinktinio pobtudzio
smurto atveju, §i byla iSkélé kelis svarbius klausimus, t. y.:

1) Kokie skirtumai yra tarp 15 straipsnio a, b ir ¢ dalies ir koks yra ES teisés santykis

su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK);

2) Ar turi biiti taikomas grésmés individualizacijos reikalavimas, t. y. ar smurtas

arba jo pavojus turi biiti nukreiptas prie§ konkrety asmen;j?

3) Ar visi asmenys, atvykstantys i§ ginkluoto konflikto teritorijos, gali potencialiai

pretenduoti j papildomos apsaugos suteikimg pagal direktyva?

Sioje byloje j ES Teisma dél prejudicinio sprendimo pagal EB sutarties 68 ir 234
straipsnius 2007 m. spalio 12 d. kreipési Nyderlandy valstybés taryba, kuriai iskilo klau-
simas dél ,,individualios grésmés® ir ,,nepasirinktinio pobiidzio smurto* sagvoky taikymo
papildomos apsaugos suteikimo kriterijy kontekste. Svarbiu klausimu, kuris taip pat
buvo iskeltas byloje, buvo tai, koks turi buti realaus pavojaus asmeniui individualumo
laipsnis, kad jis atitikty papildomos apsaugos suteikimo kriterijus pagal direktyva'*. Sio
Teismo sprendimo buvo ypatingai laukiama ne tik dél to, kad tai buvo pirmasis ES
Teismo sprendimas prieglobscio srityje, taciau ir dél to, kad tai pirmasis sprendimas,
kuriuo ai$kinamos pagrindinés tarptautinés pabégéliy apsaugos koncepcijos. Sioje bylo-

12 Elgafaji, supra note 5.

13 2 str. e dalis: ,,papildoma apsaugg galintis gauti asmuo® — tai treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilie-
tybes, kuris negali biiti laikomas pabégeliu, taciau apie kurj pagrjstai galima manyti, kad jei jis arba ji biity
grazintas(-a) | savo kilmés 8alj, arba asmens be pilietybés atveju — | jo arba jos gyventa Salj, jam arba jai
i8kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus, kuriam arba kuriai netaikomos
17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris arba kuri negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos
Salies apsaugai; 15 str. ¢ dalis: Smurto veiksmus sudaro: [...] ¢) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar
asmeniui dél neapgalvoto smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.

14 Opinion of Advocate General Poiares Maduro, delivered on 9 September 2008, Case C-465/07, M. Elgafaji,
N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie. European Court Reports, 2009, p. [-00921, § 1.
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je sprendima priéme ES Teismo Didzioji kolegija, pasisaké net septynios ES valstybés
narés' bei Europos Komisija.

Si byla yra susijusi su Elgafaji $eimos prasymo suteikti laiking leidima gyventi
Nyderlanduose atmetimu. Remiantis Nyderlandy 2000 m. jstatymo dél uzsienieCiy
29 straipsnio 1 dalies b ir d punktais, ,,laikinas leidimas gyventi, kaip nurodyta 28 str.,
gali biti i§duodamas uzsienieciui, [...] b) kuris jrodé, kad yra rimty priezas¢iy manyti,
kad jis iSsiystas susidurs su realiu kankinimy arba nezmonisko ar Zeminancio elgesio
pavojumi arba bausme; d) kuriam grizimas j savo kilmés $alj, remiantis Ministro nuo-
mone, sukels ypatingy sunkumy bendros padéties tenai kontekste“!®. Pirmoji nuostata
Nyderlanduose buvo aiskinama kaip tokia, kuri remiasi EZTK 3 straipsniu ir uZtikrina
laikino prieglobscio suteikimg. Nyderlandy jstatymas dél uzsienieciy buvo pakeistas tu-
rint tikslg perkelti Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio ¢ dalies nuostatas ir papildy-
tas nauja 3.105 straipsnio d dalimi'” (nuo 2008 m. balandzio 25 d.). Ta¢iau tuo metu, kai
Elgafaji kreipési dél leidimo gyventi, direktyvos 15 straipsnio c dalis dar nebuvo perkel-
ta | Nyderlandy teisés aktus. Nepaisant to, pareiskéjai rémési Siuo direktyvos straipsniu
ir prasé suteikti jiems papildoma apsauga.

Bylos esmé buvo tokia, kad 2006 m. gruodzio 13 d. ponai Elgafaji pateiké prasy-
ma Nyderlanduose dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo. PareiSkéjai teigeé, kad jiems
gresia realus pavojus, jei jie bus iSsiysti i Irakg. Pagrisdami savo argumentus, jie rémési
bylos faktais'®. Ponas Elgafaji yra musulmonas §iitas, o jo Zmona yra sunni musulmoné.
Laikotarpiu nuo 2004 m. rugpjucio iki 2006 m. rugséjo jis dirbo apsaugos darbuoto-
ju brity organizacijoje Janusian Security Bagdade, kuri uztikrino personalo sauguma
vykstant i§ oro uosto ir ,,zaliosios* zonos. Jo teigimu, milicija nuzudé jo déde, kuris
dirbo toje pacioje organizacijoje, taciau jo mirties liudijime buvo jrasyta, kad jis zuvo
teroristinio akto metu. Netrukus prie pareiSkéjo namo dury buvo prikabintas rastelis
»mirtis kolaborantams®. Taigi jis mané, jog jam egzistuoja rimta ir individuali grésmeé,
todél atvyko i Nyderlandus, kur jau gyvena pareiskéjo tévas, motina ir seserys, prasyti
apsaugos'. Nyderlandy imigracijos ir integracijos ministras (kuris tuo metu ir iki 2007 m.
vasario 22 d., kai atsakinga institucija tapo Teisingumo ministerija, buvo atsakingas uz
tokio pobiidzio praSymus) atsisaké pareiSkéjams suteikti leidima laikinai gyventi. Atsi-
sakymas buvo grindziamas motyvais, kad pareiskéjai pakankamai nejrodé aplinkybiy,
kuriomis jie grindé savo praSyma, ir todel nebuvo nustatytas realus rimtos ir individua-
lios grésmés pavojus, kuris, jy teigimu, jiems grésé kilmés valstybéje®. Be to, sprendi-
me teigiama, kad jrodinéjimo laipsnis, kurio reikalaujama 15 straipsnio c dalies atveju,
yra toks pats, kaip ir tas, kurio reikalaujama 15 straipsnio b dalies atveju?!. Pareiskéjai
$i sprendimg apskundé Hagos apygardos teismui ir jy apeliacija buvo patenkinta, nes

15  Belgija, Graikija, Pranciizija, Italija, Suomija, Svedija, Jungtiné Karalysté.
16  Elgafaji, supra note 5, § 14.

17 Ibid., § 16.

18  Ibid., § 17.

19  Opinion of Advocate General Poiares Maduro, supra note 14, § 6.

20  Elgafaji, supra note 5, § 19.

21 Ibid., § 20.
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teismas nurod¢, jog ,.direktyvos 15 str. ¢ dalis nereikalauja tokio auksto pavojaus indi-
vidualizacijos laipsnio kaip 15 str. b dalis atsizvelgiant j ginkluoto konflikto situacija
kilmés valstybéje*?. Taciau Nyderlandy valstybés taryba nusprendé, kad yra sunkumy
aiSkinant direktyva, todél kreipési j tuometinj Europos Teisingumo Teismg. Nyderlandy
valstybés taryba pateiké ES Teismui du klausimus, t. y.:?
1. Ar Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio ¢ dalis numato tokig pacia apsauga
kaip ir EZTK 3 straipsnis, ar papildoma, kitokig apsauga?
2. Jei atsakymas yra kitokia apsauga, tuomet kada asmeniui gali biiti nustatytas
»realus rimtos ir individualios grésmés pavojus dél nepasirinktinio pobiidzio
smurto® remiantis 15 straipsnio ¢ dalimi ir 2 straipsnio e punktu?

a) Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio santykis su EZTK 3 straipsniu

Direktyvos 15 straipsnis yra glaudziai susijes su EZTK, kadangi 15 straipsnio a
dalis atspindi valstybiy nariy jsipareigojimus pagal EZTK 2 straipsnj ir 6 protokola, o b
dalis grindziama valstybiy jsipareigojimais pagal EZTK 3 straipsnj. Kai kurios konser-
vatyvesnés ES valstybés narés vadovavosi nuomone, kad direktyvos 15 straipsnio ¢ da-
lis yra taip pat kilusi i§ EZTK 3 straipsnio, todél ja niekuomet nebuvo siekiama suteikti
kitokia, nei Siame straipsnyje numatyta, apsauga, tarsi patvirtindamos nuomong, kad Sis
straipsnis yra visos papildomos apsaugos sistemos pagrindas®. Taciau atsakydamas j
pirma i§ Nyderlandy valstybés tarybos jam iskelty klausimy, ES Teismas pasisaké, kad
nors Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio b dalis atitinka EZTK 3 straipsnj, vis délto
direktyvos 15 straipsnio ¢ dalis yra skirtinga nuo pastarojo ir turi buti aikinama sava-
rankigkai, nors ir atsizvelgiant | EZTK garantuojamas fundamentalias teises?®. Teismas
palygino tris ,,rimtos zalos* tipus taip, kaip ji apibréziama 15 straipsnyje, butent, kad
15 straipsnio a ir b dalys apima situacijas, kai papildomos apsaugos prasytojas susiduria
su individualia grésme, o 15 straipsnio ¢ dalis numato bendresnio pobtidzio grésme, ka
patvirtina ir frazés ,,nepasirinktinio pobiidzio* vartojimas. T. y. Teismas pabrézé, kad
direktyvos 15 straipsnio a ir b dalys ,,apima situacijas, kuriose papildomos apsaugos pa-
reiSkéjui gresia biitent tam tikro pobiidzio zala®. Tuo tarpu 15 straipsnio ¢ dalis, skirtin-
gai, numato zala kaip ,,rimta ir individualia grésme pareiskéjo gyvybei ar asmeniui®, t. y.
apimancig bendresnio pobiidzio zalg®®. Teismo nuomone, §i nuostata nemini specifiniy
smurto veiksmy, o tik daro bendra nuoroda j asmens gyvybe ir asmen]. Pasakytina, kad
ES Teismo pateiktame direktyvos aiSkinime daroma nuoroda j direktyvos preambule
(ypac dél teisés | prieglobsti, numatyta 10 punkte) ir Kvalifikavimo direktyvos esmines
nuostatas, taciau visiskai nesiremiama Kvalifikavimo direktyvos parengiamaja istorija.
Tai galéjo buti svarbu biitent dél to, kad nors zmogaus teisés buvo isbrauktos i§ galutinio
direktyvos teksto, vis délto jos yra 15 straipsnio c dalies dalis, net ir pakeitus straipsnio

22 Elgafaji, supra note 5, § 21-22.

23 Ibid., § 26.

24 Durieux, J.-F. Salah Sheekh is a Refugee. Working Paper Series No. 49. Refugee Studies Centre, Oxford
Department of International Development, University of Oxford, October 2008, p. 16.

25  Elgafaji, supra note 5, § 28.

26  Ibid., § 31-33.
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formuluote. Tai yra biitent tai, dél ko ,.tarptautiniai jsipareigojimai pagal Zmogaus teisiy
dokumentus* yra minimi direktyvos 25 punkte bei valstybiy nariy tarptautiniai jsiparei-
gojimai pagal asmens negrazinimo principg minimi 36 punkte?’.

b) Kaip suderinti savokas: ,individuali grésmé® ir ,nepasirinktinio pobudzio
smurtas“ ir ar visos ginkluoto konflikto aukos gali pretenduoti j papildoma
apsauga?

Dar tik priémus Kvalifikavimo direktyva, kai kurie autoriai kritikavo jos 15 straips-
nio ¢ dalies nevienareikSmiskuma, kadangi jiems atrodé, kad nepasirinktinio pobiidzio
smurto situacija néra suderinama su individualaus pavojaus reikalavimu?. Be to, buvo
teigiama, kad S$is straipsnis valstybése narése suprantamas neteisingai ir taikomas ne-
nuosekliai, o kai kuriose jurisdikcijose tai yra vienintelé papildomos apsaugos katego-
rija, kuri svarstoma, kai asmuo neatitinka 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso
keliamy reikalavimy?. Todél vienas i§ esminiy Teismo spresty klausimy buvo tai, kiek
smurtas ar jo pavojus turi biiti individualus, kad asmeniui buty taikoma Kvalifikavimo
direktyvos 15 straipsnio ¢ dalis. Sis klausimas, t. y. ar smurtas arba jo pavojus turi biti
nukreiptas prie§ konkrety asmenj, kilo dél to, kad kai kurios valstybés narés siejo §io
straipsnio taikyma su EZTK 3 straipsniu, kurj taikydamas Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — EZTT) naudojo grésmés individualizacijos reikalavimg. Pirma karta
toks reikalavimas buvo nustatytas dar 1991 m. byloje Vilvarajah pries Jungtine Ka-
ralyste, kurioje Sri Lankos tamilas turéjo jrodyti, kad jo padétis yra blogesné nei visy
kity tamily Sri Lankoje®. Tagiau pasakytina, kad $io reikalavimo aiskinimas pacioje
EZTT praktikoje kito ir $iuo metu pripazjstama, kad net ir nepasirinktinio pobidzio
smurto situacijoje toks reikalavimas gali bti jvykdytas. Pavyzdziui, 2007 m. byloje
Salah Sheekh pries Nyderlandus Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad ,,apsauga, ku-
rig suteikia $is punktas [EZTK 3 str.], gali tapti iliuziné, jei $alia fakty, kad jis priklauso
Ashraf [...], pareiskéjas dar turéty jrodyti kity, specifiniy ir jj i$skirian¢iy aplinkybiy
buvima“'. Be to, ir byloje NA pries Jungtine Karalyste EZTT vadovavosi poziiriu, kad
,»tik auksc¢iausio laipsnio bendro pavojaus atvejais, kai yra realus netinkamo elgesio pa-
vojus paprasé¢iausiai vien tik individo susidiirimo su tuo pavojumi atveju grizus j kilmés
Salj“, neblity atmetama galimybé pripaZinti konvencijos 3 straipsnio paZeidima*2.

27  Errera, R. The ECJ and Subsidiary Protection: Reflections on Elgafaji — and after. Paper for the European
Asylum Law Judges Association — European Academy Workshop, Berlin, 19-20 October 2009, p. 15 [inter-
aktyvus]. [ziliréta 2012-04-23]. <http://rogererrera.fr/droit_etrangers/docs/Elgafaji_09 _final.pdf>.

28  McAdam, J. Complementary Protection in International Refugee Law. Oxford: Oxford University Press,
2006, p. 70.

29  McAdam, J. Examining Flight from Generalised Violence in Situations of Conflict. An Annotated
Bibliography on Article 15 (c) of the Qualification Directive, September 2011, p. 3 [interaktyvus]. [Ziliréta
2012-04-23]. <http://www.gtcentre.unsw.edu.au/sites/gtcentre.unsw.edu.au/files/ihl _cp bibliog.pdf>.

30  Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, Application Nos. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87,
13448/87, European Court of Human Rights, 30 October 1991, A 215.

31 Salah Sheekh v. The Netherlands, Application No. 1948/04, European Court of Human Rights, 11 January
2007, § 148 [interaktyvus]. [zitréta 2012-04-03]. <http://www.unhcr.org/refworld/docid/45cb3dfd2.html>.

32 NA. v. United Kingdom, Application No. 25904/07, European Court of Human Rights, 17 July 2008, § 115
[interaktyvus]. [ziGréta 2012-04-03]. <http://www.unhcr.org/refworld/docid/487f578b2.html>.



484

Lyra Jakuleviciené. Pirmyjy Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy prieglobscio bylose pamokos

Nuo pat direktyvos priémimo pradzios buvo keliamas klausimas, ar 15 straipsnio
¢ dalis gali apimti ne individualy, o tik bendro pobiidzio smurta. Abejones Siuo klausimu
kélé tai, kad direktyvos preambulés 26 punktas numaté, kad ,,pavojai, kurie paprastai
gresia Salies gyventojams ar jy daliai, paprastai savaime nesukelia individualios grés-
més, kuri galéty buti kvalifikuojama kaip rimta zala* (pabraukta aut.). Taip pat ir Elga-
faji byloje Nyderlandy ministras grindé savo argumentus tuo, kad direktyvos 15 straips-
nio ¢ dalis turi bati aiSkinama kartu su direktyvos preambulés 9% ir 26 punktais. Jo
nuomone, individuali grésmé, kurig mini direktyva, turéty biiti aiSkinama atsizvelgiant j
individualizacijos laipsnio reikalavima, kurj Europos Zmogaus Teisiy Teismas naudoja
taikydamas EZTK 3 straipsnj. Ministro teigimu, 15 straipsnio ¢ dalis kodifikuoja $ia
jurisprudencijg®*. Be to, Sioje byloje pasisakiusi Italija teigé, kad papildoma apsauga gali
biiti suteikta tik tuo atveju, kai yra jrodymy, kad pareiskéjui gresia pavojus dél pozymiy,
kurie yra jam budingi. Kita vertus, buvo teigiama, kad Zodis ,,paprastai reiskia, kad
kitomis aplinkybémis, t. y. iSimtinémis aplinkybémis, kurios néra ,,normalios®, pavojus,
kuris bendrai gresia gyventojams arba daliai gyventojy, gali biiti apibiidinamas kaip
Lindividualus pavojus®, t. y. galima sakyti, kad pagal tokj aiSkinima, iSimtinés aplin-
kybés patenka j direktyvos 15 straipsnio reglamentavimo sritj*. Taigi, buvo svarstoma,
ar direktyvos teikiama apsauga apima tik tas situacijas, kuriose asmuo yra itin rimty jo
zmogaus teisiy pazeidimy auka remiantis aplinkybémis, kurios su juo susijusios indi-
vidualiai arba specifiskai, ar vis délto apsauga taip pat apima situacijas, kai asmeniui
gresia panasus pavojus, tik dél bendro nepasirinktinio smurto pobtidzio?*°

Pirmiausia pabréztina, kad Generalinio advokato Poiares Maduro nuomone, jei
15 straipsnio ¢ dalis buty aiskinama kaip apimanti bet kokig nepasirinktinio pobtdzio
smurto situacija, tai paneigty frazés dvilypumo pobiidj. Taip pat kaip ir aiSkinimas, kad
»individualios grésmés* koncepcija atitinka grésme, nukreipta prie§ asmenj dél aplinky-
biy, kurios yra individualiai arba specifiskai su juo susijusios, priestarauty 15 straipsnio
c daliai, kuria butent ir net tiesiogiai nurodant siekiama, kad ji biity taikoma nepasi-
rinktinio pobiidZio smurto situacijoms. Siy veiksniy kontekste biity priestaringa manyti,
kad, kaip kai kurios valstybés narés daro, 15 straipsnio ¢ dalis nesuteikia papildomos ap-
saugos $alia tos, kurig suteikia 15 straipsnio a ir b dalys*’. Be to, jis teigé, kad direktyvos
preambulés 26 punktas mums primena, kad Sis smurtas virSyja pavojy, kuris paprastai
gresia $alies gyventojams arba daliai gyventojy’®. Teismas pritaré generalinio advokato
nuomonei ir paaiskino, kad direktyvos preambulés 26 punktas vartoja zodj ,,papras-
tai” pabrézdamas iSimtiniy situacijy galimybe, t. y. kad ne kiekviena situacija patenka
i straipsnio taikymo sritj. Sio punkto tikslas yra pabrézti, kad smurtas, susijes su ben-

33 Kovalifikavimo direktyvos preambulés 9 pnk: ,,] Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka tie treciyjy Saliy pi-
lieciai arba asmenys be pilietybés, kuriems leidziama pasilikti valstybiy nariy teritorijose ne dél tarptautinés
apsaugos poreikio, bet valstybés narés nuoziira dél uzuojautos ar humanitariniy sumetimy*.

34 Errera, R., supra note 27, p. 4.

35  Opinion of Advocate General Poiares Maduro, supra note 14, § 28.

36 Ibid., § 18.

37 Ibid., § 32.

38 Ibid., § 36.
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dro pobiidzio padétimi Salyje, dazniausiai néra pakankamas, kad biity galima nustatyti
15 straipsnio ¢ dalies situacija konkretaus individo atveju. Taigi, nors paprastai bendro
pobudzio smurtas nesukelia individualios grésmés, §is punktas numato, kad ,,iSimtiniais
atvejais® tai jmanoma nustatyti*’. Tokie iSimtiniai atvejai gali biiti, kai atsiranda toks
aukstas pavojaus laipsnis, kad yra pagrjsty priezas¢iy manyti, jog asmuo individualiai
susidurs su minimu pavojumi. I§ Teismo sprendimo galima numanyti, kad direktyvos
26 punktas nejtvirtina reikalavimo jrodyti grésmeés individualuma, todél ir nepaneigia
tokio 15 straipsnio c dalies aiskinimo, kuris atmeta reikalavima jrodyti individualia
grésme. Be to, Teismas pabrézé, kad atsizvelgiant j direktyvos 26 punkta, bylos situacija
gali biiti laikoma ,,iSimtine situacija“. Tokios situacijos, Teismo nuomone, gali atsirasti,
nes ,taikant 15 str. ¢ dalj labai svarbiis kolektyviniai veiksniai, pvz., ,,ar asmuo priklau-
s¢, kaip ir kiti asmenys, potencialiy nepasirinktinio pobiidzio smurto auky ratui vidaus
ar tarptautinio ginkluoto konflikto situacijoje. Errera nuomone, papildoma apsauga
yra siekiama suteikti apsauga, kuri susijusi su tam tikromis situacijomis, o ne individais,
kg ir parodo direktyvos formuluotés, ypac ,,nepasirinktinio pobtidzio smurtas‘“!.

Antra, kalbédamas apie ,,individualios* grésmés reikalavimg, generalinis advokatas
Poiares Maduro teigé, kad Sis reikalavimas siekia aiskiai parodyti, kad nepasirinktinio
pobiidzio smurtas turi biiti toksai, kad sukelty tikéting ir rimtg pavojy prieglobsc¢io pra-
Sanciam pareiskéjui. Jo manymu, skirtumas tarp auksto individualaus pavojaus lygio
ir pavojaus, kuris yra pagrjstas individualiais bruozais, yra labai svarbus. Nors asmuo
nepatenka j Sio straipsnio taikymo ribas vien dél jo specifiniy savybiy, toks asmuo dau-
giau ar maziau yra paveikiamas, kai nepasirinktinio pobtidzio smurtas i§ esmés padidina
pavojy, kad asmeniui, kitaip tariant, jo pagrindinéms teiséms, kils rimta zala*?. Nagriné-
damas ,,individualumo* ir ,,nepasirinktinio pobtidzio smurto* fraziy suderinamuma, ge-
neralinis advokatas mang, kad Sie du aspektai gali buti labai glaudziai susij¢: kuo asmuo
yra labiau individualiai paveiktas (pvz., dél jo priklausymo tam tikrai socialinei grupei),
tuo maziau jam reikia jrodinéti nepasirinktinio pobiidzio smurto grésme jo Salyje arba
Salies teritorijos dalyje, kuri yra tokia rimta, jog jis pats gali tapti tokio smurto auka. Ir
atvirk$¢iai, kuo maziau asmens situacija yra susijusi su individualiomis aplinkybémis,
tuo smurtas turi biiti rimtesnis ir nepasirinktinio pobtidzio, siekiant, kad jam Siuo pagrin-
du bty suteikta tarptautiné apsauga, kurios jis siekia®.

Apibiidindamas 15 straipsnyje minimas sgvokas, biitent asmeniui gresiantj pavojy,
Teismas pabrézé, kad toks pavojus yra biidingas tarptautinio ar vidinio ginkluoto konf-
likto situacijai. Sig grésme sukelia smurtas, kuris yra nepasirinktinio pobtidZio. Smurtas
gali bti apibréziamas kaip toks, kuris gresia asmeniui ,,nepriklausomai nuo jo / jos as-
meniniy aplinkybiy““. Pasakytina, kad Teismas nesirémé iki $io sprendimo kai kuriose
valstybése taikytu ,,nepasirinktinio pobiuidzio® smurto sagvokos aiskinimu, pateikiamu

39  Elgafaji, supra note 5, § 37.
40  Errera, R., supra note 27, p. 11.

41 Ibid., p. 17.
42 Opinion of Advocate General Poiares Maduro, supra note 14, § 35.
43 Ibid., § 37.

44 Elgafaji, supra note 5, § 34.
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remiantis tarptautinés humanitarinés teisés terminais. Pavyzdziui, ,,nepasirinktinio po-
btdzio smurto* sgvoka brity teisé¢jas Storey nacionalinése bylose apibudino taip: ,,aiski-
nant tarptautinés humanitarinés teisés terminais, nepasirinktinio pobidzio smurtas yra
toks smurtas, kuris vykdomas nedarant skirtumo tarp civiliy ir kariniy objekty ir kuris
neproporcingai paveikia civilius asmenis. Toks smurtas sukelia rimtus tarptautinés hu-
manitarinés teisés pazeidimus“*. Nesiremdamas tarptautine humanitarine teise Teismas
nustaté kitg formule, kuri suderina dvi, tarsi viena kitai prieStaraujancias sagvokas ,,indi-
viduali grésmé*” ir ,,nepasirinktinio pobiidzio smurtas“. Si formulé grindziama smurto
lygio Salyje nustatymu santykyje su konkreciu individu. Tai geriausiai iliustruoja turbiit
svarbiausias Teismo sprendimo sakinys, atsakantis j klausima, kaip jmanomas individu-
alus pavojus bendro pobtidZio smurto kontekste, t. y.: ,,[...] Zodis ,.individualus‘ turi baiti
suprantamas kaip apimantis zala visiems civiliams nepriklausomai nuo jy tapatybés, kai
nepasirinktinio pobiidzio smurtas, kuris budingas vykstan¢iam ginkluotam konfliktui
(jvertinus valstybés narés kompetentingoms valdzios institucijoms, kurioms pateiktas
prieglobsé¢io praSymas, arba nacionaliniams teismams, kuriems skundziamas sprendi-
mas atmesti praSyma), pasiekia tokj auksta laipsnj, kad yra pagristos priezastys manyti,
kad civilis, grazintas j konkrecig $alj, arba, priklausomai nuo situacijos, j tam tikrg tos
Salies regiona, vien dél buvimo Sios Salies ar regiono teritorijoje susidurty su realiu
rimtos zalos pavojumi, kurj numato direktyvos 15 straipsnio ¢ dalis* (pabraukta aut.)*.
Taigi, nors asmuo, kaip ir kiti asmenys, gali priklausyti potencialiy nepasirinktinio po-
btidzio smurto auky ratui ginkluoto konflikto metu, vis délto kuo jis labiau gali parodyti,
kad grésmé yra jam specifiSka pagal jo asmenines aplinkybes, tuo mazesnio nepasirink-
tinio pobtudzio smurto reikalauja-
Individualizacija ma jrodingjant, kad asmeniui turi
At buti suteikta papildoma apsauga?®’
(t. y. Teismo ir generalinio advo-
kato nuomoné Siuo klausimu suta-
po). Teismo sprendimo 39 punkte
pateikta formul¢ Nagy atvaizduoja
ir grafiskai (Zr. pav.).®
Kartu paaiskinama, kad nepa-
sirinktinio pobtidzio smurto situa-
Zema cija gali buti iSplitusi visoje Salyje,
) Nepasirinktinio pobiidzio smurto lygis t?l01au gali b Ut T 1.01.(8.11211(.)33 't'am
Zemas Auksias tikrame regione. Taigi, pareiskéjas,
N kuris siekia jrodyti atitiktj papildo-

45  Storey, H. EU Refugee Qualification Directive: a Brave New World? International Journal of Refugee Law.
2008, 20(1): 1-49.

46  Elgafaji, supra note 5, § 35.

47 Ibid., pra. 38-39.

48  Nagy, B. Subsidiary Protection. Interpretation of Art. 15 of the Qualification directive, the Elgafaji and more
recent cases. Presentation at the 4" Cuenca Collogium, 1 October 2009 [interaktyvus]. [zitréta 2012-04-23].
<http://www.nagyboldizsar.hu/anyagok/Eloadasaim/Konferencia/Subsid%20prot%20Cuenca-14.ppt#363>.
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mos apsaugos reikalavimams, neturi pateikti jrodymy, kad smurtas jam gresia dél jo
asmeniniy aplinkybiy. Kai nacionalinis teismas nustato, kad nepasirinktinio pobtidzio
smurtas pasiekia tokj lygi, kad yra rimty priezas¢iy manyti, kad pareiskéjo gyvybei ar
asmeniui yra grésmé vien dél buvimo toje vietoje, jam turi buti suteikta papildoma ap-
sauga.

Taigi akivaizdu, kad situacijose, kurios pasiZymi Zemo laipsnio nepasirinktinio po-
btudzio smurtu, 15 straipsnio c dalis reikalauty jrodyti, kad pareiskéjas yra specifiskai
paveiktas (taciau ne j jj nukreiptas smurtas) dél veiksniy, susijusiy su jo individualiomis
aplinkybémis. Ir prieSingai, itin auksto laipsnio nepasirinktinio pobiidzio smurto situ-
acijose faktas, kad asmuo yra i§ tos geografinés vietovés, biity pakankamas nustatyti
,rimtas priezastis® manyti, kad jam ,,individualiai“ gresia pavojus. Todél galima teigti,
kad 15 straipsnio c dalis suteikia apsauga, o ne Siaip sprendzia civiliy, kuriems visiems
vienodai gresia pavojus, situacija®.

Sis Teismo sprendimas akivaizdZiai patvirtino, kad, skirtingai nei EZTK 3 straips-
nio atveju, siekiant pasinaudoti direktyvos 15 straipsnio ¢ dalies apsauga, pareiskéjui
nereikia jrodyti, kad smurtas yra nukreiptas pries jj ,,individualiai® ar ,,specifiskai*; o
15 straipsnio ¢ dalyje numatyta grésmé gali iSimtinai biiti nustatyta, kai nepasirinktinio
pobiidzio smurtas, kuris budingas ginkluotam konfliktui, pasiekia ,,tokj aukSta laipsnj,
kad egzistuoja rimtos priezastys manyti, kad civilis, grazintas j tam tikra Salj arba tam
tikra regiona, susidurs su realiu tokios grésmés pavojumi®. Sprendimas Elgafaji byloje
taip pat dera su vienu naujausiu EZTT sprendimu byloje Sufi ir Elmi pries Jungtine
Karalyste®, kuriame Zmogaus Teisiy Teismas remiasi dar NA pries Jungtine Karalyste
byloje isakyta nuomone, kad EZTK 3 straipsnis bus paZeistas, nepriklausomai nuo to,
ar pavojus kyla i§ bendros smurto situacijos arba dél pareiskéjo asmeniniy savybiy, ar
abiejy Siy veiksniy kartu. Taciau akivaizdu, kad ne kiekviena bendro smurto situacija
sukels tokj pavojuy individui. PrieSingai, Teismas aiSkiai pabrézé, kad bendro smurto
situacija turéty buti pakankamo intensyvumo, kad sukelty tokio smurto pavojy, t. y. tai
turéty buti ,,iSimtiniai atvejai®, kai realus netinkamo elgesio pavojus kyla vien dél to,
kad asmuo su juo susidurs, jei bus grazintas®!.

Svarbu apzvelgti ir Elgafaji byloje nagrinéta jrodinéjimo lygio pagal direktyvos
15 straipsnio ¢ d. klausima. Atliekant individualy prasymo dél papildomos apsaugos
vertinimg gali biti atsizvelgiama | jvairius veiksnius, tokius kaip: vidinio persikélimo
alternatyvos galimybé¢ arba tai, kad asmuo jau patyré rimta zala. Pastaruoju atveju nu-
statyta, kad nepasirinktinio pobtidzio smurto laipsnis gali biiti zemesnis, kad asmeniui
bty suteikta papildoma apsauga. Dar Europos komisija patvirtino, kad remiantis ,, effet
utile* (ES teisés praktinis efektyvumas) doktrina, direktyvos 15 straipsnio ¢ dalis jtvir-
tino zemesnj jrodinéjimo lygj*2. Kalbédamas apie jrodingjimo lygj dél 15 straipsnio ¢

49  Cituota i§: Lambert, H.; Farrell, T. The Changing Character of Armed Conflict and the Implications for
Refugee Protection Jurisprudence. IJRL. 22(2): 246.

50  Sufi and Elmi v. The United Kingdom, Application Nos. 8319/07; 11449/07. European Court of Human
Rights, 28 June 2011, [2011] ECHR 1045.

51 NAv. The United Kingdom, supra note 32, § 115.

52 Errera, R., supra note 27, p. 6.
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dalies, generalinis advokatas Poiares Maduro teigé, kad jrodingjimo lygis dél indivi-
dualaus rysio nustatymo yra daug mazesnis individo, kuriam taikomas 15 straipsnio
c dalis, atveju nei pagal 15 staipsnio a ir b dalis**. Taip pat pabréztina, kad turi bati
aiSkiai nustatytas smurto rimtumas, kad nelikty abejoniy, jog smurtas, kurio auka yra
papildomos apsaugos praSytojas, yra ir nepasirinktinio pobtdzio ir rimtas*. Kitaip ta-
riant, Teisingumo Teismas mané grésmés ,,rimtumo* aspekta esant svarby apibréziant
Lindividualumo* aspekta, buitent ginkluoto konflikto rimtuma ir i$ jo kylantj nepasirink-
tinio pobtidzio smurtg*.

Atsakydamas | Nyderlandy valstybés tarybos uzduotus klausimus Teismas teigé,
kad direktyvos 15 straipsnio c dalis kartu su 2 straipsnio e dalimi turéty biiti aiSkinama
tokiu budu:>

1. Pareiskéjui nereikia jrodyti, kad jam individualiai arba ,,specifiskai“ gresia pa-
vojus, siekiant kad jam bty suteikta 15 straipsnio c dalyje numatyta apsauga ir
jrodytas rimto ir individualaus pavojus jo gyvybei ar asmeniui buvimas.

2. 15 straipsnio ¢ dalyje numatytos grésmés buvimas gali biiti iSimtiniais atvejais
laikomas nustatytu, kai vykstan¢iam ginkluotam konfliktui buidingas nepasi-
rinktinio pobuidzio smurtas pasiekia tokj auksta lygj (jvertinta kompetentingy
nacionaliniy institucijy, kurioms pateikiamas papildomos apsaugos prasymas,
arba nustatytas valstybés narés teismo, kuriam skundziamas sprendimas, ku-
riuo atsisakoma suteikti apsauga), kad yra pagrjsty priezas¢iy manyti, kad ci-
vilis, grizes | atitinkama Salj arba, priklausomai nuo situacijos, j atitinkama
regiona, vien tik dél savo buvimo Sioje Salies ar regiono teritorijoje patirty realy
tokios grésmés pavojy.

Apibendrinant galima teigti, kad ES Teisingumo Teismo sprendimas Elgafaji bylo-
je yra svarbus tuo, kad jis pirma kartg iSaiskino, kaip turéty biti aiSkinamos direktyvos
15 straipsnio ¢ dalies nuostatos taikant ,,individualios grésmés* reikalavima, papildomos
apsaugos suteikimg ginkluoto konflikto situacijoje bei jrodinéjimo lygio klausima Siais
atvejais. Skirtingai nei kai kuriy valstybiy nacionaliniai teismai, ES Teismas nenagri-
néjo ,,nepasirinktinio pobtidzio smurto* situacijos sasajos su tarptautinés humanitarinés
teisés pazeidimais, o vietoj to aiskino ,,nepasirinktinio pobtidzio smurto* sagvoka kaip
bet kokig smurto forma, kuri gali paveikti asmenis ,,nepriklausomai nuo jy asmeniniy
aplinkybiy“. ES Teismo sprendimas atskleidé ir ES teisés santykio su EZTK aspektus
— tam tikrais atvejais Teismas rémési EZTK jurisprudencija, tatiau akivaizdZiai neapsi-
ribojo tik EZTK papildomos apsaugos suteikimo apimties klausimu, kaip kad tai iki tol
daré kai kurios ES valstybés narés, nes isaiskino, kad direktyvos 15 straipsnio ¢ dalis
numato papildoma apsauga nei ta, kuri numatyta EZTK, ir tod¢l valstybés narés turi
platesnius jsipareigojimus pagal direktyva nei numatytieji EZTK.

53 Opinion of Advocate General Poiares Maduro, supra note 14, § 36.
54 Ibid., § 42(2).

55  Cituota i§: Lambert, H.; Farrell, T., supra note 49, p. 247.

56  Elgafaji, supra note 5, § 43.
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1.2. ES Teismo sprendimo Elgafaji pries Nyderlandy valstybés tarybg

taikymas ES valstybése narése

Nagrinéjant Teismo sprendimo taikyma nacionaliniu mastu, nacionalinis teismas
pagal ES teise¢ privalo siekti tokio nacionalinés teisés aiSkinimo, kuris atitikty Kvalifika-
vimo direktyva, net jei ji buvo perkelta j nacionaling teis¢ jau po fakty byloje atsiradimo,
kurie sukélé ginca (toks atvejis biitent buvo Elgafaji byloje). Taigi, norint pasiekti direk-
tyvos tiksla remiantis EB sutarties 249 straipsniu, direktyva nacionaliniuose teismuose
turi buti taikoma nepriklausomai nuo to, ar ji perkelta | nacionaling teis¢, ar ne®’. Nors
Sis Teismo sprendimas néra jpareigojantis kitose bylose, jo privalomumas grindziamas
bendrijos teisés principy, su kuriais jis susijes, privalomumu, todél visy valstybiy nariy
nacionaliniai teismai turi vadovautis Siuo sprendimu aiSkindami papildomos apsaugos
pagal 15 straipsnj turinj.

Tarptautinés organizacijos (pvz., JTVPK) ES Teismo sprendima Elgafaji byloje
jvertino pakankamai teigiamai. Kaip numato ir JTVPK pozicija, Teismas taiké liberaly
»individualios grésmés* sgvokos aiSkinima, susiedamas jg su situacija arba geografine
vietove, bet ne vien tik su individualiomis pareiskéjo savybémis®®. Tadiau, pavyzdziui,
JTVPK teigé, kad tam tikrais atvejais nepasirinktinio pobiidzio smurto laipsnis, kurio
reikalaujama, kad bty suteikta papildoma apsauga pagal direktyvos 15 straipsnio ¢ dalj,
gali buiti gana didelis ir todél pareiskéjams gali biiti sudétinga jj jrodyti. JTVPK nuomo-
ne, biity nesuderinama, jei asmenys, kuriems gresia tarptautinés baudziamosios teisés
normy pazeidimai, negaléty kreiptis apsaugos nuo grizimo | situacijg, kur kyla tokie
pavojai®. Teigiamai jvertinta tai, kad Teismas nubrézé gaires, kuriomis remiantis vals-
tybés narés galés vertinti prieglobsc¢io praSymus, kurie yra susij¢ su asmenimis, bégan-
¢iais nuo nepasirinktinio pobiidzio smurto. Kai kurie autoriai netgi teigia, kad Teismas
Sioje byloje aiskindamas direktyvos 15 straipsnj jgyvendino Europos Zmogaus Teisiy
Teismo taikomg realaus pavojaus principa, pakeisdamas terming ,,individuali grésmé*
terminu ,,konkreti grésmé®. Taigi, remiantis §iuo sprendimu galima teigti, kad direkty-
vos 15 straipsnis dabar apima visus asmenis ginkluoto konflikto situacijoje, jei grésmé
yra pakankamai auksto lygio, t. y. tokio, kuris daro ja konkre¢ig ar realig®. Kita vertus,
iSsakoma ir kritika, kad vartodami tokias placias ir neaiskias savokas, kaip ,.krastutinis
bendro pobtidzio smurto atvejis® (angl. ,, extreme case of general violence ‘), Europos
teismai neprisideda prie jurisprudencijos harmonizavimo Europoje. Todél, pavyzdziui,
Tiedemann, sitlo iSvystyti racionalius kriterijus, kurie leisty atlikti vienokj ar kitokj
vertinima. Jis sitilo naudoti tokius kriterijus: smurtas turi biiti toks intensyvus ir toks pa-

57  Errera, R., supra note 27, p. 14.

58  Lambert, H.; Farrell, T., supra note 49, p. 245.

59  UNHCR, UNHCR Statement on Subsidiary Protection Under the EC Qualification Directive for People
Threatened by Indiscriminate Violence, January 2008, p. 6 [interaktyvus]. [Zitréta 2012-04-23]. <http://
www.unhcr.org/refworld/pdfid/479df7472 pdf>.

60  Tiedemann, P. The Relation between Article 15¢ Qualification Directive and Article 3 ECHR. In: Vreeken, M.;
Verburg, A. One Asylum Law Judge in Two Europes. Report, Conference on the Occassion of Hester Gor-
ters retirement, District Court Utrecht, the Netherlands, 10 February 2011, p. 4.
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plites, kad jis virSyja vidutinio Zzmogaus gebéjima apsispresti iki tokio lygio, kad galima
realiai tikétis, jog tokiai aukai iSsivystys potrauminio streso susirgimas®'.

Nepaisant i§ esmés teigiamo sprendimo jvertinimo, Nyderlandy valstybés taryba ir
Nyderlandy auks$ciausiasis administracinis teismas 2009 m. geguzés 25 d. pasirémé Siuo
teismo sprendimu atsisakydami suteikti teis¢ Elgafaji Seimai pasilikti Nyderlanduose
tuo pagrindu, kad Irake néra susidariusi i§imtiné situacija, kurioje bet kuriam civiliui
kilty grésmé dél atsitiktiniy smurto veiksmy. Elgafaji sprendimas jau buvo taikytas ir
kity valstybiy nariy teismuose (pvz., Jungtinéje Karalystéje, Pranctizijoje, Vokietijo-
je, Svedijoje, Cekijoje, Bulgarijoje). Jungtinés Karalystés Auks¢iausiasis tribunolas
(Imigracijos ir prieglobsCio rimai) pritardamas Pranciizijos pozitiriui teigé, kad ,,miisy
sprendimu, prieZastinis rySys tarp paplitusio ginkluoto konflikto ir nepasirinktinio po-
biidzio smurto, kuris sukelia realy pavojy asmens gyvybei, yra nustatytas, kai konflikto
intensyvumas apima kovos biidus (leistinus arba neleistinus pagal humanitaring teis¢),
kurie sukelia rimtg pavojy nekombatantams, bei kai kyla toks bendros teisés ir tvarkos
zlugimas, kuris salygoja anarchijg ir nusikalstamumo paplitima, sukeliantis direktyvoje
paminétg rimtg zalg®. Toks smurtas i$ tikryjy yra nepasirinktinio pobiidzio, net jei to
néra siekiama. Kaip Pranciizijos valstybés taryba pazymeéjo byloje Baskarathas®, néra
biitina, kad grésmé asmens gyvybei kilty i§ karinio konflikto veikéjy / Salininky: tai
paprasCiausiai gali biti teisés ir tvarkos zlugimo pasekmé®. Pasakytina, kad Jungtinés
Karalystés ir Pranciizijos teismai nagrin¢jo du pagrindinius klausimus tokio pobiidzio
bylose: 1) ginkluoto konflikto pobiidj ir 2) individualy pavojy prieglobs¢io prasyto-
jams®. Dar iki sprendimo Elgafaji byloje Jungtinés Karalystés Prieglobscio ir imigraci-
jos teismas i$saké nuomong, kad 15 straipsnio ¢ dalis turi biti vertinama kaip apimanti
papildomas situacijas nei tos, kurios nurodytos 15 straipsnio a ir b dalyse, o Sios dalies
»pridétiné verté* yra ta, kad ji susijusi ne vien tik su tikro pavojaus, bet ir Zzemesnio
lygio zalos, t. y. zalos grésmés, situacijomis®. Tuo tarpu $is teismas frazg ,,dél nepasi-
rinktinio pobtuidzio smurto® vertino kaip smurto situacija, kuri yra glaudziai susijusi su
kariniy operacijy vykdymu (t. y. smurtas, kurj sukelia kombatantai) ir kuri pazeidzia
tarptautinés humanitarinés teisés normas dél to, kad nedaromas skirtumas tarp kariniy ir
civiliy taikiniy / objekty arba dél to, kad naudojamos priemonés, kurios neproporcingai
veikia civilius gyventojus, arba jos pagal savo pobiidj yra atsitiktinés, arba nenukreiptos
1 konkrety taikinj. Todél, Jungtinés Karalystés teismo nuomone, kai kurie smurto atvejai
nepatenka j direktyvos 15 straipsnio c dalies reguliuojama sritj, kaip kad: grynai nusi-
kalstamo pobiidzio smurtas, smurtas Seimoje arba koks nors kitoks nekarinio pobiidzio

61  Verburg, A., supra note 60, p. 4.

62  HM and Others. Art. 15(c) Iraq CG [2010] UKUT 331 (IAC), § 81.

63  Conseil d’Etat in Office Frangais de Protection des Réfugiés et Apatrides v Baskarathas, 3 July 2009, (French
Text: No. 32095) CE, 10éme et 9¢me sous-sections réunies, 3 juillet 2009, n° 320295, Office Frangais de
Protection des réfugiés et Apatrides ¢/ M. Baskarathas, n°® 320295, France: Conseil d’Etat, 3 July 2009
[interaktyvus]. [zitiréta 2012-04-02]. <http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a5756cd2.html>.

64  Cituota is: Storey, H., supra note 3, p. 7.

65  Lambert, H.; Farrell, T., supra note 49, p. 238.

66  Cituota i$: Lambert, H.; Farrell, T., supra note 49, p. 242; KH (Iraq) CG [2008] UKAIT 0002, § 29 ir 127.
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smurtas, kadangi visi Sie atvejai néra ,,tarptautinio susirfipinimo* objektas®’. Kitoje by-
loje, Adan, Jungtinés Karalystés Lordy riimai i§skyré dvejopo pobiidzio smurta: smurta,
kuris yra btidingas jprastiniuose pilietinio karo (t. y. vidaus ginkluoto konflikto) epizo-
duose, ir smurtg, kuris sukelia kitus pavojus. Vis délto, kaip teigia teiséjas Lloyd, nedaug
buvo pasakyta apie kritinj kriterijy, kuris atskirty persekiojima nuo jprastiniy pilietinio
karo epizody®®. Cekijos auki¢iausiasis administracinis teismas padaré i$vada, kad Elga-
faji bylos sprendimas numato du alternatyvius scenarijus, kai asmuo susiduria su ,,rimta
ir individualia grésme jo gyvybei ar asmeniui dél nepasirinktinio pobiidzio smurto®:

1) kai kilmés $alyje yra ,,totalus konfliktas*, kiekvienas individas, vien dél buvimo
toje Salies teritorijoje arba regione, susidurs su realia grésme (Elgafaji, 43 pnk.
2d.);ir

2) kai ginkluotas konfliktas nepasiekia ,.totalaus konflikto* ribos, pareiskéjas turi
nurodyti tam tikrus i$skiriancius bruozus, siekiant jrodyti, kad jis susidurs su
,rimta ir individualia grésme* savo kilmés Salyje arba regione (Elgafaji, 38 pnk.
kartu su 39 ir 40 pnk.)®.

Svedijos migracijos apeliacinis teismas 2011 m. nustaté, kad asmeniui néra biitina
nurodyti, kad grésmé jam kyla dél jo asmeniniy aplinkybiy. Asmeninio pavojaus reika-
lavimas laikomas jvykdytu, jei nepasirinktinio pobiidzio smurtas yra toks rimtas, kad tai
yra priezastis tikéti, kad asmeniui atsiras realaus pavojaus grésme vien tik del buvimo
Salyje’™.

Taciau vis délto JTVPK pabrézia, kad ,,slankiojancios skalés* testas (angl. sliding
scale), t. y. kuo daugiau pareiSkéjas gali jrodyti, kad jam grésmé kyla dél veiksmy ar
priezasciy, susijusiy su jo asmeninémis aplinkybémis, tuo mazesnio nepasirinktinio po-
budzio smurto lygio reikalaujama), kurj ES Teismas nustaté Elgafaji byloje, ne visuo-
met taikomas’. JTVPK padaré¢ $ig iSvada iStyrusi Sesiy (Belgija, Pranciizija, Vokietija,
Nyderlandai, Svedija ir Jungtiné Karalysté) ES valstybiy nariy praktika taikant Kvalifi-
kavimo direktyva. Nors valstybiy nariy nacionalinés institucijos turi nustatyti, ar nepa-
sirinktinio pobiidzio smurto laipsnis yra pakankamai aukstas, kad sukelty tokj pavojy,
vis délto ES Teismas nepateike gairiy, kaip tai padaryti, t. y. kokio intensyvumo laipsnio
reikéty, kad grésmé tapty reali, ir kaip nustatyti tokj intensyvumo laipsnj’.

67  Lambert, H.; Farrell, T., supra note 49, p. 243; KH (Iraq) CG, supra note 66, § 95-96.

68  Ibid., p. 243; Adan v. Secretary of State for the Home Department [1998] 2 WLR 703.

69  Judgement of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic of 13 March 2009, No. 5 Azs
28/2008 [interaktyvus]. [ziiréta 2012-04-03]. <www.nssoud.cz>, cituota i§: McAdam, J., supra note 29, p. 16.

70  Migration Court of Appeal, UM 10061-09, 24 February 2011, cituota iS: UNHCR, Safe at Last? Law and
Practice in selected EU Member States with respect to asylum seekers fleeing indiscriminate violence. 4
UNHCR Research Project. July 2011, Brussels, p. 31.

71  UNHCR, supra note 70, p. 30.
72 Ibid., p.31.
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1.3. Kada tarptautiné apsauga, suteikta pabégéliams, pasibaigia?:
ES Teismo sprendimas byloje Abdulla ir kiti pries Vokietijg

Antrasis ES Teismo sprendimas yra 2010 m. kovo 2 d. priimtas sprendimas bylo-
je Abdulla and Others™, kuriame buvo keltas klausimas dél Kvalifikavimo direktyvos
11 straipsnio 1 dalies e punkto, t. y. saglygy, kurioms esant pabégélio statusas pasibaigia,
aiskinimo. Sis straipsnis numato, kad ,, TreGiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés
nustoja biiti pabégéliu, jei jis arba ji: [...] dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripaZintas pa-
bégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti naudotis savo pilietybés valstybés apsauga.“’
Sioje byloje pasisaké ne tik Vokietija, kurios teismas kreipési dél prejudicinio sprendi-
mo, bet taip pat Italija, Jungtiné Karalysté ir Kipras.

Byla sudaré keturios sujungtos penkiy Irako piliediy bylos’. Sie Irako pilie¢iai at-
vyko i Vokietija 1999-2000 m. ir kreipési dél prieglobs¢io. 2001-2002 m. jie buvo
pripazinti pabégéliais dél jiems gresianc¢io Sadamo Huseino rezimo persekiojimo. Ta-
¢iau 2005 m. sausio—rugpjiic¢io mén. sprendimai dél jy pripazinimo pabégéliais buvo
panaikinti dél to, kad aplinkybés Irake pasikeité. Pareiskéjai apskundé pabégélio statuso
panaikinimg ir Vokietijos administraciniai teismai panaikino §j sprendima atsizvelgda-
mi j nestabilig padétj Irake. Taciau véliau aukstesnysis administracinis teismas panaiki-
no zemesniyjy teismy sprendimus remdamasis Siais motyvais, kurie i§ esmés susij¢ su
esminiais padéties Irake pasikeitimais:

*  Ankstesnis rezimas neabejotinai prarado valdzig ir pareiskéjai yra saugiis nuo

rezimo persekiojimo, be to, jiems negresia joks kitas persekiojimas;

» Teroristiniai veiksmai ir kovos tarp opozicijos ir koalicijos pajégy néra susiju-
sios su pareiskéjy bylomis, nes bendro pobiidzio pavojai nepatenka i apsauga
pagal Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio ¢ dalies 5 punkta.

Pareiskéjai apskundé §j teismo sprendima ir 2009 m. vasario mén. Federalinis ad-
ministracinis teismas kreipési j ES Teisma dél prejudicinio sprendimo $ioje byloje. Teis-
mui buvo pateikti trys klausimai, t. y.:

1. Ar pabégélio statusas automatiskai netenka galios, kai iSnyksta priezastys, dél
kuriy jis buvo suteiktas, jei pareiskéjams, grizus i kilmés valstybe, negrés per-
sekiojimas dél kity priezasCiy. Vokietijos teismas ypatingai nori suzinoti, ar
remiantis Kvalifikavimo direktyvos 11 straipsnio 1 e dalimi pakanka, kad ,,tin-
kama apsauga“ buity suteikta tik tarptautiniy ginkluotyjy pajégy pagalba?

2. Ar sprendZiant dél pabégélio statuso pasibaigimo biitina nustatyti, kad pabége-
liui negresia rimta zala, kaip ja apibrézia Kvalifikavimo direktyvos 15 straips-
nis (papildomos apsaugos suteikimo sglygos), kuri sudaryty salygas suteikti
papildoma apsauga?

73 Case C-175/08 Aydin Salahadin Abdulla v. Bundesrepublik Deutschland; C-176/08 Kamil Hasan v. Bun-
desrepublik Deutschland; C-178/08 Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi v. Bundesrepublik Deutschland;
C-179/08 Dler Jamal v. Bundesrepublik Deutschland. Judgment of the Court (Grand Chamber) of 2 March
2010, European Court reports 2010, p. I-01493.

74  Kuvalifikavimo direktyva, supra note 6.

75  Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan (C-176/08), Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi
(C-176/08) and Dler Jamal (C-179/08) v. Bundesrepublik Deutschland.
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3. Arsaugumo padétis Salyje turi biti stabili ir gyvenimo salygos tinkamos?

Papildomai Teismo praSoma paaiskinti, ar tais atvejais, kai svarstant apsaugos pa-
sibaigimo klausima atsiranda naujos persekiojimo priezastys, jos turi biiti vertinamos
pagal tuos pacius kriterijus, kaip ir suteikiant pabégélio statusa, ar pagal kitus kriterijus
(t. y. kas turi jrodinéjimo nastg — valstybé ar asmuo). Taigi, Teismas i§ esmés sprendé
keturis klausimus, t. y. ka daryti tais atvejais, kai ankstesnés persekiojimo priezastys
iSnyksta, taciau atsiranda naujos priezastys arba gresia rimtos Zalos pavojus; taip pat,
kokios yra pabégélio statuso pasibaigimo salygos, kurios néra tiesiogiai susijusios su
persekiojimo pavojaus iSnykimu; koks jrodingjimo lygis turéty buti taikomas tokiais
atvejais bei kaip turéty buti aiSkinamas ,,veiksmingos apsaugos‘ kriterijus.

a) Ar pabégelio statusas pasibaigia, kai ankstesnés persekiojimo priezastys
i$nyksta, ta¢iau atsiranda naujos persekiojimo priezastys?

Nagrinédamas $§j klausima Teismas i§ esmés nagrinéjo santykj tarp persekiojimo
ir apsaugos kilmés valstybéje buvimo pabégélio statuso pasibaigimo nuostaty taiky-
mo kontekste. Sioje byloje pasisaké generalinis advokatas Mazdk, kurio nuomoné yra
vertinga panagrinéti, nes ji pateikia daug iSsamesnius argumentus nei pateikti Teismo
sprendime. Generalinio advokato nuomone, yra maziausiai dvi apsaugos pasibaigimo
salygos, kurios yra tarpusavyje susijusios: pirma — turi biiti iSnykusios aplinkybés, dél
kuriy asmuo buvo pripazintas pabégéliu, ir antra — asmens kilmés valstybé turi sugebéti
ir noréti suteikti apsauga pabégéliui’®. Pasisakydamas dél klausimo, ar pabégeélio statu-
sas pasibaigia tuomet, kai néra persekiojimo aplinkybiy asmeniui grjzus j kilmés $alj,
generalinis advokatas Mazak pirmiausia teigé, kad ankstesniy persekiojimo prieZas¢iy
iSnykimo nepakanka — aplinkybés turi pasikeisti i§ esmés ir toks pasikeitimas neturi biiti
trumpalaikis”™. Jo nuomone, statuso pasibaigimas gali jvykti tik tuo atveju, jei pareiskéjo
kilmés valstybéje pabégéliui egzistuoja ilgalaikis situacijos sprendimas, kuris panaikina
persekiojimo pavojy. Jei padétis kilmés valstybéje yra nenusistovéjusi ar nenuspéjama,
arba dél Zmogaus teisiy pazeidimy asmuo gali vél tapti pabégéliu, aplinkybiy pasikei-
timas negali biiti vertinamas kaip esminis ir netrumpalaikis, todél apsauga tokiu atveju
yra akivaizdZiai neprieinama arba neveiksminga’. Be to, jei aplinkybés, dél kuriy as-
muo buvo pripazintas pabégeliu, 1§ dalies pasikeité, tac¢iau kai kurie veiksniai, kurie
yra bent i§ dalies su Siomis aplinkybémis susije, vis dar iSliecka, generalinio advokato
nuomone, toks atvejis negali biiti vertinamas kaip esminis ir netrumpalaikis aplinkybiy
pasikeitimas, kaip reikalauja direktyvos 11 straipsnio 2 dalis”™.

Teismas susiejo ,,pasikeitusiy aplinkybiy* sagvoka® su direktyvos 7 straipsnio 2 da-
limi dél apsaugos savokos ir turinio®!. Teismas pasisaké uz tai, kad fakty ir aplinkybiy

76  Opinion of Advocate General Mazak in Joined Cases C-175/08, C-176/08, C-178/08 and C-179/08 delivered
on 15 September 2009, European Court reports 2010, p. 1-01493, § 46.

77 Ibid., § 48.
78 Ibid., § 56-57.
79 Ibid., § 71.

80  Kuvalifikavimo direktyvos 11 str. 2 d.: ,,Nagrinédamos $io straipsnio 1 dalies e ir f punktus, valstybés narés
turi atsizvelgti, ar aplinkybiy pasikeitimas yra toks svarbus ir nelaikino pobudzio, kad pabégelio baimeé biti
persekiojamu nebéra pagrijsta“.

81  7str.2d.:,,Apsauga paprastai suteikiama, kai $io straipsnio 1 dalyje minimi teikéjai [a) valstybé; b) valstybe
ar Zymig valstybés teritorijq valdancios partijos ar organizacijos, jskaitant tarptautines organizacijas] imasi
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patikrinima ir vertinima atlikty nacionalinés valdZzios institucijos. Teismo nuomone,
esminis ir netrumpalaikis pokyciy kilmés valstybéje pobudis reiskia, kad néra visis-
kai pagrjstos baimés dél persekiojimo veiksmy, kurie prilygty rimtam pagrindiniy zmo-
gaus teisiy pazeidimui pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, kuri numato persekiojimo
veiksmus®?. Taigi egzistuoja rySys tarp statuso pasibaigimo dél aplinkybiy pasikeitimo
ir apsaugos bei persekiojimo savokuy, kurias jtvirtina Kvalifikavimo direktyva. Teismo
nuomone, pabégelio statusas pasibaigia, kai aplinkybés, kuriomis buvo grindziama pa-
bégelio persekiojimo baime, i§ esmés ir ilgam laikui iSnyko ir néra jokiy kity aplinkybiy,
deél kuriy asmuo gali bijoti persekiojimo®. Faktiskai tai apima persekiojimo grésme dél
ankstesniy aplinkybiy, dél kuriy buvo suteiktas pabégélio statusas, bei naujas aplinky-
bes, kurios gali atsirasti kaip persekiojimo pagrindas.

b) Kokia apsauga kilmés valstybéje yra ,,veiksminga“?

Generalinio advokato nuomone, siekiant nustatyti, ar pabégélio statusas pasibaigia,
bitina istirti apsaugos nuo persekiojimo lygj, kuris yra kilmés valstybéje. Apsaugos
,veiksmingumo* poziiiriu, jo nuomone, kilmés valstybéje turi biiti apsaugos subjektas,
kuris turi valdzig, organizacing struktiira ir priemones, inter alia, uztikrinti minimaly
teisétvarkos lygi pabégélio kilmés valstybéje. Taigi, apsaugos subjektai turi objekty-
viai turéti tam tikro lygio galimybes ir norg uzkirsti kelig persekiojimo veiksmams®.
Pasakytina, kad direktyvos 7 straipsnio 1 dalis mini ,.tarptautines organizacijas, taciau
nei mini, nei iSbraukia ginkluotas pajégas, ar jos biity tarptautinés ar ne®. Pati direkty-
va nieko nesako apie tokiy organizacijy pobud;j ar veikla. Europos Komisijos pirminis
pasitilymas buvo daug detalesnis. Jame buvo nurodoma, kad tai ,,tarptautinés organiza-
cijos ir stabiliis pusiau-valstybiniai dariniai, kurie stabiliai kontroliuoja aiSkiai apibrézta
ir zymaus dydzio teritorijg ir gali bei nori suteikti individams teises ir apsaugoti juos
nuo Zalos pana$iu biidu kaip ir tarptautiniu mastu pripaZinta valstybé®®. Errera nuo-
mone, generalinis advokatas tiesiog padaré iSvada remdamasis direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punktu, kad ,kitas subjektas nei valstybé gali biiti apsaugos subjektu (arba
pats savaime, arba kartu su valstybe) su salyga, kad vykdo biitino lygio valstybés kont-
rolg ir jgyvendinami 7 straipsnio 2 dalyje numatyti objektyvis reikalavimai“®’. Todél,
advokato nuomone, tai, kad valstybé naudoja tarptautines pajégas apsaugai uztikrinti,
gali buti vertinama kaip tinkamas zingsnis uzkirsti kelig persekiojimui kilmés valstybé-
je. Taciau valstybé gali pasikliauti tokiomis pajégomis tik tuomet, jei jos veikia pagal

pagristy priemoniy uzkirsti kelig persekiojimui ar smurto veiksmams inter alia pasinaudodamos veiksminga
teisine sistema persekiojimo ar smurto veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz
juos, o praSytojas gali gauti tokig apsauga.

82  Abdulla, supra note 73, § 73.

83 Ibid., §76.

84  Opinion of Advocate General Mazak, supra note 76, § 54.

85  Errera, R. Cessation and Assessment of New Circumstances: A Comment on Abdulla. CJEU, 2 March, 2010,
p. 13 [interaktyvus]. [ziliréta 2012-04-23]. <http://rogererrera.fr/droit_etrangers/docs/Abdulla2010>.

86  Komisijos pasitilymo 9 str. 3 d., cituota is: Errera, R., ibid, p. 13.

87  Errera, R., supra note 85, p. 12.



Jurisprudencija. 2012, 19(2): 477-505.

495

tarptautinés bendruomenés joms suteikta mandata®. Vis délto i§ $ios advokato nuomo-
nés néra aisku, kg reiskia samprata ,.tarptautiné bendruomené*.

Be to, advokato nuomone, nustatant, ar egzistuoja apsauga nuo persekiojimo, reikia
vertinti ir saugumo padéties stabiluma, nes §is aspektas yra sudétiné tokio vertinimo
dalis. Saugumo padétis turi biti tokia, kad pabégélis nesusidurty su situacija, kurioje jis
gali netolimoje ateityje vél tapti pabégéliu®. Todél padéties stabilumas taip pat gali bati
reik§mingas veiksnys nagringjant, ar pabégéelio kilmes valstybé gali suteikti apsauga nuo
persekiojimo.

Teismo manymu, siekiant nustatyti aplinkybiy iSnykimo pobudj, blitina nagrinéti
paties asmens individualig situacija bei tai, ar apsaugos subjektai émési tinkamy veiks-
my uzkirsti kelig persekiojimui (tokie veiksmai reiskia, kad turi egzistuoti veiksminga
teisiné sistema nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir bausti uz veiksmus, kurie su-
daro persekiojimg) ir asmuo turés galimybe pasinaudoti tokia apsauga, jei jo statusas
pasibaigs ir jis grj$ j kilmés valstybe®. Apsaugos subjekty klausimu Teismas pazyméjo,
kad apsaugos subjektu/-ais direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme gali biiti pati valstybé
arba partijos arba organizacijos (taip pat ir tarptautinés organizacijos), kurios kontro-
liuoja valstybés teritorijg arba didzigja teritorijos dalj. Todél Teismas pripazino, kad
terminas ,,tarptautinés organizacijos®, kurios kontroliuoja $alies teritorija arba teritorijos
dalj, gali taip pat apimti apsauga, kuri uztikrinama tarptautiniy ginkluoty pajégy buvimu
treGiojoje valstybéje’!. Vis délto Siuo pozitriu i§ Teismo sprendimo néra visikai aisku,
ar apsaugos buvimo konstatavimui pakanka, kad yra vien tik tarptautinés ginkluotosios
pajégos, nors ir néra valstybés apsaugos ar apsauga egzistuoja dél to, kad nors ir esan-
Ciai silpna valstybei tarptautinés ginkluotosios pajégos teikia pagalba? Kitaip tariant,
neaisku, ar Teismas prilygino tarptautines ginkluotasias pajégas apsaugos subjektui pa-
gal direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkta, ar apsaugos subjektu jvardino valstybe ir
ginkluotasias pajégas vertino tik apsaugos veiksmingumo prasme. Errera mano, kad
Teismas neatsaké j Vokietijos teismo iskelta konkrety klausima, t. y. ar apsauga gali biti
uztikrinta vien tik tarptautiniy ginkluotyjy pajégy pagalba? Jis taip pat pazymi, kad tiek
Vokietijos teismas, tiek ir ES Teismas mini tik tarptautines pajégas, ir kelia klausima,
ar atsakymas biity toks pats, jei pajégos biity tiesiog i$ kitos Salies? Teismo sprendimas
Siuo pozitriu atsakymo nepateikia®. Kaip rodo praktika, tarptautinés pajégos, nepaisant
juy naudingumo ir privalumy, vis délto ne visuomet yra tinkamai apripintos, kad suteikty
tokio pobtidzio apsauga, kokia numato direktyvos 7 straipsnio 2 dalis, kg patvirtina ir
tragiski jvykiai, pavyzdziui, Ruandoje ir Srebrenicoje. Todél tarptautiniy organizacijy
priskyrimas apsaugos subjektams ir toliau kelia daugybe klausimy, taigi galima tik ap-
gailestauti, kad Teismas §iuo klausimu detaliau nepasisaké®.

88  Opinion of Advocate General Mazak, supra note 76, § 51.

89  Ibid., § 62.
90  Abdulla, supra note 73, § 70.
91  Ibid., § 76.

92  Errera, R., supra note 85, p. 13—14.
93 Ibid., p. 14.
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c) Pabégélio statuso ir papildomos apsaugos rysys apsaugos pasibaigimo
nuostaty kontekste

Nagrinéjant antrag klausima, t. y. santykj tarp pabégélio statuso ir papildomos ap-
saugos suteikimo kriterijy, generalinio advokato Mazak nuomone, verta pasakyti, kad
direktyva aiskiai iSskiria pabégélius ir asmenis, kurie naudojasi papildoma apsauga, pa-
teikdama tai kaip du atskirus tarptautinés apsaugos ramscius, kadangi apsaugos sgvokos
apima skirtingus kriterijus. Todél nustatymas, ar asmeniui gresia realus rimtos zalos
pavojus, néra teisiniy kriterijy, pagal kuriuos suteikiamas pabégélio statusas, dalimi.
Tai taip pat néra ir kriterijus sprendziant dél pabégélio statuso pasibaigimo®. Jei i8 tiesy
toks pavojus yra, asmeniui, kuris anksciau buvo pripazintas pabégéliu, turi biiti suteiktos
teisingos ir pakankamos galimybés pateikti praSyma dél papildomos apsaugos suteiki-
mo®. Taigi, pabégélio statusas gali pasibaigti nepaisant to, kad asmeniui gresia rimtos
zalos pavojus®. Teismo nuomoné §iuo poziiiriu sutapo su generalinio advokato, nes
jis pabréze, kad pabégélio statuso pasibaigimui negali daryti jtakos iSvada, kad asmuo
neatitinka papildomos apsaugos suteikimo kriterijy’’. Jo manymu, jei asmuo nebegali
toliau naudotis pabégéelio statusu, tai jam vis dar imanoma prasyti papildomos apsau-
gos statuso, jei jis atitinka direktyvos 15 straipsnio numatytas papildomos apsaugos
suteikimo sglygas®®. Tai, kad tiek generalinis advokatas Mazdk, tiek ir Teismas vertina
,.pabégélio statusg™ ir ,,papildoma apsauga* kaip dvi atskiras sistemas, yra jdomi pozici-
ja, nes pati direktyva tarsi susieja Sias dvi sistemas nustatydama jy taikymo hierarchija
(t. y. pradzioje turéty biiti nagrinéjamas pabégélio statuso suteikimo klausimas, o tik
véliau — papildomos apsaugos). Neaisku, kaip toks Teismo aiskinimas bus suderinamas
ir su naujausiomis ES prieglobs¢io teisés harmonizavimo tendencijomis. Pavyzdziui,
pakeistame Prieglobscio procediiry direktyvos pasitilyme yra nurodoma, kad pabégélio
statuso ir papildomos apsaugos suteikimo klausimai bus sprendziami vienos bendros
procediros metu®, o atskirai pateikti praSyma dél papildomos apsaugos net nenumato-
ma. Generalinio advokato iSvadoje iSsakytas argumentas, kad direktyva aiSkiai atskiria
Sias dvi apsaugos formas, nes numato skirtingg apsaugg pagal direktyvos VII skyriy'®,
nebetenka galios, kadangi 2011 m. pakeista Kvalifikavimo direktyva jau numato statuso
suvienodinimg'’!. Todél biity logiSka manyti, kad ir apsaugos pasibaigimo klausimas,
net ir taikant skirtingus kriterijus, blity sprendziamas kartu.

94 Opinion of Advocate General Mazak, supra note 76, § 54, 58.

95  Ibid., § 52.
96  Ibid., § 60.
97  Abdulla, supra note 73, § 79.
98  Ibid., § 80.

99  Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on common procedures
on common procedures for granting and withdrawing international protection status (Recast). COM(2011)
319 final, 1.6.2011, Art. 10 (2) [interaktyvus]. [zifiréta 2012-04-01]. <http://ec.europa.eu/home-affairs/news/
intro/docs/110601/319/1_EN_ACT partl vI12[1].pdf>.

100 Opinion of Advocate General Mazak, supra note 76, § 51.

101 Council of the European Union, Asylum qualification directive: better, clearer and more harmonised stan-
dards for identifying persons in need of international protection. Brussels, 24 November 2011, 17435/11
PRESSE 445, p. 2 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-04-23]. <http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/
docs/pressdata/en/jha/126305.pdf>.
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d) Bendry pavojy kilmés valstybéje rizika: pagrindas testi tarptautinés apsaugos
teikima?

Treciuoju klausimu, t. y. dél kity pavojy, nei pabégélio statuso suteikimo kriterijy
taikymo sprendziant apie statuso pasibaigima, generalinio advokato nuomone, kadangi
direktyva nesuteikia apsaugos ekonominiams migrantams arba dél humanitarinio pobu-
dzio priezasciy, bendry gyvenimo salygy ir minimalaus pragyvenimo lygio uztikrinimo
klausimas néra atskiras kriterijus, kurj reikéty taikyti atlickant apsaugos pasibaigimo
vertinimg. Taciau j tai biitina atsizvelgti vertinant, ar aplinkybiy pasikeitimas yra zymus
ir netrumpalaikis'®. Be to, kadangi direktyva reikalauja minimalaus apsaugos lygio kil-
més valstybéje, gali iskilti klausimas, ar valstybé turi organizacing struktiirg ir priemo-
nes suteikti apsaugg, jei ji savo pilieiams net negali uztikrinti minimalaus pragyvenimo
lygio'®. Tadiau jis mano, kad minimalaus gyvenimo uztikrinimo klausimas ir jo jtaka
pabégélio statuso pasibaigimui yra nacionalinio teismo nagrinéjimo klausimas'®. Sioje
byloje pasisakiusi Europos Komisija teigé, kad esminiai pokyc¢iai remiantis direktyvos
11 straipsnio 2 dalimi numato ne tik aplinkybes, susijusias su persekiojimo baime pagal
direktyvos 2 straipsnio ¢ dalj, bet taip pat apima ir bendrg politing ir socialine aplinka,
ir ypa¢ zmogaus teisiy padétj'®. Teismas apskritai nepasisaké Siuo klausimu. Pasakyti-
na, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Sufi ir Elmi pries Jungtine Karalyste
2011 m. birZelio 28 d. sprendime nustaté, kad minimaliy gyvenimo sglygy neuztikrini-
mas gali pazeisti EZTK 3 straipsnj. Teismas $ioje byloje teigé, kad ,kai pagristai tike-
tina, kad grjztantis asmuo atsidurs $alies viduje perkeltyjy asmeny stovykloje [...] arba
pabégéliy stovykloje [...], Teismas mano, kad asmeniui grés realus elgesio, pazeidzian-
¢io 3 str., pavojus dél humanitariniy salygy tenai [...]'%. I$ Sio sprendimo akivaizdu, kad
humanitarinés situacijos gali pazeisti 3 straipsnj, todél jos jau nebebiity automatiskai
iSbraukiamos i§ direktyvos taikymo, bet patekty po direktyvos 15 str. b dalimi.

e) Kokia jrodinéjimo nasta taikoma sprendziant apsaugos pasibaigimo klausima?

Nagringjant papildoma Vokietijos teismo iskeltg klausimg dél jrodingjimo nastos,
bitina pirmiausia atkreipti démesj j tai, kodél gi kilo toks klausimas. Kvalifikavimo di-
rektyvos 4 straipsnis reguliuoja procesinius tarptautinés apsaugos suteikimo klausimus
ir numato taisykles dél fakty ir aplinkybiy jvertinimo. Sio straipsnio 4 dalis numato, kad
»tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmy arba buvo
tiesiogiai grasinama persekioti ar imtis smurto veiksmy, yra rimtas pagristos prasytojo
persekiojimo baimés ar realaus pavojaus patirti smurtg pozymis, nebent yra tinkamy
priezas¢iy manyti, kad toks persekiojimas ar smurtas nesikartos“'”. Si nuostata dar va-

102 Opinion of Advocate General Mazak, supra note 76, § 63.
103 1bid., § 63.

104 Ibid., § 64.

105 1Ibid., § 37.

106 Sufi and Elmi v. The United Kingdom, supra note 54, § 296.
107 Kuvalifikavimo direktyva, supra note 6.
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dinama jrodingjimo nastos palengvinimo nuostata, kai faktiskai ankstesnio persekioji-
mo ar jo grésmés buvimo nustatymas sukuria ty aplinkybiy buvimo prezumpcija (tas
pats taikoma ir papildomos apsaugos atveju). Byloje pasisakiusi Europos Komisija §iuo
klausimu teigé, kad valstybé naré, suteikusi pabégélio statusa, turi pareigg jrodyti, kad
pabégélis nebegali atsisakyti naudotis kilmés valstybés apsauga. Todél pabégélio sta-
tuso pasibaigimo klausimas nagrinéjamas remiantis skirtingais kriterijais nei tie, kurie
naudoti pabégélio statusui pripazinti. Komisija mano, kad direktyvos 4 straipsnio 4 da-
lis, kuri numato jrodingjimo nastos palengvinimg pareiskéjui tuomet, kai sprendziamas
klausimas dél pabégélio statuso suteikimo, néra taikoma pabégélio statuso atSaukimui,
kai jrodinéjimo nasta tenka atsakingoms valdzios institucijoms'®. Generalinio advokato
nuomone, $is straipsnis vis délto gali buti taikomas sprendziant dél pabégélio statuso
pasibaigimo, o jrodinéjimo nasta yra tokia pati, kaip pabégéelio statuso suteikimo atveju.
Mazak teigia, kad tuo atveju, jei pabégélis remiasi visiSkai naujomis, skirtingomis aplin-
kybémis (lyginant su ankstesnémis, kuriy pagrindu buvo suteiktas pabégélio statusas),
kaip persekiojimo pagrindu, tai vertintina kaip naujas praSymas dél pabégélio statuso ir
todél Sios aplinkybés turi biiti jvertinamos, siekiant nustatyti, ar tas asmuo turi visiskai
pagrista persekiojimo baime. Zodziai ,,naujos® ir ,,skirtingos* reiskia visiskai naujas
dar neistirtas aplinkybes, kurios neturi net dalinio rySio su ankstesnémis aplinkybémis.
Tokiu atveju jrodinéjimo nasta, kuri turéty biti taikoma, yra tokia pati, kaip ir pabégélio
statuso suteikimo metu'®. Tuo tarpu jrodinéjimo nastos palengvinimas gali bati taiko-
mas tada, kai, viena vertus, yra bent jau dalinis rysis su ankstesniu persekiojimu arba
tiesiogine tokio persekiojimo grésme, ir Kkita vertus, naujy, skirtingy aplinkybiy, kaip
persekiojimo pagrindo!'°.

Teismas pirmiausia pripaZino, kad naujos persekiojimo aplinkybés vertinamos
lygiai taip pat kaip ir pabégélio statuso suteikimo metu (taikoma tokia pati jrodinéji-
mo nasta), t. y. kai aplinkybés, dél kuriy buvo suteiktas pabégélio statusas, iSnyko ir
kompetentingos valdzios institucijos nagringja, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy as-
mens persekiojimo baimé biity pagrista, kurios biity susijusios arba su tomis paciomis
aplinkybémis, arba kitomis aplinkybémis, kurias nurodo direktyvos 2 straipsnio ¢ dalis,
jrodinéjimas nustatant kitas aplinkybes yra toks pats kaip ir tuomet, kai buvo suteiktas
pabégeélio statusas'!!. Teismas atkreipé démesj, kad nagrinéjant pabégélio statuso pa-
sibaigimo klausimg pabégéelis paprastai neturi tokiy paciy galimybiy jvertinti jam gre-
siant] pavojy kilmés valstybéje, kaip kad tokias galimybes turi pareiskéjas, kuris ka
tik iSvyko i§ Salies''?. Taciau jrodinéjimo lygis nesiskiria. Kitaip tariant, kai pabégélis,
remdamasis tokia pacdia persekiojimo priezastimi, kaip ir ta, kuri buvo pripazinta su-
teikiant pabégelio statusa, teigia kompetentingoms institucijoms, kad aplinkybes, dél
kuriy buvo suteiktas pabégélio statusas, pasibaigimas buvo susijusios su kitais faktais,
dél kuriy atsirado persekiojimo baimé dél tos pacios priezasties, vertinimas paprastai

108 Opinion of Advocate General Mazak, supra note 76, § 67.
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remsis ne 4 straipsnio 4 dalimi, bet 11 straipsnio 2 dalimi'". Teismas atsizvelge | tai,
kad direktyvos 4 straipsnio 4 dalis gali biiti taikoma ne tik tuomet, kai sprendziama dél
pabégélio statuso suteikimo, bet ir tuo metu, kai sprendziamas klausimas dél pabégélio
statuso pasibaigimo. Teismo nuomone, direktyvos 4 straipsnio 4 dalis gali buti taikoma
tada, kai pabégélis remiasi tokia persekiojimo priezastimi, kuri skiriasi nuo tos, kuri
buvo pripazinta, kai buvo suteiktas jam pabégélio statusas, t. y. kai iki pirminio pragymo
jam grése persekiojimas dél kitos priezasties, bet jis ja nesiréme, taip pat kai jis patyre
persekiojima arba jo grésme dél Sios priezasties po to, kai iSvyko i§ kilmeés valstybés
ir Sios priezastys kyla i§ tos valstybés''®, Be to, direktyvos 4 straipsnio 4 dalis siekiant
patvirtinti ankstesnio persekiojimo grésme gali biiti taikoma, kai kompetentingos ins-
titucijos planuoja atSaukti pabégélio statusg pagal direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e
punkty ir asmuo, siekdamas jrodyti, kad jam vis dar gresia persekiojimo pavojus, re-
miasi kitomis aplinkybémis nei tos, dél kuriy jis buvo pripazintas pabégeliu. Taciau
tai paprastai bus tuo atveju, jei persekiojimo priezastis yra skirtinga nei ta, kuria buvo
remiamasi pabégélio statuso suteikimo metu ir tik tuomet, kai ankstesnio persekiojimo
veiksmai arba grésmé yra susij¢ su $iuo metu nagrinéjama persekiojimo priezastimi''®,
Taigi, Teismo pripazinimo, kad taikoma tokia pati jrodinéjimo nasta, sglyga yra tai,
kad pabégelis remiasi kitomis aplinkybémis nei tos, dél kuriy suteiktas pabégelio statu-
sas ir ankstesni persekiojimo veiksmai arba jy grésmé néra susijusi su nagrin¢jamomis
aplinkybémis. Todél tuo atveju, jei asmuo remiasi ankstesniy persekiojimo aplinkybiy
buvimu, skirtingai nei valstybé, kuri mano, kad tokios aplinkybés iSnyko, tuomet jam
taikoma palengvinta jrodinéjimo nasta''®,

Taigi, jvairias Teismo nagrinétas situacijas aiSkumo délei galima pateikti ir grafis-
kai:

Ankstesnés persekiojimo aplinkybés isnyko, | Irodin¢jimo nasta tenka valstybés institu-

naujy néra cijoms (11 str. 2 d.)

Tos pacios persekiojimo aplinkybés, bet Irodinéjimo nasta tenka valstybés instituci-
nauji faktai joms (11 str. 2 d.)

Naujos, skirtingos aplinkybés, taciau tarp jy | Irodinéjimo nasta tenka pabégeliui, t. y. to-
ir ankstesnio persekiojimo néra rySio — tai kia pati kaip ir pabégélio statuso suteikimo
prilygsta naujam prieglobs¢io prasymui metu (4 str. 1 d.)

Naujos, skirtingos aplinkybés, susijusios su | Pareiskéjui palengvinta jrodinéjimo nasta
ankstesniu persekiojimu (4str. 4d.)

Apibendrinant galima teigti, kad ES Teisingumo Teismo sprendimas Abdulla ir
kt. pries Vokietijg byloje atskleidé Teismo poziiirio ribotuma apibréZiant tarptautinés
apsaugos (Siuo atveju — pabégélio statuso forma) pasibaigimo salygas. Nors Teismas

113 Abdulla, supra note 73,§ 98.
114 1Ibid., § 97.

115 1bid., § 100.

116 Ibid., § 96.
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mano, kad nei rimtos Zalos pavojaus buvimas, nei minimalaus pragyvenimo lygio nebu-
vimas néra tos aplinkybés, | kurias reikia atsizvelgti sprendziant klausima, ar pabégélio
statusas turi pasibaigti, vis délto galima abejoti, ar esant tokioms aplinkybéms asmuo
gali tikétis veiksmingos apsaugos savo kilmés valstybéje. Nusprendus atsisakyti testi
pabégélio statuso taikyma asmenims esant Sioms aplinkybéms, valstybés narés gali su-
sidurti su nauja prieglobsc¢io prasymy banga, t. y. praSymu suteikti papildoma apsauga
ar leisti pasilikti Salyje del kity aplinkybiy, kai apsauga nuo i§siuntimo numato kiti zmo-
gaus teisiy dokumentai ar Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnis. Vargu, ar toks scena-
rijus biity suderinamas su prieglobs¢io procediiry veiksmingumo uztikrinimo siekiais ir
naujausiomis ES prieglobscio teisés jstatymy leidybos tendencijomis prieglobsé¢io pro-
cediiry kontekste. Be to, Teismo pasisakymas apsaugos veiksmingumo poZziiiriu tuomet,
kai apsaugg teikia tarptautinés ginkluotosios pajégos, viena vertus, néra pakankamai ais-
kus, kita vertus, gali buti vertinamas kaip pavirSutiniskas, nes nenagrinéja tarptautiniy
ginkluotyjy pajégy galimybiy uztikrinti apsauga tais paciais pagrindais, kaip valstybé.
Akivaizdu, kad kol kas pirmuosiuose sprendimuose Teismas apsiriboja tuo prieglobscio
teisés harmonizavimo lygiu, kuris buvo nustatytas direktyvoje, nepateisindamas vil¢iy,
kad per teismo jurisprudencija bus galima siekti aukStesniy prieglobscio teisés standarty
Europos Sajungoje.

[$vados

1. ES Teisingumo Teismo sprendimai bylose Elgafaji ir Abdulla svarbiis pirmiausia
dél to, kad Teismas iSaiskino papildomos apsaugos taikymo kriterijus ginkluoto konflik-
to situacijoje; iSaiSkino apsaugos subjekty sgvoka bei apsaugos ,,efektyvumo® sglygas
konkrecioje situacijoje; papildomos apsaugos suteikimo kriterijy santyki su pabégélio
statuso suteikimo kriterijais bei tam tikra apimtimi EZTK 3 straipsnio santykj su Kvali-
fikavimo direktyvos 15 straipsnio ¢ dalimi.

2. ES teismo pirmasis sprendimas yra pakankamai liberalus asmeny, kuriems reikia
tarptautinés apsaugos, atzvilgiu, taciau, kaip rodo papildomos apsaugos suteikimo prak-
tika valstybése narése, pats savaime negarantuoja teigiamos baigties byloje konkre¢iam
individui ar liberalaus poziiirio | papildomos apsaugos suteikimg valstybése narése.

3. IS Elgafaji bylos sprendimo aisku, kad:

3.1. Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio b dalis i§ esmés atitinka EZTK 3 straips-

nj, o 15 straipsnio ¢ dalis — priesingai, skiriasi nuo EZTK 3 straipsnio, todél
15 straipsnio ¢ dalis numato papildomg apsaugg Salia numatytos 15 straipsnio
b dalyje ir taip patvirtina, kad ES valstybiy nariy jsipareigojimai pagal direktyva
neapsiriboja iki direktyvos galiojusiais jsipareigojimais pagal zmogaus teisiy
dokumentus (pvz., EZTK), bet jveda naujus, platesnius jsipareigojimus apsau-
goti asmenis ginkluoto konflikto situacijoje.

3.2. Ne kiekvienas asmuo, atvykstantis i§ ginkluoto konflikto situacijos, galéty au-

tomatiskai pretenduoti j papildomos apsaugos suteikimg pagal direktyva, ka-
dangi paprastai bendro pobiidzio smurtas, kuris budingas ginkluotam konfliktui,
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nesukelia individualios grésmés. Taciau jei smurtas pasiekia tokj laipsnj, kad
civilis vien dél savo buvimo tam tikroje vietovéje susiduria su realiu pavojumi,
tokia situacija prilygsta iSimtinei, kurioje bet kuris individas gali pagrjstai bijoti
individualios grésmés. Todél direktyvos 15 straipsnio ¢ dalies sgvoka ,,indivi-
dualus® turi buiti aikinama kaip apimanti zalg civiliams ,,nepriklausomai nuo jy
tapatybés®.

3.3. Kita vertus, nepasirinktinio pobiidzio smurto laipsnis, kurj turi jrodyti pareiske-
jas, priklausys nuo pavojaus individualizacijos laipsnio: kuo labiau pareiskéjas
gali jrodyti, kad jam individualiai gresia pavojus, tuo zemesnis nepasirinktinio
pobtidzio smurto reikalavimas, kad jis biity pripazintas kaip atitinkantis papildo-
mos apsaugos suteikimo salygas.

4. Aiskindamas ,,individualaus pavojaus® savoka ginkluoto konflikto kontekste,
Teismas atsiribojo nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikyto grésmeés individualiza-
cijos reikalavimo bei nenagrinéjo 15 straipsnio ¢ punkto sasajy su tarptautine humanita-
rine teise, bet pasirinko aiskinti §j straipsnj naudojant smurto pavojaus paplitimo skalés
kriterijy (angl. ,, sliding scale“ — , slankiojanti skalé*). Si formulé i§sprendé tariamg vi-
dinj 15 straipsnio ¢ dalies prieStaravima tarp ,,individualaus pavojaus® ir ,,nepasirinkti-
nio pobiidzio smurto®. Sis kriterijus reiskia, kad vertinant, ar asmuo atitinka direktyvos
15 straipsnio ¢ dalies reikalavimus, biitina nustatyti, ar asmeniui gresiantis pavojus yra
placiai paplites. Jei toks pavojus néra placiai paplites, tuomet asmuo turi pateikti tam
tikras individualias aplinkybes, o jei paplites, tuomet individui gresiantis pavojus atski-
rai neturi biti grindZiamas individualiomis konkretaus asmens aplinkybémis. Teismas
taip pat nustaté, kad ,,nepasirinktinio pobiidzio* smurtas gali grésti asmenims neatsi-
zvelgiant | jy asmenines aplinkybes.

5. Aiskindamas ,,pabégélio statuso pasibaigimo* sgvoka pagal direktyvos 11 straips-
nio 1 dalies e punkta, Teismas aiskino tokias sgvokas, kaip ,,aplinkybiy pasikeitimas®,
»persekiojimas® ir ,,apsauga“, todél pasibaigimo nuostaty aiSkinime atsirado Zmogaus
teisiy bei teisétvarkos dimensijos. Kita vertus, Teismo sprendimas Abdulla ir kt. byloje
gali biiti vertinamas kaip pavirSutiniskas nagrinéjamy savoky prasme (ypac dél apsau-
gos veiksmingumo, kai ja teikia tarptautinés ginkluotos pajégos) bei menkai suderina-
mas su naujausiomis ES prieglobséio teisés bei EZTK raidos tendencijomis.

6. Teismo nuomone, pabégélio statusas pasibaigia, kai, jvykus esminiam ir netrum-
palaikiam aplinkybiy pasikeitimui kilmés valstybéje, nebéra aplinkybiy, dél kuriy buvo
suteiktas pabégélio statusas, ir néra kity persekiojimo aplinkybiy. Taciau kartu biitina
nustatyti, kad apsaugos subjektai émési pagristy veiksmy uztikrinti apsauga ir asmuo
galés pasinaudoti tokia apsauga.

7. Kadangi pabégélio statusas ir papildoma apsauga vertinamos kaip du skirtingi
tarptautinés apsaugos poliai, iSnykus persekiojimo pavojui, rimtos zalos buvimas néra
lemianti salyga sprendZiant pabégelio statuso pasibaigimo klausimg. Teismas taip pat
nemano, kad minimalaus gyvenimo lygio uztikrinimo klausimas turi kokig nors reikSme
sprendziant pabégélio statuso pasibaigimo klausima, taciau vargu ar tokiu atveju galima
kalbéti apie kilmés valstybés teikiamos apsaugos veiksminguma.
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8. Dél jrodingjimo nastos pareiskéjui palengvinimo remiantis direktyvos 4 straips-
nio 4 dalimi Teismas buvo tos nuomonés, kad §i nuostata gali biiti taikoma tuomet, kai
nagrinéjamos naujos persekiojimo aplinkybés yra susijusios su ankstesniu persekiojimu

ar jo grésme.
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LESSONS OF THE FIRST EU COURT OF JUSTICE JUDGMENTS
IN ASYLUM CASES

Lyra Jakulevi¢iené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Starting from 2009, national courts of the EU Member States for the first
time gained a “real” right to request the EU Court of Justice for preliminary rulings in asylum
matters. First judgments of this Court demonstrate equivocal tendencies: some are blaming the
Court for incompetence in asylum matters, others believe that the adoption of authoritative
decisions at the European level will assist in developing consistent practice of applying asylum
law in the European Union, something that failed at international level due to absence of a
single authoritative body to provide guidance on interpretation and application of the 1951
Refugee Convention. Considering that the judgments of the EU Court are part of the EU
law, the Member States should develop their national asylum law with due regard being
taken to those judgments. By the beginning of 2012, the Court has issued eight judgments
on the interpretation of various problematic issues of EU asylum law. This Article analyses
the jurisprudence of the EU Court in asylum cases, related to the granting of refugee status
and subsidiary protection. It also provides a critical evaluation of those judgments. The main
objective of the Article is to familiarise the relevant Lithuanian institutions and lawyers with
the first judgments of the EU Court in asylum cases and encourage discussions concerning the
application of rules established by the Court in the Lithuanian context.

Duse to limited size, this Article presents the analysis of two EU Court judgments adopted
on interpretation of the 2004 Qualification Directive: Elgafaji v. The Netherlands (2009)
dealing with granting of subsidiary protection, and Abdulla and others v. Bundesrepublik
Deutschland (2010), dealing with cessation of refugee status. The value of those judgments
first of all lies in the guidance they provided to the Member States on such concepts as:
protection in a situation of an armed conflict, agents of protection, effectiveness of protection;
as well as determination of a relationship between refugee status and subsidiary protection,
relationship of the Qualification Directive with the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR), also cessation of protection. Elgafaji decision,
while quite liberal with regard to persons seeking international protection, is not so liberally
applied in the Member States’ practice and does not in itself guarantee positive outcome of the
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application of a concrete individual fleeing from an armed conflict, or a liberal approach to
granting subsidiary protection in the Member States. Based on Elgafaji judgment it is clear
that:

Art. 15(b) of the Qualification Directive correspond to Art. 3 ECHR, while Art. 15(c)
provides additional protection and in that it expands the Member States’ obligations beyond
the ECHR to provide protection to persons fleeing in situations of armed conflict.

While not every person arriving from an armed conflict situation would automatically fall
under the granting of subsidiary protection, in certain exceptional situations indiscriminate
violence may amount to individual threat without invoking personal circumstances.

The EU Court departed from the individualisation requirement applied by the European
Court of Human Rights in Art. 3 cases and did not also rely on international humanitarian
law, by introducing a “sliding scale” formula for establishing an individual threat in armed
conflict situation instead. This formula addressed the alleged internal discrepancy between
“individual threat” and “indiscriminate violence”.

The Abdulla decision brought in the human rights and law enforcement perspectives to
the interpretation of cessation clauses, however it represents a rather superficial approach in
the context of the analysed concepts (e.g. towards effectiveness of protection provided by the
multinational armed forces) and is likely to be incompatible with the latest legislative trends
in the EU asylum instruments (e.g. determination of refugee status and subsidiary protection
by means of a single procedure) and the recent jurisprudence under the ECHR (e.g. failure ro
ensure a minimum standard of living may violate the ECHR).

Keywords: asylum, EU asylum law, EU Court of Justice judgments, interpretation and
application of asylum directives, granting of refugee status, granting of subsidiary protection,
cessation of refugee status, protection in armed conflict situations.
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