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Santrauka. Autorius straipsnyje nagrinéja Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje
ir teismy praktikoje Siuo metu aktualiausias BaudzZiamojo kodekso 300 straipsnio 1 dalies
taikymo problemas. Pirmiausia keliama abejoné dél Sios veikos tinkamo reglamentavimo
baudziamajame jstatyme. Autoriaus nuomone, jstatyme nepagristai palikta spraga nekri-
minalizuojant netikro ar suklastoto dokumento jgijimo. Po to straipsnyje trumpai apiben-
drinami dokumento poZymiai — daroma isvada, kad elektroninis dokumentas tai pat gali
biti nagrinéjamo nusikaltimo dalyku, taciau svarbu, kad tokio dokumento turinys ir for-
ma turéty jtakq kity asmeny teiséms ir pareigoms. Daugiausia démesio skiriama teismy
praktikoje formuojamiems BaudZiamojo kodekso 300 straipsnio 1 dalies taikymo ypatu-
mams, akcentuojant ne formaly baudzZiamosios atsakomybeés taikymg, bet nustatant kon-
kretaus dokumento reik§me teisiniams santykiams. Apibendrinus tiek uzsienio valstybiy
baudziamuosius kodeksus, tiek Lietuvos teismy praktikg, daroma isvada, kad jstatymy
taikytojas teisingai formuoja teismy praktikg, taciau, siekiant iSvengti piktnaudZiavimy
nepagristais kaltinimais, tikslinga BaudZiamojo kodekso 300 straipsnio 1 dalj koreguoti.
Todeél, atsizvelgiant j straipsnyje padarytas isvadas, pabaigoje sitiloma tobulinti galiojantj
baudziamgjj jstatymg, jame nurodant atitinkamus papildomus Sios veikos poZymius.
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Reiksminiai ZodZiai: dokumentas, elektroninis dokumentas, dokumento suklas-
tojimas, jgijimas, suklastoto ar netikro dokumento jgijimas, teisiniai padariniai, veikos
pavojingumas.

Ivadas

I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 300 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos ai$kinimas ir taiky-
mas nekelia jokiy problemy nei baudziamosios teisés teorijoje, nei teismy praktikoje.
Perskaicius $io straipsnio pirmaja dalj, susidaro jspudis, jog jo dispozicija pakanka-
mai aiski, o erdvés jstatymo taikytojui nepalikta visai. Taciau $iek tiek jsigilinus j Sios
normos konstrukeijg ir specifiky, tampa akivaizdu, jog ne viskas taip ai$ku, paprasta
ir konkretu. Problemy gali kilti tiek dél pavojingy veiky aprasymo ar jrasymo j jsta-
tyma, tiek dél to, ar kiekviena veika, formaliai atitinkanti minimos nusikalstamos
veikos pozymius, gali uztraukti baudziamajg atsakomybe.

Temos aktualumas ir naujumas. Problemos istirtumas.

Nuo 2003 mety, kai jsigaliojo naujai priimtas baudZiamasis jstatymas, BK 300
straipsniui mokslinéje literataroje démesio skirta pakankamai nedaug. Didesniy
ir gilesniy mokslo darby $ia tema néra visai, o atskirus $io nusikaltimo pozymius
minimaliai nagrinéjo E. Sinkevic¢ius', M. Aidukas?, A. Tamasauskiené®. Taciau pa-
skutinis mokslinis darbas nagrinéjama tema Lietuvoje buvo rasytas beveik prie§ 10
mety, todél tiek analizuojamos problemos, tiek jy sprendimo budai ar $ios normos
taikymo aktualijos tikrai yra pasikeite. Taigi jau vien teoriniu aspektu pasirinkta tema
yra aktuali, nauja ir menkai tyrinéta. Analizuojant teismy praktikg taip pat galima
pastebéti, kad taikant §j straipsnj praktikoje kyla jvairiy problemuy, susijusiy tiek su
formalia $ios nusikalstamos veikos sudétimi, tiek su atskirais jos pozymiais. Neretai
teismai priima apkaltinamuosius nuosprendzius, remdamiesi vien tik jstatymo raide,
ne visai teisingai aiskindami Sios normos dispozicijg. Trakstant mokslinés diskusijos
$iuo klausimu, praktikoje taikant $ig norma atsiranda klausimy, i kuriuos atsakymus
meégina pateikti Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas. Taciau net ir pa¢iame kasaciniame
teisme, ai$kinant $io nusikaltimo kvalifikavimo ypatumus, kyla gin¢y. Todél nagriné-
jama tema yra aktuali ir praktiniu aspektu.

1 SINKEVICIUS E. Dokumenty suklastojimo koncepcija naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Jurisprudencija. 2003, 45(37).

2 AIDUKAS M. Baudziamosios atsakomybés uz dokumenty suklastojimg problemos naujajame
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teise, 2003, 48; AIDUKAS M. Baudziamoji
atsakomybé uz dokumento suklastojimg, suklastoto dokumento panaudojima arba realizavima
pagal kai kuriy uzsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus. Teisé, 2006, 59.

3 TAMASAUSKIENE A. Dokumento samprata ir jos reikimé nusikalstamos veikos
kvalifikavimui. Jurisprudencija, 2004, 60(52); p. 125-134.



Baudziamosios atsakomybés uz dokumento suklastojimg ar disponavimg suklastotu dokumentu
60 taikymo ypatumai Lietuvos baudzZiamosios teisés jurisprudencijoje

Tyrimo tikslas yra istirti nusikalstamos veikos, numatytos BK 300 straipsnio
1 dalyje, taikymo problemas, jvertinant esama $ios normos konstrukcija.

Tyrimo objektas — nusikalstamos veikos, numatytos BK 300 straipsnio 1 dalyje,
pozymiai ir ai$kinimas teismy praktikoje.

Tyrime taikomi metodai: loginis, sisteminis, dokumenty analizés ir apibendrinimo.

1. Ar galima baudziamoji atsakomybé uz suklastoto ar netikro
dokumento jgijima?

BK 300 straipsnio 1 dalis kriminalizuoja dokumento suklastojimg ar dispona-
vimg suklastotu dokumentu, t. y. baudziama uz tokias veikas: netikro dokumento
pagaminima, tikro dokumento suklastojima, zinomai netikro ar zinomai suklastoto
tikro dokumento laikymg, gabenima, siuntima, panaudojima ar realizavimg. Taigi
jstatymas numato baudziamaja atsakomybe uZ tam tikras, alternatyvias veikas, kurios
susijusios su dokumento klastojimu ar disponavimu suklastotu dokumentu. Tadiau
$iame straipsnyje nenumatyta baudziamoji atsakomybé uz Zinomai netikro ar Zino-
mai suklastoto tikro dokumento jgijima. Lietuvos baudziamasis jstatymas yra logis-
kai ir sistemiskai suderintas teisés aktas, todél ir §iuo atveju i BK reikéty pasizitaréti
sistemigkai. Taigi palyginus $ig normg su panasiomis kity straipsniy dispozicijomis,
matyti, kad daugeliu atvejy yra kriminalizuotas ne tik tam tikry dalyky laikymas,
naudojimas, panaudojimas ir t. t., bet ir jy jgijimas. Palyginkime panasiy normy dis-
pozicijas, kai jgyjami apyvartoje uzdrausti daiktai arba daiktai, kurie apyvartoje gali
bati naudojami tik laikantis nustatytos tvarkos. Pavyzdziui, BK 309 straipsnio 2 da-
lyje numatyta baudziamoji atsakomybé tam, kas pagamino, jgijo, laiké, demonstravo,
reklamavo, sialé arba platino pornografinio turinio dalykus, kuriuose vaizduojamas
vaikas arba asmuo, pateikiamas kaip vaikas; BK 198 straipsnio 1 dalyje - tam, kas
neteisétai stebéjo, fiksavo, perémé, jgijo, laiké, pasisavino, paskleidé ar kitaip pa-
naudojo nevie$us elektroninius duomenis; BK 199 straipsnio 1 dalyje - tam, kas
pazeisdamas nustatyta tvarka jgijo, laiké, gabeno, siunté, naudojo ar realizavo ak-
cizais apmokestinamas prekes, kuriy verté virsija 250 MGL dydzio sumg. Panasiai
formuluojamos ir kitos nusikalstamos veikos, numatytos BK 213 straipsnio 1 dalyje,
BK 214 straipsnio 1 dalyje, BK 253 straipsnio 1 dalyje. Tai tik kelios, ir tikrai ne visos,
normos, kai baudziamoji atsakomybé numatoma uz panasia sekg alternatyviy veiky.
Taigi sistemiskai perzvelgus baudziamajj jstatyma, matyti, kad i$ esmés visais Siais
atvejais $alia tokiy veiky kaip ,laiké, gabeno, siunté, naudojo ar realizavo“ yra numa-
tyta ir tam tikro daikto atsiradimg kaltininko dispozicijoje kriminalizuojanti veika -
»igijo“. Galbut buty galima teigti, kad baudziamoji atsakomybé uz $ig veikg numatyta
BK 302 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig baudziamas tas, kas pagrobé ar neturédamas
teiséto pagrindo jgijo, laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo fizinio ar juridinio
asmens antspauda, spaudg, dokumentg ar grieztos atskaitomybés blanka. Taciau $ios
nusikalstamos veikos dalykas - tai tikras dokumentas, kurio teiséta valdyma prarado
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$io dokumento savininkas, fizinis arba juridinis asmuo®. Baudziamoji atsakomybe,
jei asmuo jgijo suklastotg ar netikra dokumenta, pagal §j straipsnj negalima. Taigi
BK apskritai nenumato atsakomybés uz Zinomai netikro ar zinomai suklastoto tikro
dokumento jgijima. Kyla klausimas, kodél jstatymy leidéjas $ios veikos nejtrauke j
BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyta alternatyviy veiky sarasa? Galbut tokia veika
néra nusikalstamai pavojinga, arba situacijos, kai jgyjamas netikras ar suklastotas
dokumentas, nejmanomos? Paméginkime pamodeliuoti arba paieskoti praktiniy pa-
vyzdziy. Stai reali situacija i$ teismy praktikos ir gyvenimo — asmuo, negalédamas
(nenorédamas) nustatyta tvarka gauti vairuotojo pazyméjimo, kreipiasi j atitinkamus
kitus asmenis, pateikia jiems savo nuotrauka, medicinine pazyma, kitus dokumen-
tus, sumoka pinigus, o Sie asmenys jam neteisétai pagamina (netikrg) vairuotojo
pazyméjimg, kurj véliau jam perduoda. Asmuo, gaves §j pazyméjima, jj nesioja su
savimi, esant batinumui netgi panaudoja. Taigi asmuo jgyja, laiko ir naudoja netikra
dokumentg - vairuotojo pazyméjimag. Jei atsakomybé uz tokio dokumento laikyma
ir panaudojimg numatyta, tai kaltininkas liks nenubaustas uz tokio dokumento jgi-
jima. Tais atvejais, kai kaltininkas jsigis ir laikys dokumenta, atsakomybé kils bent
uz laikyma. Taciau kitu atveju, jei asmuo netikra vairuotojo pazyméjima tik jsigis, o
laikymo veika dar nebus pradéta, nes, pavyzdziui, i$ karto po jsigijimo bus sulaikytas
policijos pareigtiny ar dél kity priezas¢iy negalés realizuoti kity veiky pozymiy, tai
baudziamoji atsakomybé pagal BK 300 straipsnio 1 dalj jam nekils. Manytina, kad to-
kiu atveju $io dokumento laikymas dar nebuvo pradétas, nes veika nutraukta i$ karto,
pasibaigus jgijimo poZzymiui. Teoriskai buity galima diskutuoti, ar tokiu atveju nekilty
baudziamoji atsakomybé uz pasikésinimg laikyti netikra dokumenta, taciau, auto-
riaus nuomone, pasikésinimo inkriminuoti negalétume: jeigu laikymo veika dar ne-
buvo pradéta jgyvendinti, vadinasi, ir baudziamoji atsakomybé uz pasikésinimag ne-
galima. Baudziamoji atsakomybé nekils ir tokiu atveju, jei kaltininkas tik susitars su
vairuotojo pazymeéjimo ,,gamintoju®, perduos jam pinigus ir reikiamus dokumentus,
taciau vairuotojo pazyméjimo jsigyti nespés, nes sutrukdys kokios nors objektyvios
Klititys. Siuo atveju, jeigu minimo straipsnio dispozicijoje biity numatyta atsakomybé
uz dokumento jgijima, asmuo galéty bati traukiamas baudziamojon atsakomybén
uz pasikésinimg jgyti netikrg vairuotojo pazyméjima: dokumento jsigijimo procesas
jau buvo prasidéjes, jau buvo pradéti jgyvendinti jgijimo veikos poZymiai, tac¢iau ji
nebuvo baigta dél nuo $io asmensvalios nepriklausanciy aplinkybiy. Apibendrinant
galime daryti iSvada, jog realiame gyvenime tikrai jmanomos tokios situacijos, kai
asmuo jgyja netikra ar suklastota dokumenta. Todél jstatymy leidéjas vadovautis §iuo
argumentu greiciausiai negaléjo.

Dar vienas galimas motyvas, dél kurio galéjo bati nekriminalizuota $i veika - tai
»igijimo* veikos mazesnis pavojingumas. Taciau ir §is argumentas vargu ar galéty at-

4 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Registry centras: Vilnius, 2010, p. 523-524.
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laikyti elementarig kritika. Paprastai pavojingumas laikomas objektyvia nusikalstamos
veikos savybe, kuri nepriklauso nei nuo jstatymo leidéjo, nei nuo asmeny, taikanciy
baudziamasias teisines normas, valios. Vadinasi, jeigu pavojingumas yra objektyvi
savybé, jis turéty bati puikus indikatorius, atspindintis nusikaltimo Zalinguma visuo-
menei. Pavojingumas ar jo laipsnis gali biti nustatomas pagal $iuos pozymius: teisés
pazeidimo padarymo btda ir aplinkybes, kuriomis jis buvo padarytas; panaudotas prie-
mones ir jrankius; kaltés forma ir ragj bei tiksla, kurio buvo siekiama darant pazeidima,
veikos dalyka, pasekmes ir pan. Tik i$sami $iy poZzymiy analizé gali suteikti galimybe
pasakyti, kokio pavojingumo laipsnio yra padarytas teisés pazeidimas®. Taigi $iuo atve-
ju visi ar tik kai kurie i$ $iy pozymiy gali padéti nustatyti konkrecios veikos pavojingu-
mg. Manytina, kad lemiamas kriterijus Siuo atveju baty dalykas, t. y. pats dokumentas
ir jo turinys. Nes batent nuo to priklauso ir teisiniai padariniai, kurie taip pat apibrézia
pavojinguma. Todél $iuo atveju akivaizdu, kad netikro vairuotojo pazyméjimo (ar kito
netikro, suklastoto dokumento) jgijimo veikos pavojingumas néra mazesnis nei kity
veiky: laikymo, siuntimo ar panaudojimo. Veikos pavojingumas prasideda bitent nuo
veikimo pradzios, o tokiy nusikaltimy pradzia — paprastai atitinkamy dokumenty jsigi-
jimas. Isigijus tokj dokumenta, kyla pavojus baudziamojo jstatymo saugomai vertybei —
dokumenty teisinés apyvartos funkcionalumui ir patikimumui. Sis pavojus yra tokio
paties dydzio bei pobudzio, kaip ir laikant netikrg dokumenta ar su juo atliekant kitas
veikas. Esmé — dokumento turinys ir pasekmeés, kurias jis sukelia, bet ne konkreti veika,
kuri su tuo dokumentu atliekama. Todél tai, kad nenumatyta baudziamoji atsakomybé
uz ,,jgijimo“ veika, laikytina baudziamojo jstatymo spraga, kuri turi bati uzpildyta.

Si spraga turi biti istaisyta ir dél to, kad teismy praktikoje galima surasti pa-
vyzdziy, kai, nepaisant to, kad baudziamoji atsakomybé uz suklastoto ar netikro do-
kumento jgijima nenumatyta, teismai jg kartais taiko. Pavyzdziui, M. J. nuteistas uz
tai, kad ikiteisminio tyrimo bei teismo nenustatytu laiku i§ nenustatyto asmens jgijo
zinomai netikrg dokumentg - vairuotojo pazyméjima, iduota V. K. vardu, ir ji laiké
su savimi iki 2013 m. kovo 13 d., kai UAB ,,K. M.B.“ patalpose, esanc¢iose Panevézyje,
pateiké §j vairuotojo pazyméjima V. Z. surasant susitarimg dél automobilio pirkimo®.
Kaip matyti i$ net trijy instancijy teismy sprendimy, M. J. buvo kaltinamas bei nu-
teistas taip pat ir dél netikro vairuotojo pazyméjimo jgijimo, nors $i veika baudzia-
majame jstatyme néra kriminalizuota. Akivaizdu, kad tokie teismo sprendimai néra
pagristi, 0 ,jgijimo* veika i§ kaltinimo turéjo bati $alinama dar pirmosios instancijos
teismo. Taciau nei apeliaciné, nei kasaciné instancija $ios kaltinimo klaidos nepaste-
béjo ir neistaisé. Taigi tokios teismy klaidos rodo, kad jstatymy leidéjas Sios veikos

5 Pla¢iau: FEDOSIUK O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio):
teorija ir realybeé. Jurisprudencija. 2012, 19(2), p. 715-738; PRANKA D. Nusikalstamos veikos
ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje teiséje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 kovo 31 d.
nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-192-788/2015.
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nepagrijstai nekriminalizavo, dél ko teismai kartais inertiskai taiko baudziamaja atsa-
komybe uz ,tradicinj® ir loginj tokiy veiky kompleksg. Teigiama $ioje situacijoje tik
tai, kad tai daugiau i§imtis, nei taisyklé.

2. BK 300 straipsnio 1 dalies taikymas teismy praktikoje

Straipsnio pradzioje minéti autoriai, jsigaliojus naujai priimtam BK, 300 straips-
nyje jtvirtinto nusikaltimo dalyka — dokumentg apibrézé kiek kitaip, nei jis supranta-
mas $iuo metu. Anot E. Sinkeviciaus, ,,dokumentu reikéty laikyti kiekviena rasytinj
akta ar kitokj materialaus pasaulio dalyka, kuriame jtvirtinta juridine reik$me turinti
informacija, kuri pagal savo pobudj ir reik§me esti teisés ar pareigos arba teisinio
santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo, taip pat juridiniy fakty ar turinciy
juridine reik§me aplinkybiy jrodymas®. Kiti autoriai teigé, kad ,dokumentas - tai
materialus teisinio fakto liudijimas“®. Panasios pozicijos tuo metu laikési ir teismai:
»Dokumentu laikytinas kiekvienas rasytinis aktas, jtvirtinantis juridine reik§me tu-
rin¢ig informacija, kuri pagal savo pobudj ir reik§me yra teisés, pareigos, teisinio
santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo jrodymas, taip pat juridiniy fakty
ar juridine reik§me turinciy aplinkybiy jrodymas; ,Teismy praktikoje dokumentu
laikytinas bet koks rasytinis aktas, kuriuo asmuo liudija fakta, turintj teisine reiks-
me. Rasytinio akto teisiné reik§mé pasireiskia tuo, kad jis suteikia tam tikras teises ir
pareigas. Dokumento turinys ir forma turi didele reik§me, nes suteikia informacija,
koks asmuo jj suktré, kam atsiranda sukurto ir pasira§yto dokumento pagrindu ati-
tinkamos teisés ir pareigos“'’; ,,Pagal BK 300 straipsnj dokumentas — tai materialus
teisinio fakto liudijimas“!’. Taigi vienas pagrindiniy dokumento pozymiy buvo tas,
kad jis turi bati rasytinis ir materialus. Galimybé suklastoti elektroninj dokumentg ar
juo disponuoti tuo metu analizuojama ir svarstoma nebuvo. Nebuvo akcentuojama ir
tai, ar elektroninis dokumentas gali buti $io nusikaltimo dalyku, ar toks dokumentas
atitikty materialumo (ar rasytinio dokumento) pozymj.

Vis délto situacija kiek pasikeité. Siuo metu elektroninis dokumentas - gana jpras-
tas dalykas teisingje apyvartoje. Todél ir dokumento apibrézimas Siek tiek platesnis - j
jo savoka jtraukiama ir elektroniné erdvé. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos dokumen-
ty ir archyvy jstatymo 2 straipsnyje apibrézta dokumento sgvoka: Lietuvos Respubli-
koje ar uzsienio valstybéje jsteigto juridinio asmens, kitos organizacijos ar jy padalinio

7 SINKEVICIUS, E. supra note 1.
TAMASAUSKIENE, A. supra note 3.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-426/2006.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-515/2006.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-290/2008.
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(toliau - juridinis asmuo) ar fizinio asmens veiklos procese uzfiksuota informacija,
nepaisant jos pateikimo bido, formos ir laikmenos'?. Teismy praktikoje galima suras-
ti tokiy dokumentg, kaip $ios nusikalstamos veikos dalyka, apibuidinanciy pozymiy:
»pagrindiné dokumento funkcija - liudyti juridine reik§me turincius faktus. Skirtingy
rusiy dokumentai turi skirtingus rekvizitus, be to, gali egzistuoti kaip jrasai ne tik ant
popieriaus, bet ir elektroninéje erdvéje ar kompiuterinéje laikmenoje, bet svarbiausias
dokumento formai keliamas reikalavimas yra jo tinkamumas paliudyti (jrodyti, patvir-
tinti) juridinj fakta. Suklastotais ar netikrais dokumentais atitinkamai turéty bati laiko-
mi tokios formos rastai, kurie yra tinkami paliudyti melaginga fakta“".

Apibendrinant galima pasiremti ir Zodzio documentum reik$éme lotyny kalboje - §i
savoka reiskia liudijima, jrodyma. Vadinasi, $io nusikaltimo dalyku gali bati bet kokios
(taip pat ir elektroninés) formos dokumentas, galintis paliudyti ar jrodyti juridine reiks-
me turincius faktus. Butent tokia dokumento sgvoka svarbi aiskinant ir kitus $ios nusi-
kalstamos veikos pozymius. Kadangi BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo
sudétis yra formali, o objektyvieji sudéties pozymiai suformuluoti kaip alternatyvus, at-
rodyty, jog baudziamajai atsakomybei kilti pakanka, kad asmuo atlikty bent vieng is BK
300 straipsnio 1 dalies dispozicijoje i$vardyty pavojingy veiky, nesukeldamas jokiy pa-
dariniy. Taciau $iuo aspektu svarbu tai, kad, nors BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyto
nusikaltimo sudétis yra formali, taciau, anot jstatymo taikytojo, ,.jstatymy leidéjas bau-
dZiamaja atsakomybe uz disponavima netikru ar suklastotu dokumentu nustaté ne tiek
dél paciy veiky pavojingumo, kiek dél veiky padarymo galinciy atsirasti zalingy pada-
riniy tokj dokumentg panaudojus apyvartoje“'*. Baudziamosios atsakomybés taikymui
reikalinga pavojingumo laipsnj dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu gali pasiekti tais atvejais, kai $iomis veikomis daroma jtaka teisiniams san-
tykiams, tuose teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy asmeny teiséms ir pareigoms®. Jei
dokumente jrasyti tikrove neatitinkantys faktai negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asme-
ny teisiy arba sukelti minétiems asmenims ar valstybei teisiskai reik$mingy padariniy,
toks dokumento suklastojimas néra pavojinga veika baudziamujy jstatymy pozitriu'c.
Taigi $iuo atveju svarbu nustatyti, ar kilo reali grésmé baudziamojo jstatymo saugo-
mai vertybei - dokumenty teisinés apyvartos funkcionalumui ir patikimumui. Viena
vertus, §i grésmé atsiranda tik nustac¢ius tam tikrus teisiskai reikémingus padarinius,

12 Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 57-1982.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjo Olego Fedosiuko atskiroji
nuomoné Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 17 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-175-303/2015.

14  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2012.

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316/2013.

16  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-559/2011.
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kurie turi jtakos teisiniams santykiams. Kita vertus, tokia grésmé dazniausiai grindzia-
ma ne konkrecia veika, bet konkrec¢iu dokumentu ir jo formos ar turinio galia, savaime
lemiancia ir didesnj konkrecios veikos pavojingumo laipsnj, kuriuo pasizymi butent
nusikalstamos veikos. Todél galima daryti i$vada, kad, jeigu konkrecia atlikta veika ne-
daroma jtaka teisiniams santykiams, nekyla pavojus jstatymo saugomam gériui, tokiu
atveju §i veika neatitinka nusikalstamos veikos sudéties, nes néra vieno i$ batino jos
pozymiy. Taigi i§ esmés ne dokumento turinys ar jo forma, o $iy dalyky reik§mé teisi-
niy santykiy dalyviy teiséms ir pareigoms suteikia pagrinda baudziamajai atsakomybei.

Nors teismy praktika $iuo aspektu formuojama jau pakankamai seniai, teismams vis
dar kyla problemy nustatant konkretaus dokumento reikime teisiniams santykiams. Stai
vienoje baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas C. T. nuteisé pagal BK 300
str. 1 d. uZ tai, kad ji 2011 mety balandZio ménesio pradzioje, tiksliai nenustatytu laiku ir
nenustatytoje vietoje, pagamino netikrg dokumenta, o bitent: atspausdino jai j elektroni-
nj pasta atsiysta dokumento projekta (teksta), tada i$ turéto originalaus dokumento rusy
kalba gaminamame netikrame dokumente, reikiamose jo vietose, jkomponavo atitinka-
mus jradus ir parasa, o butent: jrasa ,,paraso tikruma liudiju“ (dokumento originale buves
antroje eilutéje) nukelé j treciaja eilute, o jo vietoje prirasé jrasa ,.ir V. K. tada $alia jrasy
»V.G. a/k“ir ,V.K. a/k" i§ kito dokumento jkomponavo parasus, tokiu badu sukurdama
netikrg dokumentg ,,2011-03-16 Sutikimg®. Po to, tesdama nusikalstamg veikg, Vilniaus
rajono savivaldybés administracijos patalpose panaudojo pagamintg netikra dokumen-
ta - ,2011-03-16 Sutikima®, perduodama ji projektuotojui, kuris minéta dokumenta pa-
teiké Vilniaus rajono savivaldybés administracijos statybos komisijai, sprendusiai dél lei-
dimo isdavimo jos vyrui I. G. ir V. D. priklausancio gyvenamojo namo rekonstrukecijos'.

Apygardos teismas pirmosios instancijos teismo nuosprendj panaikino ir C. T.
dél pateikty kaltinimy i$teisino. Apygardos teismas pazyméjo, kad néra jrodymy dél
to, jog bittent C. T. pagamino netikra dokumentg. O dél $io dokumento panaudojimo
konstatavo, kad ,,aptariamas netikras dokumentas negali bati laikomas teisinio san-
tykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo jrodymu arba juridiniy fakty ar juridine
reik§me turinc¢iy aplinkybiy jrodymu. <...> Vertinant netikro dokumento panaudoji-
mu sukeltus padarinius, atsizvelgtina ir j tai, kad projektuotojui buvo pateikta nepa-
tvirtinta dokumento kopija, kuri dél tos priezasties nebuvo priimta, rekonstrukcijos
projektas nebuvo priimtas ir bendratur¢iams teisiSkai reik§mingi padariniai, susije
su nuosavybés naudojimu pries jy valig ar su jy teisiy pazeidimais, neatsirado. Taip
pat nenustatytos ir jokios kitos aplinkybés, kuriy pagrindu bty galima teigti, kad dél
kaltinime nurodyto netikro dokumento atsirado kokie nors kiti teisiskai reikémingi
neigiami padariniai. Nukentéjusioji V. K. jy taip pat nenurodé, abstrak¢iai pazymeé-
jusi, kad dél jos paraso suklastojimo jai padaryta moraliné zala“'®.

17 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m gruodzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-905-295/2013.

18  Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-204-487/2014.
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Prokuroro kasacinj skunda (skundziama buvo tik apygardos teismo nuos-
prendzio dalis dél netikro dokumento panaudojimo) i$nagrinéjusi i$pléstiné septy-
niy teiséjy kolegija, panaikindama apygardos teismo nuosprendj, konstatavo, kad
»C. T. netikrg dokumentg - ,,2011-03-16 Sutikima“ pateiké siekdama nustatyti tei-
siSkai reik§mingg fakta - statiniy uzsakovy teise gauti statyba leidzian¢ius dokumen-
tus — leidimus rekonstruoti bei statyti naujus statinius. Taigi, vertinant konkretaus
atvejo aplinkybes, kasacinio teismo teiséjy kolegijos nuomone, statybos komisijai
pateiktas realiai neegzistuojantis rasytinis aktas — ,,2011-03-16 Sutikimas® atitinka
dokumento pozymius ne tik pagal turinio kriterijus, bet ir teising reikime. Sis ne-
tikras dokumentas savo teisine reik§me statybos komisijai galéjo buti pagrindu
pritarti parengtam statinio projektui bei iSduoti statyba leidzianc¢ius dokumen-
tus, o statiniy uzsakovams - suteikti teise gauti statyba leidzianc¢ius dokumentus -
leidimus rekonstruoti bei statyti naujus statinius. Taigi toks dokumentas, kaip tei-
singai skunde nurodo kasatoré, gali lemti teisiniy santykiy sukarima, pakeitima ar
panaikinimg tarp valstybés institucijos ir kito subjekto, taip pat sukelti ir neigia-
my padariniy atsiradimo grésme. Pazymétina ir tai, kad netikras dokumentas —
»2011-03-16 Sutikimas®“, nesant tokio dokumento originalo, buvo gaminamas kaip
tikro dokumento kopija, visisko materialaus klastojimo (montazo) biidu, naudojant
dokumento skenavima, o reikiamus jkelty rekvizity pakeitimus (jy pergrupavima,
nukélima j kita eilute, dalies jrasy panaikinima ir pan.) atliekant grafinio redagavimo
programa, arba kopijavimg, panaudojant pateikta rusy kalba rasyta sutikima (i$ jo
kopijos iskerpant atitinkamus jrasus ir parasa, juos jkomponuojant reikiamose do-
kumento vietose ir nukopijuojant), taip pat ir kita dokumenta, kuriame yra V. K.
vardu pasirasytas parasas. Nekyla abejoniy, kad tokio netikro dokumento gamybai
reikéjo jrasy ir teksto komponavimo bei montavimo jgadziy. ] tikrovéje neegzistuo-
jantj dokumenta ne tik buvo jrasyti konkrec¢iy asmeny - Zemés sklypo bendratur-
¢iy V. K. ir V. G. - tikri asmens duomenys — asmens kodai, bet ir montazo budu,
naudojant skenavima, perkelti tikri parasai, tikras Mickany senitinijos antspaudas,
autentiSkas senitinés jrasas ,,para$o tikruma liudiju®, jos tikras parasas, taip sukuriant
tikro dokumento kopijos iliuzija. Taigi, $is netikras aktas pagal pries tai i$vardytus
dokumento turinio privalomus elementus (rekvizitus), teis¢jy kolegijos vertinimu,
turi dokumento pozymius. Tai, kad ,,2011-03-16 Sutikimas®, kuriuo disponavo istei-
sintoji, yra netikras, sprendziant i$ liudytojy V. G., L. P. bei i§ dalies ir pacios C. T.
parodymuy, ji Zinojo. Tai reiskia, kad C. T., pateikdama (panaudodama) projektuo-
tojui netikrg dokumentg - ,,2011-03-16 Sutikima®, suvoké pavojinga nusikalstamos
veikos pobtidj, suprato, kad taip veikdama gali sukelti neigiamas teisines pasekmes, ir
taip noréjo veikti. Todél apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad siame dokumente
jtvirtinti objektyvios tikrovés neatitinkantys faktai neturi teisinés reik§més, nes nesu-
kelé jokiy teisiskai reiksmingy padariniy, todél negali uztraukti baudziamosios atsa-
komybés, nepagrijsta. Dél tokio dokumento panaudojimo apyvartoje, kaip teisingai
pazymi kasatoré, savo veiksmais C. T. késinosi j valdymo tvarka. Be to, kaip pagristai
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nurodyta pirmosios instancijos teismo nuosprendyje, teisiskai reik§mingi padariniai,
susije su nuosavybés naudojimo, valdymo ir disponavimo teisiy pazeidimu, galéjo
atsirasti ir Zemés sklypo bendratur¢iams. Vien tai, kad statybos komisija, jZvelgusi jai
pateikto nustatyta tvarka nepatvirtinto dokumento - ,,2011-03-16 Sutikimo® klasto-
jimo pozymius, nepritaré uzsakovy parengtam statiniy projektui, kartu stabdydama
ir statybg leidzianc¢iy dokumenty i§davimo procediirg, baudziamosios atsakomybés
C. T. nepasalina“”.

Nagrinéjant $ig situacijg jdomu tai, kad net ir kasaciniame teisme dél vienin-
gos praktikos aiskinant $ios nusikalstamos veikos poZzymius néra sutariama. Butent
$ioje byloje vienas i§ teiséjy, nesutikdamas su bendra teiséjy kolegijos pozicija, is-
saké atskirgja nuomone: ,Nagrinéjamojoje byloje pateikta kopija juridine reiksme
turincio fakto (kity asmeny duoto sutikimo) objektyviai patvirtinti negaléjo, nes vos
pazvelgus j pateiktg rasta, tampa akivaizdu, kad tai kopijavimo aparatu pagaminta ir
jokios tikrumo zymos neturinti kopija, bet ne originalas. Specialisto i§vadoje kons-
tatuota, kad panaudotas rastas yra montazo biidu pagaminta kopija, kurioje esantys
jradai, parasai, antspaudas jkelti skenuojant/kopijuojant kity dokumenty duomenis.
Pazymétina, kad tam tikrose teisinés apyvartos srityse popierinés kopijos laikomos
tinkama priemone faktui liudyti, taciau tokiais atvejais kopijos turi bati patvirtin-
tos ta padaryti jgalioto asmens, kuriam buvo pateiktas dokumento originalas. Siuo
atveju sutikimo kopija, turint galvoje, kad ji buvo pateikta kity asmeny sutikimui pa-
tvirtinti, nesant originalo, negaléjo paliudyti reikiamo fakto. Nataralu, kad, pateikus
$ig suklastota kopija statybos komisijai, buvo pareikalauta originalo, kurio nesant,
pageidaujamas leidimas gyvenamojo namo rekonstrukcijai nebuvo isduotas. Dél to
sutinku su apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad aptariama nepatvirtinta, neti-
kra kopija, kuri dél $ios priezasties nebuvo priimta, neatitinka netikro dokumento
pozymiy“¥.

Kaip matyti i§ nagrinéjamos situacijos, pagrindinis klausimas, kiles $ioje byloje
buvo tas, ar netikras dokumentas, t. y. montazo budu pagaminta dokumento kopija,
gali sukelti teisiSkai reik§mingus padarinius - ar gali $iuo atveju nulemti savivaldybés
statybos komisijos sprendimg. Kasacinis teismas nurodé, kad aplinkybé, jog komisija
pastebéjo, kad dokumentas néra patvirtintas, baudziamosios atsakomybés C. T. ne-
pasalina, o atskirg nuomone i$sakes teiséjas akcentavo $ig aplinkybe kaip esmine, $a-
linan¢ia tokios veikos pavojingumg ir baudziamaja atsakomybe. Kitaip sakant $ios si-
tuacijos esmé — ar nepatvirtinta dokumento kopija gali bati prilyginama dokumentui
BK 300 straipsnio prasme? Atsakymas paprastas - reikia vertinti, ar tokia dokumento

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-7-175-303/2015.

20  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjo Olego Fedosiuko 2015 m.
vasario 17 d. atskiroji nuomoné Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 17 d. nutarties baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-175-303/2015.
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kopija sukuria kitiems asmenims atitinkamas teises ir pareigas. Nagrinéjant $ig situ-
acija turbut akivaizdu, jog minimo ,,Sutikimo® kopija, kurios tikrumas néra patvir-
tintas jgalioto asmens, savaime negali sukelti reiksmingy padariniy. Tokie padariniai
galimi tik statybos komisijai nepastebéjus, jog tai nepatvirtinta kopija arba, pazei-
dziant teisés aktus, priimdama sprendimg vadovautysi nepatvirtinta kopija. Teisiniu
pozitriu $ios situacijos negalimos: kad sutikimas nebuvo originalus, buvo akivaizdu,
todél reikéty sutikti su atskirgja nuomone issakiusiu teiséju, jog toks dokumentas
niekaip negaléjo sukelti jokiy teisiniy padariniy. Juk statybos komisija tokio doku-
mento negali naudoti savo veikloje ir juo vadovautis priimdama sprendimus. Kita
vertus, abejoniy kyla dél to, ar $iuo atveju apskritai negalima baudziamoji atsakomy-
bé. Analizuojant $ioje byloje priimtus sprendimus matyti, kad C. T. panaudodama
dokumenty (kopija), t. y. ji pateikdama projektuotojui, noréjo, kad §is jj patvirtinty ir
pateikty statybos komisijai: ji jam tvirtino, kad turi dokumento originalg. Projektuo-
tojui atsisakius patvirtinti dokumento tikruma, jis buvo pateiktas komisijai, ir butent
dél projektuotojo neveikimo komisija nepriémeé atitinkamo sprendimo. Akivaizdu,
kad C. T. atliko visus veiksmus, siekdama, kad $is dokumentas bty patvirtintas ir
panaudotas, taciau to padaryti nepavyko dél nuo jos valios nepriklausanciy aplinky-
biy - batent dél projektuotojo neveikimo. Projektuotojui patvirtinus sutikimo ko-
pijos tikruma, jis jgauty teisine reik§me ir galéty sukelti teisinius padarinius. Jam to
nepadarius, kity asmeny teiséms tik buvo iskilusi grésmé, kuri liudija apie prade-
ta, bet nebaigta nusikalstamg veikg. Todél, mano nuomone, tokia situacija atitinka
pasikésinimg panaudoti netikrg dokumento kopija ir turéty bati vertinama pagal
BK 22 str. 1 d. ir 300 str. 1 d.

Gana daznai galimos ir tokios situacijos, kai uz ligota ar senyvo amziaus zmoguy,
kuris pats nesugeba pasiradyti, ant jvairiy dokumenty pasiraso jo vaikai, sutuokti-
nis ar Kiti jvairius ry$ius su $iuo asmeniu palaikantys asmenys, kurie néra jgalioti tai
padaryti. Kyla klausimas - ar $iems asmenims galima baudziamoji atsakomybé uz
atitinkamo dokumento suklastojima? Stai vienoje baudziamojoje byloje byla nagri-
néje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pripazino M. P. kalta pagal BK 300
straipsnio 1 dalj dél to, kad ji V. P. dél labai blogos sveikatos buklés negalint pasirasyti
2011 m. geguzés 19 d. atstovavimo sutartyje su advokatu E. J., pasirasé uz jj, suklas-
todama savo sutuoktinio parasy ir taip sutartyje jtvirtindama tikrovés neatitinkancia
informacijg. Be to, minéta sutartis buvo panaudota, pateikiant ja i civiline byla, na-
grinéjama Kauno rajono apylinkés teisme. Pirmosios instancijos teismas pripazino,
jog nusikalstamos veikos sudéties pozymiai M. P. veikoje egzistuoja tik formaliai, o
apeliacinés instancijos teismas padaré i§vada, kad M. P. padarytos veikos pavojingu-
mas néra toks didelis ir nesiekia tokio laipsnio, dél kurio buty tikslinga uz padaryta
nusikaltima ja patraukti baudziamojon atsakomybén ir nubausti jstatymo sankcijoje
numatyta bausme. Padare tokias i§vadas, teismai laikeé jas pagrindu atleisti M. P. nuo
baudziamosios atsakomybeés dél mazareik$miskumo. O kasacinis teismas pazyméjo,
jog byloje néra duomeny, rodanciy, kad M. P., pasira§ydama atstovavimo sutartyje
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uz savo sutuoktinj V. P., padaré esminés ar didelés zalos asmeniui, uz kurj ji pasira-
$é, néra duomeny, kurie patvirtinty, jog V. P. nebuty noréjes sudaryti atstovavimo
sutarties ar bty priestaraves tokiai sutarciai. Sios aplinkybés rodo, kad M. P. veika
nesiekia tokio pavojingumo, kuris uztraukia baudziamaja atsakomybe, taigi, darytina
isvada, kad M. P. veikoje néra nusikalstamos veikos, numatytos BK 300 straipsnio
1 dalyje, sudéties?.

Sioje byloje, jvertinus konkrety dokumenta, jo turinj ir dokumente minimy $aliy
valig, buvo prieita i$vada, kad atlikta veika nesiekia nusikaltimui buadingo pavojingu-
mo laipsnio. Reikeéty sutikti su kasacinio teismo motyvais ir pazymeéti, kad i$spresta
baudziamoji byla galéty tapti precedentu, kuriuo buaty galima remtis panasiose situ-
acijose, kai nagrinéjamos bylos, susijusios su pasira§ymu ant atitinkamy dokumenty
artimyjy giminaiciy vardu.

Analizuojant BK 300 straipsnio 1 dalies taikymo ypatumus, bty naudinga pa-
siziuréti, kaip uzsienio valstybiy teisés aktai reglamentuoja analogiska nusikaltima.
Galbat musy jstatymo taikytojas nepagristai siaurina baudziamaja atsakomybe, o
jstatymy leidéjas sieké, kad buty baudziama uz bet kokio dokumento suklastojima?

Perzvelgus kai kuriy uzsienio $aliy baudziamuosius jstatymus, galima pastebéti,
kad daugumoje valstybiy dokumento suklastojimo nusikaltimo dispozicija siauresné
nei Lietuvos BK 300 straipsnio 1 dalies. Pavyzdziui, Vokietijos baudziamajame kodekse
analogiSko straipsnio, numatancio atsakomybe uz dokumento suklastojimg, definicija
Siek tiek skiriasi: baudziamojo jstatymo 267 straipsnyje baudZiamoji atsakomybé nu-
matyta uz disponavima suklastotu dokumentu tik tuo atveju, jeigu tai daroma siekiant
ka nors suklaidinti ar apgauti®>. Panasus reglamentavimas jtvirtintas ir Prancazijoje.
Sios galies baudziamojo kodekso 441 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad baudZiamojon
atsakomybén gali buti traukiama tik uz apgaulingg tiesos iskreipima, siekiant sukelti
Zala, atlikta dokumente ar kitoje iSraiSkos priemonéje, taip pat gali buti siekiama jrodyti
tam tikras teises ar sukelti tam tikras teisines pasekmes?. Sveicarijos baudziamojo ko-
dekso 251 straipsnyje nustatyta, kad atsakomybén gali bati traukiamas tik asmuo, kuris
disponavo suklastotu dokumentu, siekdamas sukelti finansiniy nuostoliy ar padaryti
zalos kito asmens teiséms ar jgyti neteiséta pranaSuma sau ar kitam asmeniui <..>*.
Latvijos baudziamojo kodekso 275 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé tik

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio
3 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-237/2014.

22 Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-11-
05]. <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html>.

23 Prancizijos Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-11-05].
<http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1957/13715/version/4/file/Code_33.pdf>.

24 Sveicarijos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-11-05]. <https://www.admin.
ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf>.
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uz tokio dokumento suklastojima, kuris suteikia teises ar panaikina pareigas®. Estijos
baudziamasis jstatymas numato atsakomybe tik uz oficialiy dokumenty suklastojimg.?®
Skandinavijos valstybése $is nusikaltimas tiesiogiai siejamas su jrodinéjimo procesu.
Stai Svedijos baudziamasis jstatymas baudZia tik uz disponavima suklastotu dokumen-
tu, jeigu toks disponavimas apsunkina jrodinéjima”. Panasus reglamentavimas nu-
matytas ir Suomijos baudziamajame kodekse - disponavimas suklastotu dokumentu
uztraukia baudziamajg atsakomybe tik tuo atveju, jeigu dokumenta siekiama panaudoti
kaip klaidinantj jrodyma?®. Palyginimui galima pastebéti ir tai, kad, pavyzdziui, anglo-
saksy teisinés sistemos baudziamosios teisés moksle klastojimo nusikaltimas aiSkina-
mas panaiai kaip ir minétose Europos valstybése: klastojimo nusikaltimas pasizymi
pacia klastojimo veika bei ketinimu (tikslu) apgauti.®

Taigi tiek kaimyninése Lietuvos Salyse, tiek Vakary Europos ar Skandinavijos
valstybése Baudziamojo kodekso straipsnis, numatantis atsakomybe uz dokumento
suklastojima, $io nusikaltimo apibrézime numato ir papildomus batinus $io nusikalti-
mo pozymius - dazniausiai tikslg arba padarinius. O Lietuvos baudziamasis jstatymas
jtvirtina ,,gryna“ dokumento klastojima, be jokiy papildomy butiny pozymiy, tokiu
badu teorigkai i$plésdamas baudziamajg atsakomybe uz $ios nusikalstamos veikos pa-
daryma. Todél$iuoatveju protingai, teisingaiir proporcingai taikytijstatyma gali padéti
(ir padeda) tik jstatymuy taikytojas. Vis délto, siekiant suvienodinti teismy praktika, is-
gyvendintivisdar pasitaikan¢ius nepagrjstuskaltinimus pagal BK 300 str. 1 d., §j straips-
nj reikéty tobulinti. Pagrindiné tobulinimo kryptis turéty bati esamos teismy prak-
tikos jtvirtinimas baudziamajame jstatyme. Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, pakeistas
BK 300 str. 1 d. turéty atrodyti taip: ,, Tas, kas pagamino netikra dokumenta, suklas-
tojo tikra dokumentg arba zinomai netikra ar Zinomai suklastotg tikra dokumenta
igijo, laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo, jeigu dél to Europos Sgjungai, tarp-
tautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui buvo sukelti teisiskai
reik§mingi padariniai, baudZiamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy
mety.“

25  Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-11-05].
<http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan018405.pdf>.

26  Estijos Respublikos baudZziamasis kodeksas. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-11-05]. <https://
www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide>.

27 Svedijos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-11-05]. <http://www.government.
se/government-policy/judicial-system/the-swedish-penal-code/>.

28  Suomijos baudZziamasis kodeksas. [interaktyvus]. [Zitréta 2015-11-05]. <https://www.finlex.fi/
en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf>.

29  O'Hagan, Henry, J]., Pirmesniy nusikaltimy leistinumas persekiojant uz klastojimo
nusikaltimus. St. John's teisés apzvalga, Straipsnis Nr. 5. [interaktyvus]. [ZziGréta 2016-02-06].
<http://scholarship.law.stjohns.edu/lawreview/vol10/iss2/5>
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I$vados

1. Baudziamasis jstatymas nenumato baudziamosios atsakomybés uz netikro
ar suklastoto dokumento jgijima, kas laikytina $io jstatymo spraga.

2. Baudziamoji atsakomybé pagal BK 300 straipsnio 1 dalj galima tik nusta-
¢ius, jog disponavimas netikru ar suklastotu dokumentu sukélé reik§mingus teisinius
padarinius. Tokiu budu $io nusikaltimo sudétis atitikty materialiosios, o ne formalio-
sios, nusikaltimo sudéties pozymius.

Pasitlymas

1. Sidlytina tobulinti BK 300 straipsnio 1 dalj, ja pakeiciant taip: ,Tas, kas
pagamino netikrg dokuments, suklastojo tikrg dokumentg arba Zinomai
netikrg ar Zinomai suklastotg tikra dokumentg jgijo, laiké, gabeno, siunté,
panaudojo ar realizavo, jeigu dél to Europos Sajungai, tarptautinei viesajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui buvo sukelti teisiskai reiks-
mingi padariniai, baudZiamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki
trejy mety.“
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THE SPECIFICS OF CRIMINAL LIABILITY FOR FORGERY OR DIS-
POSING OF FORGERIES IN THE JURISPRUDENCE OF CRMINAL
LAW OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Darius Pranka

Vilnius District Court, Lithuania

Summary. The author analyses the most significant problems in applying Article
300 Part 1 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, which concerns the field
of Lithuanian criminal doctrine and current court practice. First, some doubts are
highlighted about the regulation of this article in criminal law. In the author’s opi-
nion, a shortcoming occurs in the Criminal Code of the Republic of Lithuania when
there is no criminal liability for obtaining a forgery. The features of the document are
then briefly analysed and given finding that the electronic document, as well as simple
document, could be the object of such crime - the main attention must be pointed to the
legal significance of the document. The largest part of the article concerns the specifics
of applying Article 300 Part 1 in court practice, noting not formal criminal liability
but making the legal significance of the document to legal relationships. In generalising
the criminal law of different foreign countries and the practice of Lithuanian courts, it
is concluded that a change to the criminal code is needed. Because of that, the author
suggests including some additional features in Article 300 Part 1 of the Criminal Code
of the Republic of Lithuania.
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