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Anotacija. Straipsnyje apzvelgiamas neteiséto praturtéjimo kaip nusikalstamos veikos
atsiradimas baudziamajame istatyme. Analizuojami argumentai dél tokio kriminalizavimo
pagristumo ir bitinumo, nagrinéjamos mokslininky nuomonés dél tokios veikos konstitu-
cingumo, tinkamumo, atitikties ultima ratio, kitiems baudZiamosios teisés bei baudziamojo
proceso principams. Straipsnyje analizuojamos teorijoje pateiktos nuomonés dél baudziamo-
sios represijos proporcingumo, pateikiami argumentai, grindziantys naujo kriminalizavimo
reikalinguma, iSkeliami neteiséto praturtéjimo normos trikumai, teikiama siilymy dél jos,
taip pat kity teisés akty tobulinimo, trumpai apzvelgiama turto deklaravimo sistema ir jos
jtaka nustatant neteisétq praturtéjimq. Teoriné analizé grindgiama kuklia, taliau jau be-
siformuojancia teismy praktika — baudgiamuoju jsakymu ir apkaltinamuoju nuosprendzin
neteiséto praturtéjimo baudziamosiose bylose.
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Ivadas j problema

Lietuvos Respublikos Seimas 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymu Nr. XI-1199', be kity
pakeitimy, kriminalizavo naujg nusikalstamg veikg — neteiséta praturtéjimg (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso — toliau BK — 189! straipsnis). Sig norma suponavo
Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija 20 straipsnis?, noras suvaldyti neteiséty
veiky, Seselinio verslo, korupciniy nusikalstamy veiky generuojamas pajamas, taip pat
padéti jgyvendinti turto konfiskavima baudziamosiose bylose. Istatymas jtvirtino bau-
dziamaja atsakomybe asmenims, neteisétai jgijusiems ir turintiems turto, kurio verté
virSija 500 MGL (8iuo metu — 65 000 lity). Kol kas praktinis tokios normos jgyvendi-
nimas pasistimejo nedaug — jvairiais duomenimis, 2013 mety pradzioje buvo atlieka-
mi 107 ikiteisminiai tyrimai®, priimta keletas teismo jsakymy ir vienas apkaltinamasis
nuosprendis. Duomenys apie atliekamus tyrimus ir teismy baudziamieji jsakymai kol
kas negali buti pagrindas spresti apie jstatymo adekvatuma bei taikymo efektyvuma.
Neabejotinai su naujuoju jstatymu buvo siejamos viltys padaryti apCiuopiama poveikj
neteisétai praturtéjusiems asmenims, uzkirsti kelig nepagristam praturtéjimui ateityje,
mazinti savanaudisky veiky finansing motyvacija, tac¢iau nusikaltimo apibrézimas nuo
pat pradziy sukélé diskusijy ir abejoniy. Baudziamojo kodekso 189! straipsnis, jtvirti-
nes neteiséta praturtéjima, nevienareikSmis savo iSraiSka: nusikaltimo apraSymas, jo
padarymo aplinkybés, dalykas, kaltés klausimai néra visiskai aiskais. Bandymy numa-
tyti panasia veika biita praeityje, taCiau jie nebuvo sékmingi. Teoriniy naujos normos
studijy kol kas taip pat nedaug: keletas moksliniy straipsniy bendrais bruozais nurodo
naujojo jstatymo neigiamus bruozus bei trikumus, tac¢iau nepateikia sitilymy, kaip jsta-
tymas taikytinas, kaip sudéties pozymius turéty jrodyti kaltinimas; taip pat kol kas néra
aiSkiai apsispresta: ar toks jstatymas jmanomas nepazeidziant esminiy teisés principy;
ar jis tik tobulintinas, kaip tobulintinas, kokios papildomos, nebaudziamosios teiseki-
ros priemonés padéty spresti neteiséto praturtéjimo problema visuomengje. Autoriai,
nagrinéj¢ norma, paprastai akcentuoja jos ydingumga teisés sistemoje, abejoting teising
technika, galimybe biiti pritaikytai pazeidziant asmens teises; kartais nurodoma, kad
tokia norma pasmerkta biiti nepritaikoma.

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso
papildymo 723, 189! straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 145-7439.

2 Pagal Konvencijos 20 straipsnj, ,,Kiekviena valstybé, §ios Konvencijos Salis, laikydamasi savo konstituci-
jos ir pagrindiniy savo teisinés sistemos principy, svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis
kity buitiny priemoniy, kad pagal pagrindinius jos nacionalinés teisés principus baudziamuoju nusikaltimu
buty laikomas tycCinis neteisétas praturtéjimas, tai yra Zymus valstybés pareigtino turto padidéjimas, kurio
jis negali pagristi savo teisétomis pajamomis®. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija, ratifikuota
2006 m. gruodzio 5 d. Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija
ratifikavimo. Valstybés zinios. 2006, Nr. 136-5144.

3 2012 mety rudenj buvo atlickama per devyniasdesimt ikiteisminiy tyrimuy, i$ jy trylika nutraukta, du baigti
baudziamaisiais jsakymais, astuoni ikiteisminiai tyrimai baigti kaltinamojo akto suraSymu ir perduoti j
teismus (Generalinés prokuratiiros informacija).



Jurisprudencija. 2013, 20(1): 319-341.

321

IS tiesy, naujas jstatymas netradicinis savo turiniu ir teisés normos israiska. Jis jau
sukélé abejoniy teismams, nagringjantiems baudziamasias bylas, ir jie jau kreipési |
Konstitucinj Teisma, prasSydami iSaiskinti, ar neteiséto praturtéjimo norma nepriesta-
rauja Konstitucijai ir joje jtvirtintiems principams. Taciau Konstitucinis Teismas, ne-
turédamas pakankamo pagrindo abejoti naujos jstatymo nuostatos konstitucingumu,
paliko klausimg nenagrinéta.

BaudZiamojo kodekso 189! straipsnis ir jame jtvirtinta sudétis kelia pagrjsty klau-
simy, aktualiy traukiant atsakomybén asmenis, taip pat ir teoriskai, aiSkinantis nusi-
kaltimo esmg¢: nevisiskai aiSku, ar tokiu jstatymu saugoma tinkama jstatymo vertybé
(nuosavybe, turtings teises, turtiniai interesai); ar tinkamai ir pakankamai apibrézta pati
nusikalstama veika, jos galima raiSka, padarymo aplinkybés; ar pakankama nusikalti-
mo dalyko verté ir kodél ji tokia; ar naujas nusikaltimas gali egzistuoti savarankiskai,
kaip veika, nereikalaujanti kity veiky (i$ kuriy nusikalstamai gautas turtas) jrodymo, ir
gali buti inkriminuojama ir jrodoma be sutapties su kitomis veikomis, dél kuriy kalti-
ninkas praturtéjo; ar neturéty tokioje sudétyje biiti numatyti specialaus subjekto pozy-
miai, ar toks nusikaltimas nesietinas vien su korupcinémis, tarnybinémis veikomis; ar
aiskiai ir tinkamai jstatyme itvirtinti subjektyviis pozymiai, aplinkybés, susijusios su
asmens, darancio veika, kalte ir ar nesudaromos prielaidos jtariamo asmens objekty-
viam pakaltinimui; ar jmanoma inkriminuoti neteiséto praturtéjimo sudétj ir patraukti
atsakomybén asmenj nepazeidziant §io asmens konstituciniy teisiy. Iki galo neaisku, ar
nauja kriminalizacija pakankamai pagrjsta pamatiniais baudziamosios teis¢kiiros prin-
cipais, ar ji néra dirbtiné, nulemta laikmecio sunkumy, netvari konceptualiai, ilgainiui
zlugsianti naujove. Lieka neaiSku ir tai, kiek jstatymy leidéjo intervencijos j turtinius
santykius, jy kiirima, plétote baudziamosiomis sankcijomis gali biiti pagrista. Nors ty-
rimo klausimai lieka uz baudziamojo jstatymo riby, neaisku, ar naujoji kriminalizacija
nesudaro prielaidy tokias veikas tirianciai teisésaugai pazeisti esminius baudziamojo
proceso principus — nekaltumo prezumpcija, draudima duoti parodymus ir kaltinti save,
neliudyti pries save, jrodinéti savo nekaltuma, perkelti kaltinimo paneigimo pareiga
kaltinamajam; ar pakankami esami baudziamojo proceso numatyti instrumentai jrodant
neteisétg praturtéjima; ar esama mokestiné turto administravimo ir deklaravimo siste-
ma pajégi vienareikSmiskai atsakyti, kokia asmens jgyto turto dalis teiséta. Dél ribotos
apimties straipsnyje negarin¢jami ir lieka tolesnéms studijoms atleidimo nuo atsako-
mybés uz neteisétg praturtéjima (189'str. 2 d.) klausimai ir $ios veikos baudziamumo,
sankcijos specifikos problemos, Sios veikos santykio su turto konfiskavimu klausimai.

Kol kas teorijoje neteisétas praturtéjimas sukritikuotas, vieSai suabejota krimina-
lizavimo pagrjstumu, legalumu, teisinés technikos kokybe, atitiktimi u/tima ratio prin-
cipui. Noras prisijungti prie teorinés diskusijos skatina ieskoti atsakymy j paminétus
klausimus.
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1. Kriminalizavimo poreikis besikei¢iancioje visuomenéje, arba kas
suteikia kryptj $iuolaikiniam kriminalizavimo procesui

Istatymo nuostatas, kriminalizavimg nulemia socialiné problema ir poreikis ja
spresti. Taciau teisés pozilrriu svarbu, kokiomis priemonémis tai daroma, kokie tei-
sékiiros tobulinimo biidai jmanomi, ar jie nepazeidzia esminiy teisés principy, nesank-
cionuoja valstybés savivalés. Istatymy leid¢jas, siekdamas iSspresti plintancia socialing
problema, priverstas ieskoti jvairiy biidy. Nusikalstamumo kontrolés srityje tiesiau-
sias kelias — kriminalizacija, nusikalstamu apibréziant nepageidaujama elgesj. Nors
kriminalizavimo procesui budingos taisyklés ir reikalavimai®, kartais jy nesilaikoma,
§i procesg nulemia pragmatiski reguliavimo, penalizavimo, net jbauginimo motyvai.
Neteiséty pajamy i$ abejotiny veiky, nelegalaus, neapmokestinamo verslo, kontraban-
dos, narkotiniy medziagy prekybos, korupcijos gavimas ir ji daznai lydintis prabangus
jtariamy asmeny gyvenimo bidas, ypa¢ sunkmecio laikotarpiu, politine valig ir jstaty-
my leidéja veda tiesiogiai prie valstybés galiy didinimo, mokesc¢iy sistemos reformy,
finansinés kontrolés bei atskaitomybés grieztinimo. Visuomenéje paplites nepasiten-
kinimas valstybés nepajégumu kontroliuoti neteiséta pavieniy asmeny turtéjimag, ypac
akio sunkmeciu, vercia imtis radikaliy, netradiciniy teisékiiros sprendimy. Visuomenei
nesuprantami, kartais net nejtikétini, pavyzdziai, nuSvie€iami ziniasklaidos, kaip i§ es-
més vien valstybés tarnyboje be pertraukos dirbantys asmenys gyvena niekaip nepa-
aiSkinamg prabangy gyvenimg, piktina ir skaldo visuomen¢®, o politikus, sickian¢ius
rasti greitg ir efektyvy sprendima, skatina imtis, jy manymu, efektyviausiy reguliavimo
priemoniy.

Istatymy naujoveés, ypa¢ baudziamosios politikos srityje, ne visada priimamos
vienareikSmiskai teigiamai. Pavyzdziui, juridiniy asmeny atsakomybé, itvirtinta Bau-
dziamajame kodekse, nulémé tradiciniy baudziamosios teisés bei proceso principy,
stereotipy permastyma, taciau kol kas nepateiké vienos aiskios priimtinos teorinés nuo-
monés, kuria sekty praktika; uzsitesusi kysininkavimo nusikaltimy reforma, iSplétusi
Siy veiky sudetis iki sunkiai apibréziamos ribos; prekybos poveikiu kriminalizavimas ir
kitos naujovés, nors ir kritikuotos, taciau taikomos praktiskai. Netradiciniai teisékiiros
sprendimai, padiktuoti besikeic¢iancios socialinés tikrovés, lemia ir jstatymy iSraiskos
naujoviy diegima.

Svedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teise. 2012, 82: 12.

5 Pavyzdziui, ziniasklaidoje placiai nusviestas vienas i$ atvejy, kai visg gyvenima valstybés institucijose
dirbantis asmuo (valstybinio teatro direktorius) gyvena itin prabangy gyvenimo biidg (poilsis praban-
giuose kurortuose, i$skirtiniai automobiliai, sodyba Labanoro parke, kotedzas Vilniuje, kita), deklaruoja
turjs 800 tikstanciy lity ,,ne banke®, be kity teisétai valdomy 1ésy (vir§ vieno milijono septyniy Simty
takstanéiy), turi milijoninés vertés paskolas, virSijanc¢ias deklaruota turta, nors ménesiné alga sudaro apie
septynis tikstancius, metinés pajamos sudaro keturis Simtus tukstanciy lity ir, kaip teigiama ziniasklaidos,
[interaktyvus]. [ziiréta 2009-01-05]. <http://www.balsas.lt/naujiena/231219/opera-ne-uz-tris-skatikus>.
Pazymétina, kad visai neseniai akis badé valstybés tarnautojy — muitininky — prabangus gyvenimo biidas,
statomi namai, nors teisétos, deklaruotos pajamos toli grazu neatitiko jy valdomo turto.
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Neteisétas praturtéjimas, kaip radikali naujové, nuo pat pradziy atmetamas: ,,Akty-
vi baudziamyjy jstatymy leidyba, kuri dazniausiai nepasizymi aukstos kokybés juridine
technika, ne didina, bet mazina pilieiy teisinj sauguma, nes pavercia baudziamuosius
jstatymus nesusisteminty ir su kitomis teisés Sakomis konkuruojanéiy normy kratiniu,
<...> kai panoréjus kiekviena, ka nors darantj, imanoma apkaltinti kokiu nors nusikal-
timu <...> pertekliniai kriminalizavimo ir penalizavimo procesai yra ntidienos realija,
budinga ne tik autoritarinéms valstybéms <...> bet ir demokratiniam Vakary pasauliui
<..>“, teigia profesorius O. Fedosiukas®.

Taciau sprendZiant apie neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo pagristuma reikia
suprasti konteksta, kuriame norma atsirado. Siuolaikinis kriminalizavimas néra viena-
reikSmis; kaip pastebima praktiky, ,,visuomeniniy santykiy reguliavima jstatymy leidé-
jas stengiasi igyvendinti ir tobulinti intensyviai keisdamas jstatymus, ta¢iau $ios jstaty-
my leidybos praktikos turinys néra nuosekliai apibréztas. Vienais atvejais iSleidziamos
abstraktaus turinio normos, tekste neretai vartojamos sgvokos ir pozymiai neatsklei-
dziant jy turinio, nejvardijant kriterijy, biitiny joms atskleisti, kitais atvejais — normi-
nés taisyklés pernelyg detalizuojamos, taip itin susiaurinant jy taikymo sritj.”” Reikia
sutikti, kad jstatymy leidéjas bejégis numatyti, kaip jstatymas veiks, kokig naudg jis
duos; juolab Siuolaiking jstatymy leidyba — kompromiso, pasiekto jvairiy politiniy jégy,
interesy grupiy rezultatas. Manau, reikia pripazinti, kad kriminalizacijos procesas, nors
ir iSsiplétes, vis délto vyksta vedamas gery ketinimy, siekiant kuo geresnio rezultato.
Reikia sutikti, kad ,,giuolaikinéje baudziamosios teisés doktrinoje, remiantis konstituci-
ne valstybés samprata, yra tvirtinama, kad valstyb¢, taikydama baudziamasias teisines
priemones, turi taikyti tik proporcingg intervencija j buitinus apsaugoti visuomeninius
santykius“®. Taciau intervencijos proporcingumas — santykinis dalykas, priklausan-
tis nuo konkrecios situacijos: siautéjant organizuotam nusikalstamumui (1993-1996
metais) buvo naudojamas prevencinis sulaikymas, ir mazai kas abejojo tokios teisinés
priemonés poreikiu.

Idéja paimti valstybés naudai neteisétai i$ nusikalstamos veikos jgyta turta iskelta
seniai, jos iSraiSka — turto, gauto nusikalstamu biidu, konfiskavimas (kaip bausmés,
véliau baudziamojo poveikio priemonés pavidalu). Taciau Siuolaikinio organizuoto,
sisteminio, i§ kurio gaunama didelé turtiné nauda, sunkiai jrodomo nusikalstamumo
atveju turto konfiskavimas nelabai efektyvus ir adekvatus. Reformuojant teisg, siekiant
adekvataus ir efektyvaus poveikio nusikalstamumui, pabréziama, kad svarbiausia — pa-
lauzti nusikalstama motyvacija, kuri susijusi su turtu’. Konfiskavimas, taikomas bau-

6 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé¢ kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Ju-
risprudencija. 2012, 19(2): 717.

7 Pikelis, A. Baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teis¢ktiros klausimai. Lietuvos baudziama-
jam kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Registry centras 2011, p. 77.

8 Baranskaité, A.; Prapiestis, J. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje
teis¢je. Lietuvos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius,
2011, p. 43.

9 Europos Sajungos Taryba, Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Pajamos i§ organi-
zuoto nusikalstamumo. Uztikrinkime, kad nusikalsti neblity pelninga. Briuselis, 2008 m. lapkri¢io 25 d.,
p- 3.
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dziamaja tvarka tik priémus apkaltinamaji nuosprend]j, Siuo poziiiriu veikia ribotai.
Taigi, reikia ne tik konfiskuoti turta, taciau uzkirsti kelig jj neteisétai jgyti ir valdyti.
Dél to ir Europos politiniy institucijy sitilomi galimi sprendimai — ,,konfiskavimas be
iSankstinio baudziamojo nuosprendzio (konfiskavimas civiline tvarka), naujos baudzia-
mosios veikos — ,,nepagristo turto turéjimo — nustatymas, jSaldymo ir konfiskavimo
orderiy tarpusavio pripazinimo uztikrinimas, privalomojo konfiskavimo taikymo srities
iSplétimas, pareigos teikti informacija apie banko sgskaitas vykdymo uztikrinimas®!?.
Giluminé turtiniy, korupciniy, kity savanaudisky veiky padarymo motyvacija grista
turto siekimu, jo kaupimu, todél Sio turto ar galimybés juo naudotis atémimas bty
deramesnis nei kitoks baudimas. ,,Vertindami korumpuoty zmoniy psichologija anti-
korupcijos ekspertai sako, kad tai, kas labiausiai jaudina korumpuotus dél jy nusikal-
timy ir jy iSaiSkinimo, yra baimé prarasti turta, kurj jie susikrové korupciniais biidais.
Kal¢jimo bausmé jy nejaudina; jie nesijaudina net dél galimos mirties bausmeés. Jei jau
korumpuoty zmoniy tokia psichologija, tuomet miisy baudziamoji sistema turéty biiti
sukurta taip, kad galéty istraukti kiek galima daugiau iStekliy i$ nuteistyjy. "

»lgyjamyjy nusikaltimy epochoje (nusikaltimy, kurie generuoja pelng) <...> paste-
bimas nuolatinis tolimas nuo tradicinés teorijos link ,,orientuotos j nauda* baudziamo-
sios teisés paradigmos. Socialinés kontrolés politika nebekoncentruojama ties asmeni-
niy laisviy draudimais, taciau krypsta labiau j neteisétai jgyty vertybiy konfiskavima.
Sis naujas supratimas skverbiasi per tradicing paradigma, versdamas apmastyti i§ naujo
kai kuriuos tradicinius vertinimus.“!?> Reikia sutikti, kad tik pozitrio kaita leidzia pa-
gristi tai, kas ilgg laikg nebuvo pagrindziama baudziamosios teisés teorijoje. Pozilirio
bei mastysenos kaita nulemia ir baudziamajame jstatyme atsiradusig formuluote. Su-
prantama, poziiirio pokytis kol kas néra aiskiai jsisamonintas, neteiséto praturtéjimo
norma kol kas vertinama kaip fragmentiska naujové. Tai lemia ir baudziamojo jstatymo
struktiiros konservatyvumas, jam budinga teisiné technika, formalaus apibrézimo nu-
lemti ribojimai, jsiSaknijusios teorijos nuostatos.

Manau, naujajj kriminalizavima paskubino ir nusivylimas iki tol taikytomis tradi-
cinémis priemonémis ir jy ribotu efektyvumu, pavyzdziui, mokesciy administratoriaus
galimybémis patikrinti asmens valdoma turtg ir ji apmokestinti, nebuvimas veiksmin-
gos, realios, teisines pasekmes sukeliancios turto ir pajamy deklaravimo sistemos, kity
priemoniy neveiksmingumas'®. Siy finansinés kontrolés mechanizmy ribotumas ir ne-
efektyvumas, ribotos galimybés juos taikyti jstatymy leidéja lenkia ieskoti tiesiausio
kelio. Be to, taikant vien finansinés kontrolés mechanizmus, apmokestinant nelegaliai
igyta turtg galima suformuoti tokio turto jgijimo pateisinimg — iSeina lyg turtas bty

10 Ibid., p. 6-7.

11 Manadhar, N. Illicit enrichment [interaktyvus]. 2012 [zitréta 2012-10-12]. <www.anti-corruption.org/.../
Ilicit%20Enrichment%?20Narayan%20Manandhar%2024Feb2012.doc>.

12 Guilermo, J. The Romanian Legal Framework On Illicit Enrichment. American Bar Asosociatiaon Central
European adn Eurasian Law Initiative (ABA/CEELI) [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2012-10-15]. <http://
apps.americanbar.org/rol/publications/romania-illegal enrichment framework-2007-eng.pdf>, p. 13.

13 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. Valstybinio audito ataskaita. Gyventojy turto ir pajamy dekla-
ravimas. 2012 m. spalio 25 d. Nr. VA-P-60-11-14, p. 4. Taip pat beveik hipotetiné atsakomybé, numatyta
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 186' straipsnyje. Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zinios. 1985, Nr. 1-1.
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jgytas verslo bdu, o toks vertinimas teisinéje, demokratingje sistemoje nepriimtinas'.
Nauja kriminalizacija biidinga ne vien Lietuvai ar pokomunistinéms Salims. Ji aktuali
ir kitose Salyse: vienokia ar kitokia forma baudziamajame jstatyme, be visuotinai pri-
pazjstamo turto konfiskavimo, neteisétas praturtéjimas jtvirtintas Argentinoje, Pranci-
zijoje, Honkonge, kitose Salyse!'.

2. Naujas kriminalizavimas ir #/tima ratio principas

Teorijoje iSsakyta nuomong, kad neteiséto praturéjimo kriminalizavimas yra per-
teklinis ir galblit pazeidzia baudziamosios teisés, kaip paskutinés priemonés (ultima
ratio), principa's,'’. Keliamas klausimas dél pacios sudéties leistinumo baudziamajame
jstatyme: nusikaltimas turi biiti ir pavojingas, ir priesingas teisei, kad uz jj bty galima
bausti. TaCiau neteiséto praturtéjimo atveju jis tik geriausiu atveju prieSingas teisei,
0 pavojingumas lyg neegzistuoja, jis tikétina susijes su ankstesniais nusikaltimais, i$
kuriy turtas gautas; taciau jstatymas nekelia bitinumo jrodyti kitas nusikalstamas vei-
kas, uztenka tik turéti ,,per didelj turta“. Atsizvelgiant | tai, kad turto verté tai kyla, tai
krenta, nusikalstama veika, paremta vien turto verte, tampa lyg ir iSgalvota, nors nusi-
kaltimo atveju taip bati neturéty!®.

Diskusija $iuo klausimu kol kas néra plati. Iprasta neabejoti baudziamuoju jsta-
tymu ir jo draudimais, taciau juos taikyti. Vis délto abejonés dél normos teisétumo
rimtos, dél jos Lietuva gali pralaiméti savo pilie¢Giams Europos Zmogaus Teisiy Teis-
me. Tai skatina imtis konceptualaus normos pagrindimo. Kad paskutinés priemonés
principas nebiity pazeistas, siiloma kiekvieng kartg kriminalizuojant veika atsizvelgti
tokius esminius dalykus: veikos pavojingumo laipsnj, kuris turi biiti pakankamai auks-
tas; santykinj veikos paplitimg (ji neturi buti masiska, taciau ir labai reta); naudoja-
my baudziamyjy teisiniy priemoniy efektyvuma (prognozavima, kad ateityje jos bus
veiksmingos) ir ekonominj pagristuma (kriminalizacijos sanaudos turi biiti mazesnés
nei teigiami padariniai); tuo pat metu turi biiti jgyvendinama baudziamojo jstatymo pa-
skirtis; teisés pazeidimu pazeisty teisiy negalima atkurti ir apginti naudojant Svelnesnes
teisinio poveikio priemones®. , Baudziamyjy jstatymy sankcijy turi biti imamasi tik
tada, kai neiSvengiama, t. y. neijmanoma kitomis teisinémis ir socialinémis priemoneé-

14 Supranote 13, p. 18.

15 Muzila, L., ef al. On the take. Criminalizing Illicit Enrichment to Fight Corrption. Stolen Asset Recovery
Initiative. Th World Bank [interaktyvus] .UNODC [zitréta 2012-11-05]. <http://star.worldbank.org/star/
sites/star/files/on_the_take-_criminalizing_illicit_enrichment to_fight corruption.pdf>.

16  Fedosiuk, O., supra note 6, p. 724.

17 Fedosiuk, O. Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legi-
timumo. Jurisprudencija. 2012, 19(3): 12-21.

18  Perdiel-Vaisserie, M. The accumulation of unexplained wealth by public officials; Making the offence of
illicit enrichment enforceable. Anti-corruption resource centre. U4 Brief [interaktyvus]. 2012, 1: 3 [ZiGréta
2012-10-14]. <www.u4.no>.

19 Pranka, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamo-

Jjoje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢. Vilnius. Mykolo Romerio universitetas, 2012,
p. 46-48.
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mis apginti pazeidziamy teisiniy gériy.“? Vertinant $iy teiginiy turinj vienareik§miskai
laikyti neteiséto praturtéjimo kriminalizavimag priesStaraujanc¢iu minétam principui néra
pagrindo. Reikia sutikti, kad valstybé negali naudoti baudziamojo jstatymo kaip prie-
monés moralei jtvirtinti, ta¢iau gali jj panaudoti saugant viesajj interesg®!, visuomenés
suinteresuotuma gyventi saugioje aplinkoje, o ne vien asmens interesg bet kokia kaina
igyti naudos ir jg iSlaikyti.

BaudZiamosios teisés principai, nors ir yra esminés, pamatinés idéjos, néra abso-
liut@is??; prezumpcijos galioja tol, kol jy nepaneigia teismas; teisés ,,teisingumo® mata
visuomet veikia socialinio tikslingumo matmuo. Konstitucinis Teismas, nagrinéj¢s
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo prasyma ,,istirti, ar Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso 189! straipsnis ,,Neteisétas praturtéjimas‘ nepriestarauja konstituciniam
teisinés valstybés principui ir Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintam nekaltumo pre-
zumpcijos principui®, atsisaké nagrinéti pareiskéjo praSyma, kadangi toks praSymas ne-
zinybingas Konstituciniam Teismui, pareiskéjo abejonés i esmés grjstos neaiSkumais,
kylanciais teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje, jstatymy leidéjo neiSspresti teisés
taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas. Konstitucinis Teismas, be to, nuro-
dé, kad ,,demokratingje teisinéje valstybéje jstatymy leidéjas turi teise ir kartu pareiga
istatymais uzdrausti veikas, kuriomis daroma esminé zala asmeny, visuomenés ar vals-
tybés interesams, arba keliama grésmeé, kad tokia zala atsiras <...>; jstatymy leidéjas,
reguliuvodamas santykius, susijusius su baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas
veikas nustatymu, turi placig diskrecijg (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.,
2009 m. birzelio 8 d. nutarimai).**

Taigi, Konstitucinis Teismas nejzvelge jstatymo priestaros Konstitucijai, pamati-
niams joje jtvirtintiems principams. Negalima paneigti to, kad tam tikrais valstybés rai-
dos laikotarpiais jstatymy leidéjas imasi netradiciniy, grieztesniy nei jprasta baudzia-
muyjy ir kity teisiniy priemoniy socialiniam blogiui jveikti. Prie panasiy priemoniy gali
biti priskirtas ir senaties terminy ilginimas, sankcijy uz korupcines veikas grieztinimas,
neteiséto praturtéjimo kriminalizavimas. Ilga laika paplites poziiiris, kad padarius nu-
sikaltimg ,,nieko nebus*, demoralizuoja visuomeng. Adekvataus baudimo nebuvimas
ten, kur jo reikia, priveda prie ganétinai reakcingos, drastiskos baudziamosios politikos
kaitos, kuri gali buti vertinama kaip laikina.

20 Fedosiuk, O., supra note 17, p. 717.

21 Ibid., p. 720.

22 Pavyzdziui, kaltés principo turinys vis dar néra aiskus traukiant atsakomyben juridinj asmenj, nors tokia
atsakomybé vis placiau taikoma; atsakomybés tik uz jstatymu uzdraustg veikg principas i§ esmés neveikia,
kai traukiama atsakomybén uz narkotiniy medziagy, kurios niekaip neapibréztos baudziamajame jstaty-
me, laikyma ir pan.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas ,,Dél pareiskéjo — Vilniaus miesto 1 apylinkés
teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnis (2010 m. gruodzio
2 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, 2012 m. birzelio 25 d. Konstituciné
Jurisprudencija. 2012, 2(26).
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3. Teisiné technika, nusikaltimo sudétis ir jos pozymiy aiskinimo
problemos

Konstruojant naujg nusikaltimg ypac svarbu laikytis jprastos teisinés technikos,
kaip straipsnio ir nusikaltimo sudéties konstravimo, formulavimo, i§déstymo taisy-
kliy*. Neteisétas praturtéjimas aprasytas kodekso skyriuje, numatan¢iame veikas
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, ir suformuluotas kaip formali
sudétis. Inkriminuojant ir jrodinéjat §ig sudétj svarbu jrodyti jstatyme pateiktus po-
zymius. Nauju nusikaltimu sukurta nauja teisiné situacija, kurig tradiciskai paaiskinti
teoretikams, prokurorams ir teismams néra lengva. Pirmasis neaiSkumas teoriniu po-
zilriu susijgs su jstatymo saugoma vertybe (nusikaltimo objektu). ,,Neaiskus Sios nu-
sikalstamos veikos objektas. Turto, kurio jgijimas nepagristas teisétomis pajamomis,
turéjimo pavojingumas nesiejamas su nusikalstama veika, o veikiau siejamas su veika,
kuri néra kriminalizuota: turto jgijimas nepagrindus jo teis€tomis pajamomis, néra kri-
minalizuota veika, be to, atsakomybé uz duomeny, pagrindzianc¢iy asmens turto jsigi-
jimo ir pajamy gavimo Saltinius, pateikima ar nepateikimg jau yra reglamentuojama
kitais BK ir ATPK straipsniais. Be to, veika — turto turéjimas — leidzia daryti prielaida,
kad baudziamoji atsakomybé pagal §j straipsnj gali baiti taikoma vien uz turto valdyma,
neturint jokio nusikalstamo tikslo (pavyzdziui, iSvengti mokesciy, nuslépti neteisétas
pajamas), todél neaisku, kieno nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai interesai gali biiti
pazeisti nesant rysio su jokia iki turto turéjimo padaryta nusikalstama veika ir su turimu
turtu neatlikus jokiy apsimestiniy sandoriy. Antra, terminas ,,turé¢jimas‘ kelia neaisku-
my ir dél nusikalstamos veikos baigtumo momento: ar veika laikytina baigta pradéjus
turéti, t. y. jgijus, turta, ar atlikus tam tirus trunkamuosius veiksmus su turtu, jrodancius
turto turéjima.«?

Manau, tokios abejonés nevisiskai pagristos. Pirma, nauja norma numatyta skyriu-
je, saugan¢iame nuosavybe ir turtinius santykius, todél kad tiesiogiai susijusi su nuo-
savybe, kaip jstatymo saugoma vertybe. Tokios normos numatymas kitame skyriuje
apsunkinty baudziamojo jstatymo taikyma. Antra, kaip bebiity keista, neteisétas pa-
grindas susiformuoti nuosavybés teisiniams santykiams kaip tik ir sieja §j nusikaltimg
su nuosavybe ir skyriumi, kuris ja saugo.

Pasakytina, kad nusikaltimo pavadinimas ,,Neteisétas praturtéjimas™ nevisiskai
atitinka nusikaltimo esm¢ — numatyta baudziamoji atsakomybé ne uz veiksmg (pra-
turtéjima, turto jgijima), o uz turto turéjima — bisena, kaip trunkanciojo nusikaltimo
pradzig®®. Tokia veika prasideda nepriklausomai nuo to, kada asmuo pradéjo daryti
nusikaltima, ir trunka tol, kol kaltininkas turi turtg.

24 Versekys, P. Nusikalstamos veikos sudéties pozymio samprata ir ja lemiantys veiksniai. Teisé. 2012, 82:
202.

25  Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vada projektui XIP-2344 [interaktyvus]. Vilnius, 2010 [zitréta
2012-11-10]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=380760>.

26  Gutauskas, A. ISpléstinis turto konfiskavimas — stebétinai radikali reform. /nfolex [interaktyvus]. Vilnius,
2010 [zitréta 2012-11-20]. <http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=50& Str=44819>.
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Ar biitinas specialusis neteiséto praturtéjimo subjektas? Neteiséto praturtéjimo
norma, prieSingai nei jg paskatinusi Konvencija prie§ korupcija?’, nenumato specia-
laus subjekto, gali biiti taikoma bet kokiam asmeniui. Ar toks jstatymy leidéjo zings-
nis pagrjstas, jau kyla abejoniy?. Neteisétas praturtéjimas gali bati inkriminuojamas
bet kokiam asmeniui. Ar toks kriminalizavimas adekvatus, ar jis neiSeina per toli uz
uzsibrézto tikslo riby? Manau, jstatymy leidéjas samoningai pasirinko §ig pozicija.
Pirma, kriminalizavimo tikslas buvo biitent numatyti visus neteiséto turto jgijimo ir
valdymo atvejus (i$ kontrabandos, narkotiniy medziagy prekybos, turto pasisavinimo
ir pan.), nes kitu atveju bty siaurinama jstatymy taikymo sritis ir jstatymy leid¢jo
noras suvaldyti neteisétus socialinius procesus. Reikia sutikti, kad néra akivaizdaus
skirtumo tarp didelio masto kontrabandos pavojingumo ir jos metu sukaupto neteiséto
turto bei pajamy iS jos ir neteisétai jgyto turto i§ stambiy kySininkavimo veiky, dide-
lio svetimo pasisavinto turto ar narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvartos. Au-
toriai, grindziantys pozicijg del specialaus neteiséto praturtéjimo subjekto butinumo,
savo nuomon¢ motyvuoja tuo, kad tik valstybés tarnautojui taikytinas aukstas moralinis
standartas, negalima tikétis tokios pacios etikos i$ eilinio piliecio kaip i§ tarnautojo,
saistomo priesaika, jsipareigojimais tarnavimo visuomenei; be to, valstybés tarnautojai
uzima specialig, ypatingg padétj, kuri gali leisti jiems grasinti liudytojams, sunaikinti
dokumentus, tik valstybés tarnautojy neteisétas praturtéjimas yra aiskiausia korupcijos
apraiska, neteiséto praturtéjimo nusikaltimas turi buiti vertinamas kaip ,,paskutinés ins-
tancijos priemoné‘?. Antra, siejant normg su specialiuoju subjektu, bty sunkinamas
jos taikymas, nes nemazai jtariamy padarg tokias veikas asmeny palikty valstybés tar-
nyba ir kelty abejones, esg jie turtg jgijo jau nebedirbdami valstybés tarnyboje; be to,
kai kuriais atvejais baudziamasis jstatymas tarnautojui prilygina ir kandidatg j pareigas
(pvz., BK 230 str.). Trecia, norma, numatanti atsakomybe, sicjama su nusikaltimais
nuosavybei bei turtiniams interesams, nereikalaujantiems specialaus subjekto. Todél
siejant atsakomybe vien su specialiuoju subjektu, buity nepagrjstai siaurinama jstatymo
taikymo sritis.

Kitas klausimas, susijes su nusikaltimo subjektu, — ar gali biiti neteisétu praturté-
jimu kaltinamas juridinis asmuo ir kaip galima traukti atsakomybén juridinj asmenj uz
neteiséta praturtéjimg? Ar néra taip, kad juridinio asmens atsakomyb¢ istatyme jtraukta
kaip Sablonas, kuris Siuo atveju nepateisinamas? Remiantis jstatymo logika, juridinis
asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, kurias $is padar¢ juri-
dinio asmens naudai ir interesais. Taciau fizinio asmens, dirbancio juridiniame asmeny-
je, turtas ir juridinio asmens turtas yra atskiri. Fizinis asmuo juridinio asmens valdymo
organo narys neturi juridinio asmens turto, jo nuosavybé atribota, jis turi teis¢ i akcijas
ir juridinio asmens pelno dalj per akcijas, o teis¢ | juridinio asmens turta jgauna tik
likvidavus juridinj asmenj. Manau, jstatymy leidéjo konstrukcija pagrista tuo pozitiriu,

27  Konvencijoje numatytas ,,Zzymus valstybés pareigiino turto padidéjimas®. Jungtiniy Tauty konvencija
pries korupcija, ratifikuota 2006 m. gruodzio 5 d. 20 straipsnis, supra note 2.

28  Fedosiuk, O., supra note 17, p. 12—21.
29  Perdiel-Vaisserie, M., supra note 18, p. 3.
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kad neteisétas praturtéjimas apima bet kokj turta ir sudaro salygas traukti atsakomybén
uz jo turé¢jima, stengiantis nepalikti teisinio reguliavimo spragy. Tod¢l juridinio asmens
atsakomyb¢ uz neteisétg praturtéjimag is esmés galima.

Neteiséto pratur¢jimo kaltés problema — viena i§ esminiy problemy nagriné¢jamoje
sudétyje, tikétina nulemsianciy sékmingg tokios normos jrodingjima. Baudziamojo ko-
dekso specialiosios dalies straipsniai suformuluoti nutylint kaltés klausima, ir jei kalté
straipsnyje neaprasSyta, ji tyCiné. Taciau nagrinéjant neteiséto praturtéjimo kalte kyla
netikéty klausimy. Be to, kad Sio nusikaltimo kalté tyciné, istatymas pateikia dar ir
aplinkybes, detalizuojancias kaltininko Zinojima — ,,Zinodamas arba turédamas ir galé-
damas zinoti, kad tas turtas negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis‘. Dél to jstatymo
nuostata reikalauja nuodugnesnés analizés. Ar §is Zinojimas siejamas su asmens tycine
kalte? Ar jis yra labiau aplinkybé, padedanti nustatyti ty¢ig? Nagrinéjant kalte manoma,
kad naujo kriminalizavimo sukonstruota definicija susikerta su tradicinémis formalio-
mis kategorijomis —, tur¢jimas ir gal¢jimas zinoti* lyg ir nukreipia link neatsargumo
sampratos. Kaltés problema buvo teismui pagrindas suabejoti normos konstitucingu-
mu — ,,darant prielaida, kad 189' straipsnyje numatytas nusikaltimas gali bti ir neat-
sargus, kyla klausimas, ar neatsargi kaltés forma i§ viso galima formaliose nusikaltimy
sudétyse <...>*%,

Pagal jstatymo rengéjy sumanyma, ,,numacius nauja nusikalstama veika, baudzia-
mojon atsakomybén galéty buti traukiami asmenys, kuriy turimas turtas yra nepro-
porcingas jy teisétoms pajamoms, ir, jvertinus visus galimus teisétus $io turto gavimo
budus, aiskiai matyti, kad turtas negaléjo biiti jgytas né vienu i§ jy. Teisésaugos insti-
tucijoms jrodzius, kad turtas nebuvo jgytas teisétais budais, vienintelis galimas tokio
turto buvimo pas kaltininkg paaiskinimas — tai neteisétas praturtéjimas, todél priémus
sitiloma reglamentavima nekilty grésmé sgziningy savininky teiséms ir teisétiems inte-
resams, taciau biity sudarytos salygos atsakomybén patraukti visus su savanaudiskais
nusikaltimais susijusius, tiek juos padariusius, tiek ir Siy nusikaltimy rezultata dangstyti
padedancius, asmenis‘“!.

Ir teoriniu, ir praktiniu pozitriu kalté akivaizdziausia atskleidziant jos (Siuo atve-
ju — ty€ios) turinj. Nagrinéjamo nusikaltimo atveju $is turinys, reikia manyti, toks: as-
muo supranta, kad nuosavybés teise turi didesnj negu 500 MGL turta, kuris jgytas ne-
teisétomis pajamomis, ir nori tokj turta turéti arba supranta, kad nuosavybés teise turi
turta, kuris buvo jgytas neteisétomis pajamomis, neaiskios kilmés pajamomis arba pa-
gal situacija niekaip negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis, ir nori tokj turtg turéti.
Vis délto teoriskai nagrinéjant kalte ir praktiskai ja jrodinéjant neatmestini neaiSkumai.
Autoriai, rase¢ apie neteisétg praturtéjima, abejoja kaltés apraSymo jstatyme tikslumu?2.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas, supra note 23.

31  Istatymo projekto Nr. XIP-2344 aiskinamasis rastas [interaktyvus]. Vilnius, 2010 [zitréta 2012-10-05].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=380073&p_query=&p_tr2=2>.

32 Piesliakas, V. Neteisétu budu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir rea-
lybé. Jurisprudencija. 2011, 18(2): 685, taip pat Fedosiuk, O. Baudziamuyjy istatymy prie§ neteisétas
pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija. 2012, 19(3): 12-22.
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Taciau i$ kur atsirado jstatyme vartojama formuluoté ir kodél biitent tokia ji pateko j
baudziamajj jstatyma?

Vertinat i§ jvairiy pozicijy pagal nusistovéjusia kaltés samprata Lietuvos bau-
dziamojoje teiséje, istatymo dispozicija suformuluota netradiciskai ir nesistemingai.
Formuluoté ,,zinodamas arba turédamas ir galédamas Zinoti“ kalte daro panasig i ne-
ripestingumg. Savoka ,.,turéjo* siejama ir su kaltininko zinojimu, ir su pareiga Zinoti.
Formuluoté tampa panasi j jpareigojima asmeniui zinoti: jis turi zinoti pagal situacijos
aplinkybes (turi zinoti, kiek uzdirba, kokia teiséty pajamy dalis; turi Zinoti, kiek turi
turto kitas asmuo, perleidziantis turtg kaltininkui). Jis panaSus j nusikaltimo aplinkybiy
aprasyma sudétyje, t. y. objektyvias veikos padarymo aplinkybes, kaip objektyviuosius
sudéties pozymius. Ar gali biiti, kad dispozicijoje teiginys ,,zinodamas arba turédamas
ir galédamas Zzinoti* reiskia ne kalte, o objektyvias aplinkybes? Geriausias paaiskini-
mo budas, kodél sudétis suformuluota nesistemingai ir nurodytas zinojimo (turéjimo
ir galéjimo Zinoti) pozymis — noras palengvinti jrodingjima. Taciau keis¢iausia, kad
tokia formuluoté artéja prie nusikalstamo nertipestingumo (pagal Zoding iSraiska) arba
objektyvaus pakaltinimo (pagal suponuojama pareiga turtg jgijusiam kaltininkui Zinoti,
kad turtas negaléjo biiti jgytas teisétais bidais). Zinojimas, turéjimas Zinoti ir galimybé
zinoti, kurios lyg ir preziumuojamos asmeniui, turin¢iam turto, jpareigoja ji bati ap-
dairy. Taciau turto jgijimas, jo gavimas i Kity asmeny — jau ne baudziamosios teisés,
bet civiliniy teisiniy santykiy dalykas. Pagal sumanymga suformuluota taip, kad asmuo,
turédamas turta, zino, kg turi, zino i ko jgyta, o jei ir nezino — turi (privalo) ir gali (nie-
kas netrukdo) zinoti, lyg ir prievolé zinoti, kg turi, ir i$ kur tas turimas turtas atsirado.
Baudziamasis jstatymas neturi formuluoti abejotinos veikos ar objektyvaus pakaltini-
mo prielaidy — turéjai ir galéjai zinoti, kad turto kilmé nesvari, abejotina, jis jgytas ne-
teisétai; nors ir nezinojai, taciau turéjai zinoti, privaléjai biiti apdairus, pakankamai at-
sakingas ir atsargus, savo nuosavybén nepriimti abejotino, tikétina nusikalstamu biidu
gauto turto, — tokie samprotavimai ir iSvedziojimai anaiptol nepatvirtina vienareikSmeés
kaltininko tycios; o tai reiskia, kad sukelia abejoniy dél kaltés ir atriSa rankas gynybai.

Netradiciné normos formuluoté neabejotinai padiktuota jau minéto noro jstatymis-
kai uzdrausti veikas, kurios kelia nerimg visuomenei, kurioms jveikti nepakankamos
tradicinés priemonés, todél imamasi netradicinés kriminalizavimo technikos. Nors is-
vada, kad formuluoté ,,Zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti* nurodo ne kalte,
bet objektyvias aplinkybes, atmestina, vis délto ji pavojinga ir gali buti paranki tam
tikrose situacijose, kai kaltininkas bus spaudziamas | kampa byloje surinkty jrodymuy,
atskleidzianciy, kad jis negaléjo nezinoti jgyjamo turto abejotinos kilmés.

Neaisku, kokia linkme jrodinédami kaltg pasuks teismai. Jau esamuose teismy jsa-
kymuose bei teismo nuosprendyje kaltés klausimai sprendziami nevienareikSmiskai.
Plataus atgarsio susilaukusiame pirmajame neteiséto praturtéjimo nuosprendyje pirmo-
sios instancijos teismas nurodé, kad ,,Kaltinamajam E. K. yra pagristai inkriminuotas
subjektyvusis nusikaltimo pozymis, jog jis turéjo nuosavybés teise didesnés negu 500
MGL vertés turtg zinodamas, kad tas turtas negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis®,
bei remdamasis Valstybinés mokescCiy inspekcijos specialisto iSvada konstatavo, kad
tokios sumos, gautos i$ teiséty pajamy Saltiniy, kaltinamasis neturé¢jo, nepateikeé teismui



Jurisprudencija. 2013, 20(1): 319-341.

331

Jjokiy duomeny, kad pinigai, panaudoti nekilnojamajam turtui jsigyti, gauti teisétai, bei
nusprendé, kad ,,neteiséto praturtéjimo jstatymo norma nereikalauja, kad bty jrodyta
tokiy pajamy kilmé, jy jgijimo biidas ir t. t., sprendziant baudziamosios atsakomybés
klausimg svarbu nustatyti, kad kaltinamasis zino, jog turto, kurio verté didesné negu
500 MGL, jis negaléjo jgyti teisétomis pajamomis <...> Zinojimas pasireiskeé tuo, kad
kaltinamasis neturé¢jo teséty pajamy didesnés negu 500 MGL vertés turto jsigijimui
<...> zinojo, kad tas turtas negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis ir sgmoningai,
uz léSas, gautas i$ teismo nenustatyty Saltiniy, jj jsigijo, taip pat <..> nusikaltimas
padarytas i§ savanaudiSky paskaty, kurio motyvas legalizuoti pinigines 1¢sas, gautas i$
teismo nenustatyty Saltiniy <...>.“ Teismas, nuteisdamas asmenj, rémeési tyrimo metu
nustatyta jo nuosavybés teise turimo turto verte — 7 150 000 lity, ir kad kaltinamasis E.
K. tam turtui jgyti panaudojo 1 675 554, 20 lity i$ nenustatyty Saltiniy. Tai leido teismui
priimti apkaltinamajj nuosprendj E. K. atzvilgiu ir uz neteisétg praturtéjimg nuteisti jj
100 MGL (13 000 lity) bauda bei konfiskuoti 1 675 554, 20 lity vertés turto®.
Istatymo kiuiréjai neabejotinai stengési susieti asmens zinojimg su jo turimu turtu
ir to turto jgijimo teisétumu. Toks zinojimas turi biiti jrodytas kaltinimo. Taciau ar tokj
subjektyvy Zinojimg jrodyti jmanoma be pagristy abejoniy, aiSkinamy kaltininko nau-
dai? Teismy praktika rodo, kad tokio zinojimo pagrindas — byloje nustatytas objektyvus
neatitikimas tarp kaltininko turimos nuosavybés ir jo i$ teiséty Saltiniy gauty pajamy.
Kitoje byloje Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2011 m. vasario 21 d. baudziamuoju
isakymu J. K. pripazintas kaltu padargs nusikaltima, numatyta BK 189' straipsnio 1
dalyje, ir nubaustas 100 MGL (13 000 lity) bauda, konfiskuojant J. K. nuosavybés teise
turima turtg — 31 100 JAV doleriy, kaip nusikalstamos veikos rezultatg. Teismas kons-
tatavo, kad ,,Kaltinamasis J. K. 2010-12-22 nuosavybés teise turéjo didesnés vertés nei
500 minimaliy gyvenimo lygiy turtg — pinigines 1éSas 31 100 JAV doleriy (ekvivalentas
litais — 81 631, 28 Lt) grynaisiais pinigais, zinodamas, kad Sios piniginés 1éSos negaléjo
biiti jgytos teisétomis pajamomis, ir Siuos pinigus laiké AB ,,SEB* banko skyriaus pa-
talpose jrengtame seife <...>“3*. Kaltinamasis prisipazino esas kaltas, kad kratos metu
banko seife rasti pinigai priklauso jam, kaip fiziniam asmeniui, Sios 1éSos gautos netei-
setu biidu, jis atsisakas jvardyti 1éSy gavimo Saltinius, minétus pinigus jis jgijo laikotar-
piunuo 2010-03-01 iki 2010-11-24, taciau jy jgijimo negaljs pagristi jokiais dokumen-
tais, jis prisipazino zinojes, ,.kad Sios piniginés 1éSos negaléjo biiti jgytos jo teisétomis
pajamomis®. Teismas, paneigdamas neiskeltas, taciau galimas abejones dél asmens
zinojimo, be kita ko, nustaté, kokias saskaitas J. K. Lietuvoje veikian¢iuose bankuose
turéjo, kad J. K. saskaitose nebuvo 1éSy judéjimo ir nebuvo iSgryninami pinigai, per
desimt] mety iki veikos asmuo Lietuvoje veikian¢iuose bankuose nebuvo atlikes jo-
kiy valiutos keitimo (virsijanc¢iy 6000 eury) operacijy. Nuteisimas buvo jmanomas dél
kaltininko pozicijos — asmuo prisipazino. Taciau vertinant teismo aprasomus jrodymus
akivaizdu, kad asmeniui neigiant kalte ir pateikiant kokiy nors turta pagrindzianciy
duomeny situacija galéty i§ esmés keistis. Taigi, vertinant teismy sprendimus matyti,

33 Vilniaus miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-50-296/2013.
34  Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-290-387/2011.
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kad asmens zinojimas grindziamas iSoriniais, objektyviais duomenimis (pajamomis,
ankstesniu turtu, fiksuotomis finansinémis operacijomis). Konstitucinis Teismas kol
kas nenustaté akivaizdaus normos priestaravimo Konstitucijai, palikdamas neteiséto
praturtéjimo sudéties klausimus spresti bendrosios kompetencijos teismams.

Taigi praktiné iSvada tokia: jei egzistuoja turtas (1), faktiSkai ir teisiSkai priklau-
santis konkre¢iam asmeniui, (2) ir turtas neturi jokiy objektyviy pagrindimo Saltiniy
(dokumentiniy ar faktiniy), ir pats asmuo niekaip negali jo pagrijsti (3), teisétos asmens
pajamos, kurios iki tol deklaruotos, uzfiksuotos saskaitose, patvirtinamos teisétais, ne-
apsimestiniais sandoriais, ir néra jokiy treciyjy asmeny teisiy j ta turta, (4) teismas
tokiu ir tik tokiu atveju gali manyti kaltininka neteisétai praturtéjus. Ir priesingai, jei
nurodytoje jrodymy grandingje yra kokia nors abejoné, pagrindimas, trec¢iyjy asmeny
tikétini paaiskinimai, sandoriai, paskoly rasteliai ar kiti ,,treciyjy asmeny pateikti raSy-
tiniai patvirtinimai‘3>, abejonés dél turto nusikalstamos kilmés gali likti nepaneigtos.
Kaip pazyméta teisésaugos institucijy atstovy, aptarusiy neteiséto praturtéjimo tyrimag
su Prezidente, butent tokie rasteliai, sutartys dél turto jgijimo ar perleidimo su tre¢iyjy,
ne Europos Sgjungos $aliy pilieéiais ir biina turto pateisinimo biuidas*®. Papildomos, ta-
¢iau svarbios aplinkybés, kurios teismui leisty daryti iSvada apie neteisétg praturtéjima,
bty byloje uzfiksuotas esamo turto aiskus neproporcingumas asmens (ir jo Seimos,
namy tikio) pajamoms ir visiSkas kaltininko negaléjimas to paaiskinti ikiteisminio tyri-
mo metu ir teismui, akivaizdus gyvenimas ne pagal pajamas, vadinamasis ,,nusikalsta-
mas gyvenimo budas* (criminal lifestyle)*’.

Reikia pripazinti, kad tik dalis 189" straipsnio formuluotés, susijusios su asmens
zinojimu, yra aiski ir gali buti jrodyta, jei yra akivaizdziy jrodymy, kad asmuo jgijo tur-
ta budamas aiskiai neturtingas, jam tas turtas perduotas kito asmens be ekvivalento ar
deramo pagrindo. Taciau dalis, nurodanti ,,turéjimg ir gal¢jimg zinoti, paini ir dvipras-
miska. Kaip iSeitis i$ susidariusios situacijos, manau, blity racionalus sitilymas grjzti
prie jstatymo sistemos ir jstatymo dispozicijoje panaikinti keleriopai interpretuojama
alternatyvy pozymj ,,arba turédamas ir galédamas zinoti“*®. Kadangi didelé neteisé-
to praturtéjimo jrodinéjimo problemos dalis susijusi su jrodinéjimo nasta ir prokuroro
veikla, papildomas normos aiSkumas biity naudingas inkriminuojant, o po to jrodiné-
jant nusikalstamos veikos fakta ir kaltininko ty¢ia. Naujas kriminalizavimas sudrebi-
no tradicing kaltés bei kaltumo jrodinéjimo sistemg baudziamojoje teisenoje, jsprau-

35  Gyventojy turto deklaravimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalis numato galimybe¢ deklaravusiam asmeniui pa-
gristi deklaruoto turto jsigijimo Saltinius ,,<...> sandorius patvirtinan¢iais dokumentais, kitais juriding
galig turinciais dokumentais arba treciyjy asmeny rasytiniais patvirtinimais*. Tokia nuostata sudaro ga-
limybes patvirtinti 1éSas abejotinais $altiniais, kuriy tikrumo patikrinti nejmanoma. Lietuvos Respublikos
gyventojy turto deklaravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 50-1197; 2003, Nr. 123-5583.

36  Siekiant iSvengti Sios spragos Lietuvos Respublikos Seime registruoti jstatymy projektai (Nr. XIIP-248,
XIIP-249, XIIP-250), kurie numato jpareigojima asmenims, sudarantiems sandorius dél akcijy pirkimo,
vekseliy isdavimo, paskoly, virsijanciy 50 000 lity, tvirtinti notariskai. Taciau kaip atkreipia démesj skep-
tikai, tokias operacijas i§skaidzius i keleta atskiry mazesniy, $is reikalavimas nebuity taikomas.

37  Winch, D. May 2006. Confiscation and ,Criminal life style‘. Accounting Evidence Ltd. [interaktyvus].
2006 [zitréta 2012-10-12]. <www.accountingevidence.com>.

38  Tokia pozicija palaiko Siuo klausimu pasisakes O. Fedosiukas. Fedosiuk, O., supra note 17, p. 12-23.
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dé teismus j kampa jrodyti sudét] ir nustatyti kalte nesant nei tinkamos teorijos, nei
atitinkamos praktikos. Taciau seny tradicijy palikimas likimo valiai, kol susiformuos
naujosios, vargina proceso dalyvius, Svaisto 1éSas bei laika. Todél jstatymas turéty biiti
tobulinamas.

Neteiséto praturtéjimo norma suformuluota taip, kad gali bati taikoma savarankis-
kai, be sutapties su kitais savanaudiskais nusikaltimais, i§ kuriy kaltininkas turtg jigijo.
Turtas (nusikaltimo dalykas), kaltininko turimas nuosavybés teise, jokiais iSoriniais po-
zymiais nesiskiria nuo turto, jgyto teisétai. Nesant ziniy apie kitas nusikalstamas veikas
(kysininkavima, kontrabanda, dokumenty klastojima, apgaulinga buhaltering apskaita,
radinio pasisavinima, intelektinés nuosavybés pazeidimus, pan.), tai neatima galimybés
traukti atsakomybén asmenj uz neteiséta praturtéjima. Tokig pozicija palaiko ir teismy
praktika: E. K. nuteistas teismui ,,sprendziant, jog neteiséto praturtéjimo jstatymo nor-
ma nereikalauja, kad biity jrodyta tokiy pajamy kilmé, jy jgijimo biidas ir t. t.“ Supran-
tama, jei nustatoma, kad kaltininkas padaré savanaudiska nusikaltima ir dél to neteisé-
tai praturtéjo, Sio nusikaltimo jrodymas palengvinty neteiséto praturtéjimo jrodinéjima.

Taciau E. K. byla pateiké ne vien pavyzdj, kaip neteisétas praturtéjimas vertinamas
teismo baudziamaja tvarka, bet ir tam tikry paradoksy, abejoniy deél paties kriminali-
zavimo naudos. Nors E. K. buvo inkriminuota nuosavybés teise turint 7 150 000 lity
vertés turto, teismas jj nuteisé uz neteiséta praturtéjimg — didesnés negu 500 MGL
vertés turto turéjima — 100 MGL (13 000 lity) bauda ir nusprendé konfiskuoti turto uz
1 675 554 lity. Nustatyta, kad E. K. teisétais budais uzdirbo vos kelis §imtus tikstanciy
lity (darbo uzmokestis, pajamos i$ patalpy nuomos), aiskiai nepakankamy visam turtui
isigyti, o kitai turto daliai jsigyti buvo paémes paskolas. Taciau tai, kad Siy paskoly
grazinimas gali bliti dengiamas grynaisiais mazomis sumomis (plg. ménesinés jmokos)
i$ nusikalstamu budu gaunamo turto, i jokj teisinj vertinima nepatenka. O juk ir pacios
paskolos gali buti paimamos dél akiy, siekiant apsimesti nepakankamai turtingu turtg
igyti. Manau, ¢ia ir slypi plataus uzmojo kriminalizuoti neteiséta praturtéjimg ,,spinde-
sys ir skurdas‘: norma, nors ir biidama ,,plati®, yra labai ribota teisiniu pozitiriu, norint
pritaikyti jg tinkamai, teismui priimti nuosprendj be jokiy pagristy abejoniy, nepazei-
dziant asmeny teisiy, kartu apsaugant viesajj interesa.

4. Kai kurie neteiséto praturtéjimo procesiniai ir jrodinéjimo
aspektai. Turto deklaravimas ir finansiniai atskaitos
mechanizmai jrodinéjant

Sprendziant, ar neteisétas parturtéjimas kaip nusikalstama veika nepazeidzia fun-
damentaliy principy, akcentuojama materialioji teis¢, ir ne visada skiriamas deramas
démesys baudziamajam procesui. Taciau biitent tyrimo ir jrodinéjimo procesas, jo prin-
cipai, kokybé bei sklandumas lemia teisétuma, tinkama visuomengs interesy ir Zmo-
gaus teisiy apsauga.

Kaip pazymi problemos tyrinétojai, Jungtiniy Tauty konvencijoje prie$ korupcija
neteisétas praturtéjimas numatytas kaip kriminalizuotina veika, tac¢iau kol kas nedaug
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valstybiy Sig veika kriminalizavo, o to padaryti neskubama ypac dél procesiniy proble-
my — galimy sgZiningo ir teiséto proceso reikalavimy pazeidimy®. ,,Pagrindinis sunku-
mas — rasti biidus jgyvendinti Konvencijos 20 straipsnj iSlaikant tinkama teisinj balansa
tarp kaltinamojo neteisétai praturtéjus teisiy ir visuomenés teisés atgauti kazkieno ne-
teisétai jgytas vertybes.“*” Problema ypac¢ aktuali tarptautiniu mastu, kai tre¢iojo pasau-
lio Saliy lyderiai pasisavina milziniSkus savo Saliy turtus, juos perveda i uzsienio Saliy
bankus, disponuoja pasisavintomis 1éSomis per statytinius*. Ta¢iau problema taip pat
aktuali ir nacionaliniu aspektu, niidienos Lietuvoje.

Stengiantis uzkardyti neteiséta praturtéjima ir ,,suduoti smiigj* korupcinéms vei-
koms, buvo kuriama priemoniy visuma, kuri apimty turto konfiskavimo reforma, is-
pléstinj turo konfiskavima, neteiséta praturtéjima kaip savarankiska sudétj*2. Sios re-
formos metu, prie kurios iStaky teko prisidéti ir Sio straipsnio autoriui, buvo sitiloma
pildyti ir Baudziamojo proceso kodeksa, kaip biiting procediirinj mechanizma, uztikrin-
siant] materialiniy normy jgyvendinimg. Taip Baudziamojo proceso kodekse atsirado
170" straipsnis®. Nors §is straipsnis jpareigoja prokurorg proceso metu imtis priemoniy
konfiskuotino turto suradimui ir galimam konfiskavimui uztikrinti, jis tiesiogiai jparei-
goja prokurorg nustatyti, ar asmuo néra nusikalstam veika neteisétai praturtéjes. Iki tol
prokuroro pagrindinis ripestis buvo atskleisti nusikalstamg veika ir ja iStirti (BPK 1,
2 straipsniai).

Nors BaudZziamojo proceso kodekso 170" straipsnis neapima neteiséto praturtéjimo,
tyrimo émimasis turto atzvilgiu susijes ir su neteistai jgyto turto nustatymu, ir jo kiekiu,
rasimi, priklausomybe. Naujai jsigaliojusio Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 4 straips-
nio 5 punktas jtvirtina vieng i§ kriminalinés zvalgybos uzdaviniy — ,,daikty, pinigy,
vertybiniy popieriy, kito turto, susijusio su nusikalstamy veiky padarymu, paie$kg“*.
Taigi, teisésaugai jtvirtinta pareiga ir sudarytos galimybés jvairiais biidais ieskoti turto,

39 Perdiel-Vaisserie, M., supra note 18, p. 1.

40  Perdiel-Vaisserie, M., supra note 18, p. 1. Teisés, teisingumo ir socialinio tikslingumo prioritety klausi-
mas visuomet svarbus, ypac¢ kai tradiciniai teisiniai buidai problemos spresti nepajégiis. Tokiy prioritety
klausimas hipotetinis — kas svarbiau — ar zmogaus teisés, ar visos visuomenés suinteresuotumas — taciau
aiSkaus atsakymo néra. Panasi problema nuolatos kyla taikant netradicinius nusikaltimy tyrimo metodus —
nusikaltimo imitavima, tarnautojy lojalumo patikrinimg (kai jiems sudaromos situacijos ir zilirima, ar jie
nenusikals). Tokiu prioritety klausimu doktring paprastai formuoja Konstitucinis Teismas, nubréziantis
daugmaz neginCytinas gaires tolesnei teisékurai ir teisés taikymui, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12
dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 39-1105.

41  Worldbank. Stolen asset recovery. Towards a global architecture for asset recovery [interaktyvus]. [ZiTiré-
ta 2012-10-13]. <http://star.worldbank.org/star/sites/star/files/Global%20Architecture_Conference%20
Report.pdf>.

42 Specialiyjy tyrimy tarnybos, Generalinés prokuratiiros, Teisingumo, Vidaus reikaly ministerijy atstovy
darbo grupé, rengusi jstatymy pataisas, véliau Sios pataisos papildytos Prezidento kanceliarijoje ir Seime.

43 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 91, 94, 151, 198, 199, 212, 216, 238, 254, 279, 283,
303, 327, 342, 357, 361, 421 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 170!, 199! straips-
niais jstatymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 145-7440.

44 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 122-6093; 133-6760.
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kurio atzvilgiu galima inicijuoti neteisétg praturtéjimo tyrima, véliau ir konfiskavima.
Iki Siy naujoviy jdiegimo jstatymuose turto klausimai dazniausiai likdavo sesélyje, o
nusikalstamu biidu jgyto, konfiskuotino turto paieska sudaré savarankiska tyrimo kryp-
tj**, kuriai nebuvo skiriamas pakankamas démesys (jei i§vis buvo skiriamas).

Aktualiis procesinio pobuidzio klausimai, susij¢ su neteiséto praturtéjimo jrodi-
néjimu, apima nekaltumo prezumpcijos galimy pazeidimy problema, teisés neliudyti
pries save pazeidima ir jrodinéjimo pareigos kaltinamajam perkélima, jrodymy kiekio
bei apimties problema, kitas problemas. Su Siomis problemomis jau susidiiré ir teismy
praktika — Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas kreipési | Konstitucinj Teisma, pra-
Sydamas istirti, ar BK 189! straipsnis nepriestarauja nekaltumo prezumpcijos princi-
pui, konstituciniam teisinés valstybés principui, nes, teismo nuomone, be kity neaiskiy
klausimy, yra neaiskus ,,nusikalstamos veikos jrodinéjimo procesas: ikiteisminio Sios
veikos tyrimo pradziai esg pakanka nustatyti, kad asmuo turi didesnés negu 500 MGL
(65 000 Lt) verteés turta, o véliau, ikiteisminio tyrimo metu esg nustatoma, ar tas asmuo
galéjo turéti teiséty pajamy Siam turtui jsigyti. <...> Jeigu asmuo, traukiamas atsako-
mybén sickdamas iSvengti atsakomybés turéty atskleisti ty pajamy apskaitg reglamen-
tuojanciy normy pazeidimy aplinkybes <...> ir taip biity netiesiogiai ver¢iamas duoti
parodymus pries save <..>*“. Konstitucinis Teismas tokius argumentus atmete, nes jie
nepagrindzia nuomonés, kad gali biiti pazeidziamas nekaltumo prezumpcijos principas,
verciama duoti parodymus prie$ save, savo $eimos narius ar artimuosius giminaicius*.

Teisininky nuomone, nekaltumo prezumpcijos pazeidimas galimas atsizvelgiant j
pacia nusikalstamos veikos sagvoka — BK 189! straipsnis numato atsakomybe uz ,,turéji-
ma“, ne kokius nors aiskiai neteisétus veiksmus. Turéjimas néra kazkas bloga, o tik as-
mens santykis su turtu. Taigi, vien formuluojant nusikaltimg kaip ,,tur¢jimg* jau esa su-
ponuojamas kaltumas. Taciau reikia sutikti, kad nekaltumo prezumpcija néra abstrakti
ir absoliuti. Kad $i prezumpcija jrodinéjant neteisétg praturtéjima nebiity pazeidziama,
svarbiausia yra tai, kad kaltinimo naSta tenka prokurorui (valstybei, kaltimui), o ne
kaltinamam neteisétu praturtéjimu asmeniui. Tai, kad asmuo kaltinamas neteisétu pra-
turtejimu, nereiSkia, kad kaltinimas pasitvirtins: kaltinimas nepasitvirtina savaime, be
aktyvaus kaltintojo vaidmens. Jei jrodinéja prokuroras, néra jokio jrodinéjimo nastos
perkélimo ar nekaltumo prezumpcijos pazeidimo. Jei jrodinéjama kryptingai, remiantis
leistinais jrodymais, nekaltumo prezumpcija gali buti paneigta. Todél rungtyniskas ir
saziningas procesas turi pakankamai buidy i$spresti nekaltumo prezumpcijos pazeidimo
problema. Atmestina ir tai, kad BK 189' straipsnis pats savaime suponuoja pareiga
jrodinéti turto teisétumo kilme. Kaip pazymima autoriy, nagrinéjanciy zmogaus teisiy
problematika baudziamajame procese, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstata-
ves, kad prezumpcija nepazeidziama tais atvejais, kai jrodingjimo nasta tenka kaltinto-
jui, o prezumpcijos paneigimas yra teisminio tyrimo dalykas®’.

45  Pauzaité, R. I$ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rasis. Socialiniy moksly studi-
Jjos. 2009, 4(4): 205.

46  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas, supra note 23.

47  Perdiel-Vaisserie, M., supra note, p. 2.
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Negalima sutikti su nuomone, kad asmuo siekdamas i§vengti atsakomybeés uz ne-
teisétg praturtéjimg bus priverstas teisintis, o jo pasiteisinimas ir parodymai atskleis
veikas, kurias jis buvo padares, kurios iki tol nebuvo zZinomos (pvz., mokeséiy slé-
pimas, buhalterinés apskaitos pazeidimai) ir uz kurias grés baudziamoji atsakomybé.
Remiantis Konstitucinio Teismo iSaiskinimu, BK 189! straipsnis nenumato tyrimo pro-
cediiros, neatima galimybés atsisakyti duoti parodymus prie§ save ar savo artimuosius.
Kaip rodo praktika, minétoje byloje kaltinamasis E. K. atsisaké duoti parodymus i$
kokiy 18y jgytas jo 7 150 000 lity vertés turtas.

Turto deklaravimas ir finansiniai atskaitos mechanizmai neteiséto praturté-
jimo pozitiriu. Kaip rodo naujausios praktikos pavyzdziai (zr. auksciau), jrodyti ne-
teiséty praturtéjima galima nustacius, kiek asmuo praturtéjo teisétai. Visa tai, kg jis
uzdirbo ar jgijo i teiséty Saltiniy, yra teiséta. Atitinkamai, kiek asmuo praturtéjo teisé-
tai, gali padéti nustatyti turto ir pajamy deklaravimas. Deja, Siuo metu Lietuvoje néra
privalomos turto ir pajamy deklaravimo tvarkos, didesnioji dalis Lietuvos gyventojy
néra jstatymo jpareigoti deklaruoti turta, o nesant visuotinio privalomo turto ir pajamy
deklaravimo sistemos beveik nejmanoma nustatyti, kokios tikslios vertés turtg pilietis
turi. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés duomenimis, §iuo metu ,,esamas turto ir
pajamy deklaravimas nesudaro salygy tam, kad biity pasiekti tarptautinéje praktikoje
turto ir pajamy deklaravimui keliami tikslai: uzkirstas kelias neteisétam praturtéjimui ir
interesy konfliktui, didesnis vieSojo administravimo skaidrumas ir visuomenés pasiti-
kéjimas vieSuoju sektoriumi, teisingas deklaruojanciy asmeny turto ir pajamy poky<¢iy
atspindéjimas .

Lietuvos gyventojai pajamas deklaruoja nuo 1991 m., turta — nuo 1996 m. Tam
tikrais laikotarpiais buvo nustatytos atskiros pajamy deklaravimo tvarkos konkrecioms
gyventojy grupéms (pagal pareigybiy sarasg), atskiroms pajamy risims (pajamos bran-
giam turtui jsigyti). Turta privaloma deklaruoti nuo 1996 m. atskiroms gyventojy gru-
péms, 2005 m. jvykdytas vienkartinis visuotinis turto deklaravimas. Valstybés kon-
trolés duomenimis, 2011 m. pabaigoje turéta turta deklaravo 99 tikstanc¢iai Lietuvos
gyventojy, t. y. apie 5 procentus darbingo amziaus Lietuvos gyventojy (i§ 2 015 107
darbingo amziaus gyventojy). Turta deklaruoja tik nedidelé gyventojy grupé, o biitent —
valstybés tarnyboje dirbantys asmenys ir jy Seimos nariai, kurie sudaré apie 90 procenty
visy 2011 m. pabaigoje turétg turtg deklaravusiy gyventojy. Pajamas 2011 m. deklaravo
810 tikstanéiy asmeny, t. y. 40 procenty darbingo amziaus gyventojy®. Be to, nezino-
mas tikslus turtg ir pajamas deklaruoti privalanciy gyventojy skaicius, o privalanéiy
deklaruoti pareigybiy skai€ius nuolat kinta, kai kurios institucijos, kuriy darbuotojai
privalo deklaruoti turta, teisés aktais nejpareigotos teikti Valstybinei mokesciy inspek-
cijai, jgyvendinanciai deklaravimo procesa, darbuotojy, turinéiy deklaruoti, sarasy™;
didelis 8iy institucijy skai¢ius (2012 m. — 124) bei teisinio reguliavimo netobulumas
lemia neefektyvia sistema. Surenkami duomenys nepakankamai informatyvis, visuo-

48  Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, supra note 13, p. 4.
49  Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, supra note 13, p. 7.
50 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, supra note 13, p.12.
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menei neprieinama informacija, kiek ir kokio turto turi vieSasis asmuo, kaip S§is turtas
igytas, kiek ir i§ kokiy Saltiniy gauta pajamy, néra apibendrintos ir pasiekiamos infor-
macijos ir apie tai, kokios administracinés nuobaudos pritaikytos ir ar i§vis taikomos uz
neteisinga, nei§samy deklaravima®!.

Nors turto ir pajamy deklaravimas yra svarbus veiksnys, uzkertantis kelig korup-
cijai, interesy konfliktui, neteisétam praturt¢jimui, Siuolaikingje Lietuvoje sistema i
esmés veikia bergzdziai. Kaip galima susidaryti nuomong i§ Valstybés kontrolés atlikto
audito, deklaravimas kol kas yra vien tusCia rutininé praktika, neturinti ry$io su ti-
krove. ,,Tarptautinés praktikos pavyzdziuose pazymima, kad jei deklaracijy duomenys
netikrinami, deklaravimas lengvai gali tapti ,,tus¢iu ritualu®, o sistemoje bus sukaupta
informacija, maZzai susijusi su realybe ir todél netinkama naudoti. Todél svarbu ne vien
deklaravimas, bet ir tai, ar deklaracijy duomeny pagrjstumo tikrinimas yra pakanka-
mas.’>* Taigi, nesant visuotinio turto ir pajamy deklaravimo, nejmanoma susidaryti
vaizdo apie visuomengje egzistuojantj turto masyva ir kiekvieno asmens konkreciai
turimg turtg, o visuotinio deklaravimo klausimas, nors ir buvo svarstytas, liko pamirs-
tas. Istatymy leidéjas linkes rinktis selektyvesnj neteiséto praturtéjimo kontrolés biida —
baudziamaja atsakomybe. Neabejotina, kad neteiséto praturtéjimo kontrolés sistema
veikty efektyviau, jei biity taikomi mokestiniai, finansiniai, alternatyviis organizaciniai
turto kontrolés mechanizmai®, neteiséty pajamy kontrolés sistema pirmiausia turéty
buti grindziama Siais darniai, neformaliai veikianciais valstybés interesy apsaugos bi-
dais, o ne baudziamaja atsakomybe.

[$vados

1. Neteiséto praturtéjimo jtvirtinimas Baudziamajame kodekse — netradicinis jsta-
tymo leidéjo zingsnis, lauzantis nusistovéjusias kriminalizavimo taisykles. Taciau toks
zingsnis pateisinamas socialinés kontrolés ir socialinio tikslingumo pozitiriu. Neteisé-
to praturtéjimo, kaip galimos nusikalstamos veikos, krminalizavimg numato Jungtiniy
Tauty Organizacijos konvencija prie§ korupcija, tokia veika jau numatyta kity Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose, todél turi teis¢ egzistuoti ir Lietuvos baudziamajame
kodekse. Nors ir nepasizymi sklandZia teisine technika, neteisétas praturtéjimas negali
buti kategoriskai atmetamas, grieztai teigti, kad jo buvimas jstatyme pazeidzia vieng i§
pamatiniy baudziamosios teisés nuostaty — ultima ratio principg — negalima.

2. Neteiséto praturtéjimo sudétis pagal aprasytus pozymius netradiciné, dél to kyla
sunkumy jg jrodant. Ypatingai keblus klausimas susijes su kaltés jrodymu, kuri jsta-
tyme apraSyta painiai ir nevienareik§miskai, su ty¢iai nebiidingy pozymiy nurodymu.
Apibrézimo nevienareik§Smiskumas ir su kaltininko zinojimu susijusiy poZymiy formu-

51 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, supra note 13, p. 30.
52 Lietuvos Respublikos valstybés kontrole, supra note 13, p. 19.

53 Mokesciy venggéjus Italijoje gaudo superkompiuteris. Alfa.lt [interaktyvus]. Vilnius, 2012 [zitréta 2012-
09-17].  <http://www.alfa.lt/straipsnis/14810152/Mokesciu.vengejus.Italijoje.gaudo.superkompiuteris=
2012-06-17 15-49/>.
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lavimas yra didziausi sudéties trikumai, kurie kelia teismy bei teoretiky nuogastavi-
mus. Dél jy jau buvo pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teisma, deja, jis labai aptakiai
problemos sprendimo i§venge. Istatymo neaiSkumas yra nepageidautinas dalykas, todél
Siuo pozilriu neteiséto praturtéjimo norma turéty biiti tobulinama, atsisakant poZymio
,turédamas ir galédamas zinoti®.

3. Neteiséto praturtéjimo jrodinéjimas susijes ir su proceso problemomis, funda-
mentaliy procesiniy principy — nekaltumo prezumpcijos, pareigos kaltinamajam jrodi-
néti savo nekaltumg perkélimo, — perzitréjimu, taciau kategoriskai teigti apie Siy prin-
cipy pazeidimus negalima. Nepaisant keblumy, teisésauga jau jrodé keleta nusikalsta-
mo praturtéjimo fakty, priémé keleta teismo jsakymy ir apkaltinamajj nuosprendj. Kol
kas sunku apibendrinti praktika, taciau kaip matyti i§ esamos teismy veiklos, neteiséta
praturtéjima kai kuriais atvejais (asmuo pats pripazjsta turta gaves i neteiséty Saltiniy,
detalios specialisto iSvados apie asmens legaliy pajamy ir turto bei faktiSkai nuosavy-
bés teise turimo turto santykj) irodyti galima.

4. Nors neteisétas praturtéjimas yra jstatymy leidéjo bandymas suvaldyti neteisétai
igyto turto srautus, saugoti saziningai jgyjamos turtinés geroveés principus visuomenéje,
taCiau jis neturi biiti vertinamas kaip pagrindiné, esminé priemoné spresti turto apy-
vartos kontrolés klausimus. Biitina tobulinti mokesting, finansing atsakomybe, spresti
klausimg dél efektyvaus turo ir pajamy deklaravimo sistemos jdiegimo, imtis uzsienio
valstybése pripazinty priemoniy, nes baudziamoji atsakomybé negali i$spresti visy pro-
blemy, savaime yra brangus ir daznai nelabai efektyvus kontrolés jrankis.
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ILLICIT ENRICHMENT AS A CRIME ACCORDING TO THE CRIMINAL
LAW OF LITHUANIA: ORIGINS, PROBLEMS OF CRIMINALIZATION,
IMPLEMENTATION AND PERSPECTIVES

Laurynas Pakstaitis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Recent developments in criminal legislation of the Republic of Lithuania
among other significant novelties include the criminalization of illicit enrichment as criminal
offence. Such offence presents new legal instrument for the law enforcement in dealing with
individuals who acquire property in doubtful ways. The crime of illicit envichment is rather
a novelty within the context of criminal legislation. Such novelty was largely based upon
the requirements of United Nations Convention against Corruption, which stipulates the
implementation of such legal measure. According to the article Twenty of the convention,
“Subject to its constitution and the fundamental principles of its legal system, each State Party
shall consider adopting such legislative and other measures as may be necessary to establish
as a criminal offence, when committed intentionally, illicit enrichment, that is, a significant
increase in the assets of a public official that he or she cannot reasonably explain in relation
to his or her lawful income”. While the convention was undoubtedly major factor for making
grounds for said developments the need to widen the scope of confiscation of property and
impound illegally acquired wealth were the driving forces behind the political will to support
amendments to the Criminal Code.

At same time the new offence of illicit enrichment presents significant challenges for the
investigative bodies with the prosecution as well as the courts establishing such offences. First
and foremost, the techniques of criminalization and legal wording of the offence are new and
do not go well with the established principles of criminalization. Unnatural features of the
corpus of the crime listed in the code (article No. 189" of the Criminal Code of Lithuania)
involve criminal act lacking attributes illegitimacy, complications regarding guilt of the
accused. In addition, doubrs and questions regarding the fundamental principles of criminal
procedure, due process concerns, and problems of the balance of the rights of the accused
with the right of the society to recover illicitly acquired wealth. The relationship of illicit
enrichment to other criminal acts committed by the same accused is also of a great importance
in establishing sources of such enrichment.

As for the time of submission of present article, one hundred and seven interrogations
on the illicit envichment were on and lasting while only three simplified judgments and one
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proper court sentence were passed. The reasons for such slow implementation of the law are
the ambiguities of the definition of law, as well as limitations of regulations, insufficiencies
in asset declaration systems, lack of theoretical background and complete absence of court
practice on such cases. Two of the existing convictions are analyzed from the point of view of
establishment of guilt, the evidence set in the case, the grounds of adequacy of such convictions.

The examples presented give basis to judge the adequacy of the new law an opportunity ro

predict the future rulings of the courts. Necessity of the improvements of the law becomes quite
obvious on the basis of the analysis. Strong criticisms, various scientific suggestions on the
improvements of the regulations, namely on the constitution of guilt, wording of the criminal
act are presented by the author.

Keywords: illicit enrichment, illicit envichment in Lithuania, criminal responsibility,
Criminal Law of Lithuania.
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