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Anotacija. Straipsnyje pateikiama provokacijos, kaip priemonés, jos formy renkant jro-
dymus baudziamajame procese dvilypumo analizé. BaudzZiamojo proceso jstatymy, teorijos
ir teisminés praktikos analizé leidZia teigti, kad jrodymy rinkimo procese jgyvendinant nu-
sikalstamq veikq imituojancius veiksmus absoliuciai neleistinas veiksmas, t. y. provokacija
gali pasireiksti ne vien tik poveikiu ar kitokiu aktyviu skatinimu asmen;j daryti nusikalstamaq
veikq. Pasirodo, provokuoti, t. y. ,ne gaudyti kaltininkq, o ji sukurti®, jmanoma ir asmens
visiskai neskatinant daryti teisei priesingg veikq. Tai laikytina pasyvia arba netiesiogine pro-
vokacija. Pastarosios esmé — minimalios rizikos efekro, reiskiancio, kad nesant aktyvios pro-
vokacijos poZymiy asmuo, veikdamas is anksto teisésaugos institucijy suplanuotoje dirbtinéje,
Jau kurj laikg besitesiancioje situacijos imitacijoje, suvokia, jog $i situacija yra nejprastai
patrogi elgtis nusikalstamai esant minimaliai rizikai biti patrauktam baudZiamojon atsako-
mybén, sukirimas. Pasyvaus provokavimo identifikavimas yra komplikuotesnis, jmanomas
tik preciziskai jvertinus teisésaugos institucijy pareigiiny elgesio, galimai isprovokuoto asmens
ir padarytos nusikalstamos veikos santykio subjektyvyji ir objektyvyji kriterijus.

Reiksminiai ZodZiai: provokacija, nusikalstama veika, imitavimas, skatinimas, jrody-
mai, baudgiamasis procesas.
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[vadas

Duomeny rinkimo tiriant nusikalstamas veikas tikslas — i§samus ir visapusiskas
baudziamosios bylos aplinkybiy pazinimas siekiant, kad galutinis sprendimas byloje
biity priimtas maksimaliai priartéjus prie tiesos. Lietuvos Respublikos BPK! numatyty
duomeny rinkimo, tikrinimo ir vertinimo priemoniy bei biidy visuma grindziama vieso
ir nevieSo pobiidzio procesiniais tyrimo veiksmais, kuriy jgyvendinimas (pasirinkimas
bei derinimas) priklauso nuo konkrecios baudziamosios bylos faktiniy aplinkybiy. Jy
pazinimas neretai reikalauja nevieSo pobtidzio veiksmy, numatyty Lietuvos Respub-
likos BPK 154, 158, 159 ir 160 straipsniuose, kaip procesiniy prievartos priemoniy,
pasitelkimo. Ypa¢ nemazai aktualijy ir diskusijy aiSkinant bei taikant baudziamojo
proceso jstatymus, vertinant surinkty jrodymy legitimuma, sukelia nusikalstamg veika
imituojanciy veiksmy teisinis jvertinimas. Atrodyty, jog Lietuvos baudziamojo proceso
teisés teorijoje, proceso jstatymuose ir teismingje praktikoje analizuojamasis veiksmas
yra placiai aptartas, iSanalizuotas bei sulaukes pakankamo, kartu ir kritisko, démesio?,
taciau teisminés praktikos bylose, kuriose dominuoja jrodymai, surinkti imituojant nu-
sikalstama veika, evoliucija rodo jrodymy rinkimo esant provokacijos poZymiams ver-
tinimo kaitg.

I8 pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad provokacijos renkant jrodymus baudziama-
jame procese klausimas jau yra pakankamai atskleistas, todél nebelieka pagrindo testi
diskusija. Taciau autoriaus manymu, Siame straipsnyje reikalinga ir tikslinga aptarti
teismingje praktikoje regimos provokacijos renkant jrodymus formy dvilypuma. O bii-
tent, Siuo metu didesniy diskusijy nebekyla dél tradiciskai suvokiamos provokacijos
sampratos, kuriai biidingas aktyvus asmens skatinimas, spaudimas daryti nusikalstama
veika, o véliau uz ja tokj asmenj traukti baudziamojon atsakomybén, bet savotiskas
mokslinis, diskusinis vakuumas juntamas kalbant apie kita provokacijos forma — pasy-
vigja, netiesioging provokacijg, kuriai esant tradiciskai suvokiamo aktyvaus skatinimo
i$ teisésaugos institucijy pareigiiny pusés nebelieka. Taciau vis tiek esama provokuo-
janciojo elgesio simptomy. Kokia forma ar pavidalu tai gali pasireiksti, nuo kokiy kri-
terijy ir salygy priklauso galimos asmens provokacijos nesant jokio asmens tiesiogi-
nio skatinimo nusikalsti vertinimas? | §j ir kitus klausimas ir bandoma atsakyti Siame
straipsnyje.

Esminis Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti provokacijos, kaip priemongés, ir jos
formy dvilypuma iSskiriant pasyvios provokacijos forma bei apibréziant kriterijus, ku-
riais vadovaujantis biity galima identifikuoti nusikalstamos veikos imitavimo supana-
$€jimg su provokuojanciu teisésaugos institucijy pareigiiny elgesiu.

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341 (su vélesniais
pataisymais ir papildymais).

2 Placiau zr.: Goda, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip neteiséto tyrimo veiksmo atskyrimas
nuo draudziamo provokavimo daryti nusikalstamg veika. Teisé. 2009, 73: 20; Simkus, K. Nusikalstamos
veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvingje veikloje. .Jurisprudencija. 2003, 42
(34): 67; Goda, G. Agento provokatoriaus veikla ir zmogaus teis¢ j saziningg procesa. Teisé. 2000, 37: 34
ir kt.
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Mokslinio straipsnio objektas — provokacijos apibréztis, jos formy renkant jrody-
mus baudZiamajame procese identifikavimas ir jy vertinimas. Sis tyrimo objektas ana-
lizuojamas pasitelkiant istorinj, lyginamosios analizés, kritikos, dokumentinj ir kitus ne
maziau svarbius tyrimo metodus, leidusius autoriui palaipsniui analizuoti aktualius $io
straipsnio klausimus.

1. Provokacijos apibrézties ribos

Istoriniai Saltiniai liudija, jog provokacijos renkant jrodymus baudziamosiose by-
lose apibrézties, taigi atitinkamai ir vertinimo problema buvo keliama dar XIX am-
ziaus antrojoje puséje. Antai, precedentinés teisés tradicijy valstybése provokacijos
kilmeé buvo siejama su valstybés institucijy neleistinu poveikiu asmens apsisprendimui,
kokj elgesj pasirinkti — teisétg ar neteiséta. Stai dar Goode pries Jungtines Valstijas
(Goode v. United States) (1895 m.), Grimson pries Jungtines Valstijas (Grimson v. Uni-
ted States) (1894 m.) bylose buvo teigiama, kad teis€saugos pareigiino esminé parei-
ga — uzkardyti nusikaltimus. Jis negali kurstyti ir sukurti nusikaltimo dél vienintelio
tikslo — persekioti ir véliau uz tai bausti. Vélesnése, o biitent — Visuomené pries Toma-
sovich (People v. Tomasovich) (1922 m.), Visuomené pries Malone (People v. Malone)
(1930 m.) bylose teismai nurodé — pripaZzintina, jog kai pareigiinas paskatina asmenj
daryti nusikaltima, kurio jis nebity dares nesant tokio skatinimo, teisé negali bausti
tokio sugundyto (jvilioto) asmens, ir tik jeigu tokj skatinimg lémé pareigiino ketinimai,
o kaltininkas né nesvarsté nusikalsti. Visuomené pries Makovsky (People v. Makovsky)
(1934 m.) byloje buvo konstatuota, jog nors masalas (angl. — decoy) gali biiti panaudo-
jamas siekiant paspesti spastus nusikaltéliams ir taip sudaryti prielaidg jiems atlikti nu-
sikalstamus veiksmus, teisésaugos pareigtinai savo veiksmais negali ,,sukurti* ketinimy
elgtis nusikalstamai ir tuomet jvilioti | spastus bei paveikti (paskatinti) nekaltus asme-
nis padaryti nusikaltimg®. Taigi atrodyty, kad provokacijos renkant jrodymus baudzia-
majame procese tema per daugelj metu jau iSsikvépé, tarytum j visus klausimus — kas
laikytina provokacija, kokios jos formos, kokios tai jtakos turi sagziningam procesui ir
t. t., jau yra atsakyta ir tai yra savaime suprantamas kaip absoliuciai neleistinas veiks-
mas. Vis délto ilgainiui teisés modernéjimo procese kylantys klausimai reikalauja la-
biau pamatuoty ir pagrjstesniy atsakymuy, kas ir lemia iki Siol besitesiancias diskusijas
apie provokacijg ir jos formas.

Sugrijztant | Siy laiky baudziamojo proceso teisés doktring, pozityviaja teisg ir
teismine praktika vis délto pripazintina, jog provokacijos prielaidy renkant jrodymus
baudziamajame procese klausimas iSlieka aktualus, mat ,,nusikalstamumo pramoné*
nepaliaujamai vystosi, dél ko ir kovos su Siuo reiskiniu instrumentarijaus pasirinkimas
neretai kelia grésme dél neteiséty tokios kovos biidy. Lietuvos teis¢je diskusijos apie
provokacijg renkant jrodymus baudziamajame procese prasidéjo XX amziaus paskuti-
nio deSimtmecio pabaigoje, todél siekiant apciuopti provokacijos esme, suvokti, kokio-

3 Karnes, W. G. Illegal Entrapment by Police Officer in Sale of Unlawful Weapons. Journal of Criminal
Law & Criminology. 1935, 1: 949-951.
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mis formomis ji gali pasireiksti, tikslinga bent trumpai apzvelgti, kaip palaipsniui kito
provokacijos apibréztis.

Bene pirmasis teisés $altinis, iSplétojes provokacijos draudimo, jos grésmes bei jta-
kos saziningam teisiniam procesui valstybés specialiosioms tarnyboms vykdant joms
pavestas uzduotis, skirtas kovai su nusikalstamumu, klausimus buvo Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas*, skelbes, jog valstybés
valdzios institucijos negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris leisty valstybés
specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti asmenj padaryti nusikaltima, kad véliau
dél to atsirasty pagrindas §j asmenj nubausti. Pasak teismo, nusikalstamos veikos imi-
tavimo modeliu negali bati kurstomas ar provokuojamas naujo nusikaltimo darymas,
negali biti kurstoma padaryti nusikalstamg veika, kurig asmuo tik rengé ir tokius veiks-
mus nutrauké. Galima teigti, kad $i konstitucinés justicijos byla 1émé pirmosios provo-
kacijos savokos susiformavima jstatyminiu lygmeniu. Antai, 2002 m. priimtame naujos
redakcijos Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme’, biitent jo 6 straipsnio
5 dalyje, pirma karta apibrézta provokacijos samprata — tai spaudimas, aktyvus skatini-
mas ar kurstymas padaryti nusikalstamg veika apribojant asmens veiksmy pasirinkimo
laisve, jei dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstama veika, kurios pries tai
neketino padaryti. Nepakitusi sagvoka isliko ir nuo 2013 m. sausio 1 d. galiojanciame
Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme®.

Sios savokos pagrindu, taip pat remdamasi EZTT praktika, provokacijos renkant
irodymus baudZiamajame procese esme ir reikSme teisingam byly procesui yra iSplé-
tojusi ir Lietuvos aukstesniyjy teismy formuojama praktika. Antai, 2001 m. vasario
27 d. kasacingje nutartyje’ Nr. 2K-7-52/2001 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSplés-
tin¢ septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad provokacija — tai asmens lenkimas (kurs-
tymas) padaryti nusikalstama veika, turint tiksla véliau su juo susidoroti teisésaugos
institucijy pagalba patraukiant baudziamojon atsakomybén dé¢l nusikalstamos veikos,
kuri buvo padaryta sukurscius. Teismas pazyméjo, kad nusikaltimo provokacija yra
artima kurstymui, taciau tai ne tapatus reiskinys. Nusikaltimo provokacija tai kursty-
mo padaryti nusikaltimg atmaina. Kitoje byloje (2006 m. spalio 4 d. kasaciné nutartis®
Nr. 2K-549/2006) teismas nurodé¢, kad provokacija kaip veika gali pasireiksti kito as-
mens lenkimu padaryti konkrecig nusikalstamg veika jj jitikinéjant, grasinant, Santazuo-
jant, prasant ar naudojant kitus veiksmus, palauzian¢ius asmens valig ir turinéius jtakos
jo apsisprendimui elgtis nusikalstamai. 2008 metais atnaujintoje byloje kasacinis teis-

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies
ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.

5 Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 65-2633 (negalioja nuo
2013 m. sausio 1 d.).

6 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 122-6093.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i§pléstinés septyniy teis¢jy kolegijos 2001 m.
vasario 27 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-7-52/2001.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-549/2006.
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mas, remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, EZTT jurisprudencija,
yra nurodgs, kad provokacijos faktas nustatytinas ir tokiu atveju, kai galima daryti iSva-
da, kad konkreti veika nebiity buvusi atlikta be valstybés pareigiiny jsikisSimo (2008 m.
gruodzio 16 d. nutartis’ Nr. 2A-P-6/2008). Kiek abstrak¢iau provokacijos esme 2009
metais atnaujintoje byloje (2009 m. kovo 5 d. nutartis'® Nr. 2A-P-2/2009) atskleidé
kasacinio teismo plenariné sesija, nurodydama, kad ,,nustatant provokacijg turéty biiti
atsizvelgiama ne vien tik | NVIM dalyviy veikimo biidag modelio realizavimo metu
(t. y. i tai, ar buvo asmens spaudimas, skatinimas, kurstymas, jtikiné¢jimas ir pan. pada-
ryti konkrecig nusikalstama veika); provokavimo faktas nustatytinas i$ visy bylos aplin-
kybiy, iskaitant ir aplinkybes, nesusijusias su NVIM dalyviy veikla, visumos, kurioje
reikSminga yra tai, ar buvo pakankamas pagrindas jtarti asmenj iki modelio taikymo
darant nusikalstamg veika ar rengiantis jg daryti, kai tokio rengimosi jis nebuvo nutrau-
kes; provokavimas konstatuotinas tada, kai i$ aplinkybiy visumos galima daryti iSvada,
kad atitinkama veika nebiity buvusi atlikta be NVIM dalyviy jsiki§imo*. Su provoka-
cija supana$¢janti situacija laikoma ir tuomet, kada privatlis asmenys veikia kontro-
liuojami bei prizitrimi pareigiiny ir skatina nusikalsti asmenj, apie kurio nusikalstamg
veika jokiy konkre¢iy duomeny neturima (2010 m. lapkri¢io 30 d. kasaciné nutartis''
Nr. 2K-544/2010). Specialiai sukurtg situacija, ver¢iancig kaltininkg atlikti nusikalsta-
mus veiksmus, taip pat pasirinkimo laisvés elgtis vienaip ar kitaip apribojima kaip vie-
nus i§ esminiy provokacijos elementy kasacinis teismas yra nurodes 2010 m. balandzio
27 d. kasacinéje nutartyje'? Nr. 2K-255/2010 ir 2011 m. lapkricio 29 d. kasacinéje nu-
tartyje'® Nr. 2K-510/2011. I$vada, kad valstybés pareigtinai skatina asmenis daryti nu-
sikalstamas veikas, gali buti daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog asmenys, pries§ ku-
riuos atliekami nevieSo pobiidzio veiksmai, buvo tiesiogiai jtikin¢jami, raginami atlikti
prieSingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai pareigliny elgesys nebuvo vien tik pasyvus
ir 1§ jo galima spresti, kad ilgesnj laika besitesiantys pareigliny veiksmai turéjo esming
itaka asmeny, pries kuriuos buvo taikomos nevieso pobiidzio priemonés, veiksmams
(2012 m. geguzés 29 d. kasaciné nutartis'* Nr. 2K-262/2012). Anot teismo, provokacija
yra ir tada, kai asmuo nesirengé daryti nusikaltimo, o teisésaugos pareigiinai sukursté
asmen]j padaryti nusikaltima. Taigi provokacija pripazjstama tada, kai nusikaltimas be
teisésaugos pareigiiny zinios nebiity padarytas (2012 m. lapkri¢io 6 d. kasaciné nutar-

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d.
nutartis Nr. 2A-P-6/2008.

10  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 5 d. nutartis
Nr. 2A-P-2/20009.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkric¢io 30 d.
kasaciné nutartis Nr. 2K-544/2010.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d.
kasaciné nutartis Nr. 2K-255/2010.

13 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 29 d.
kasaciné nutartis Nr. 2K-510/2011.

14  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. geguzes 29 d. kasa-
ciné nutartis Nr. 2K-262/2012.
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tis'®> Nr. 2K-530/2012). Galiausiai iSankstinés jtakos (poveikio) pazeidéjui buvimas taip
pat yra vienas i$ pozymiy, rodanciy, jog esama provokacijos prielaidy (2010 m. kovo
3 d. nutartis'® Nr. N438-137/2010).

Taigi teisminés praktikos pavyzdziy fragmentinis iliustravimas rodo, kad provo-
kacijos renkant jrodymus baudziamajame procese esmé teisminéje praktikoje dazniau-
siai siejama su aktyvia teisésaugos institucijy pareigiiny, juy pasitelkty privaciy asmeny
veikla, kuria asmuo yra lenkiamas, kurstomas daryti nusikalstama veika, lenkiamas
daryti tokig veika jj jtikinéjant, grasinant, Santazuojant, kitaip palauziant (pavyzdziui,
apeliuojant j praSomo asmens gailestj, skundziantis bloga savijauta ir pan.'”) tokio as-
mens valia, kitaip valstybés pareiginams jsikiSant, specialiai sukuriant situacija, ver-
¢iancig kaltininkg atlikti nusikalstamus veiksmus, nors apie nusikalstamg veika jokiy
konkre¢iy duomeny neturima, iSankstiné jtaka (poveikis) asmeniui ir pan. Biitent tokiy
su provokavimu susijusiy elementy visuma lemia valstybés, taip pat ir valstybés pasi-
telkiamy privaciy asmeny aktyvi veikla, kuri neapsiriboja pasyviu veikimu. Tai, jog
provokuojantis elgesys paprastai siejamas su aktyviu $io reiskinio pobtidziu, nusako ir
terminas ,,provokacija‘ [lot. provocatio — sukélimas] siejamas su pastangomis dirbtinai
sukelti kokius nors veiksmus, kieno nors reakcija, gal net jam paciam praziitingg'®.
Taigi pastangos specialiai sukelti kokius nors veiksmus, dél kuriy apribojama asmens
valia pasirinkti vieng ar kitg elgesio biida, ir atitinkamai lemiancius teisésaugos insti-
tucijy pareigtiny siekj sulaukti norimo, jsivaizduojamo provokuojamo asmens elgesio
arba prieSingai — neveikimo, kai jstatymai numato pareigg pasirinkti aktyvy elgesio
variantg, siejamos su aktyvia provokacijos forma. Kyla klausimas — ar Lietuvos Res-
publikos BPK 158 straipsnio 4 dalyje ir 159 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas
atliekant nusikalstamg veika imituojancius veiksmus provokuoti asmenj padaryti nu-
sikalstama veika leidzia daryti iSvada apie kitokig provokacijos forma nei aktyviaja
provokacija? Ar apskritai apie provokacija galima kalbéti tik tuomet, kai teisésaugos
institucijy pareigiinai baudziamojo proceso metu taiko tokius stebéjimo metodu grin-
dziamus duomeny rinkimo biidus, kuriais asmens, prie§ kurj atliekami nusikalstama
veika imituojantys veiksmai, nusikalstami veiksmai paskatinami aktyvia forma? | §j
klausimg galima atsakyti tik atskleidus imitacijos ir provokacijos santykj.

Apskritai teisinéje literatiiroje sutinkama, kad nusikalstamg veika imituojanciais
veiksmais, t. y. imitavimu, siekiama nusikalstamas veikas linkusj daryti asmenj ,,su-
gauti, o ne sukurti®. Rasoma, kad jeigu toks asmuo yra pernelyg suzavétas nusikals-
tamo elgesio ar nusikalstamy ketinimy iki jam buvo suteikta ,,proga‘ pazeisti teise,
vadinasi, toks asmuo néra laikomas iSprovokuotu!®. Nusikalstamos veikos imitacijos

15 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 6 d. kasa-
ciné nutartis Nr. 2K-530/2012.

16  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N438-
137/2010.

17 Palyginimui zr.: Vanyan v. Russia, no. 53203/99, § 49, ECHR 2006-XI1, taip pat zr.: Bannikova v. Russia,
nol18757/06.

18  Tarptautiniy zZodziy Zodynas. Antra pataisyta laida. Vilnius: Alma littera, 2001, 2003, p. 611.

19  Williams, J. B. Entrapment — a Legal Limitation on Police Techniques. Journal of Criminal Law & Police
Science. 1957, 48: 344-345.
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filosofija, anot J. B. Williamso, yra ta, jog ,,Zmogaus natiira geriausiu atveju yra gana
netvirta ir nereikalaujanti ryzto daryti kg nors neteiséta. Jeigu negalime kam nors su-
trukdyti daryti nusikaltima, ka maZziausiai galime padaryti — tai atsiriboti nuo bet kokiy
aktyviy veiksmy, kuriy veikiamas asmuo, linkgs daryti nusikaltima, tai ketinty pada-
ryti“. Todél imitavimas — tai steb¢jimas esant tikslui fiksuoti nusikalstamus veiksmus
bei sulaikyti asmenj, kuris pats pasirinko tokj veikimo biida, nuo tolesnio neteiséto
elgesio®. Ir i$ tiesy, nusikalstama veika imituojantys veiksmai kaip procesinis teisinis
pazinimo biidas nejmanomas be dirbtinumo — jy metu sudaromos i§ anksto suplanuotos
dirbtinés salygos ar netikras imituojanc¢ius veiksmus realizuojanciy subjekty veikimas
ir/ar neveikimas siekiant uzfiksuoti asmens, apie kurio nusikalstamus ketinimus turima
duomeny, nusikalstama veika. Taigi imitacijos esmé — sudaryti tokias i§ anksto supla-
nuotas dirbtines sglygas, kurioms esant duomenys apie nusikalsti linkusj asmenj ar jo
daromus neteisétus veiksmus biity renkami tik esant lemiamai salygai — laisvam tokio
asmens apsisprendimui kokj kelig rinktis — teiséta ar ne. Nesvarbu, kokios dirbtinés
salygos biity besudarytos, kokj veikimo (pazymétina — ne poveikio) biidg — aktyvy
ar pasyvy, pasirinkty teisésaugos institucijy pareigiinai (slaptieji agentai), svarbu, kad
imitavimo procese asmeniui, apie kurio nusikalstamus ketinimus jau turima duomeny,
biity suteikta alternatyva laisvai pasirinkti — neveikti taip, kaip draudzia baudziamieji
jstatymai ar vis délto rinktis Siy jstatymy draudimus pazeidziantj elgesj. Biitent Lietu-
vos Respublikos BPK 159 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés jgy-
vendinimo procesiné forma sietina su valstybés negatyviosios ir pozityviosios pareigy,
skirty uztikrinti teisingg teisinj procesa, kaip nepaneigiama?®', jgyvendinimu. Valstybés
institucijos, rinkdamos duomenis apie nusikalstama veika darantj ar jau padariusj as-
menj, taip pat apie pacia veika, turi susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kuriais linkes nu-
sikalsti asmuo biity ,,sudominamas‘ elgtis neteisétai. Tai yra negatyviosios pareigos
esmé. Tuo tarpu pozityvioji pareiga suponuoja valstybés institucijas imtis priemoniy,
jog iki pradedant, taip pat jgyvendinant imituojancius veiksmus biity Salinami provo-
kacijos simptomai. Tas pats pasakytina ir apie tokiy veiksmy provokacijos pagrindu
surinkty duomeny vertinima kaip neatitinkanéiy jrodymy leistinumo reikalavimy. Siy
pareigy visumos pagrindu valstybés institucijos turi suvokti, kad ne kiekviena neteiséta
nusikalstamos veikos imitacija yra tolygi provokacijai, jeigu kalbama apie imituojanciy
nusikalstama veikg veiksmy neteiséta sankcionavimg, realizavimg ir pan. Tuo tarpu
provokacija yra visuomet tolygi neteisétam nusikalstamy veiksmy imitavimui.

Taigi provokacija — paprastai tariant — tai ,,kiirimas i§ asmens nusikaltélio lau-
kiant, stebint ir nieko nedarant, jog asmuo nenusikalsty 2?2, Kaip mazy maziausiai ne-
ctiSka? teisésaugos institucijy elgesj sudarant tokias saglygas, kurioms esant asmuo,

20 [Ibid.

21  Placiau zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso163? straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 da-
lies ir $io straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zZinios. 2005, Nr. 134-4819.

22 Williams, J. B., supra note 19, p. 344-345.

23 Menachem, A. Criminal Undercover Agents or “Bad People” Doing “Good Things” .Substance Use &
Misuse. 2003, 38 (10): 1427.
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kurio atzvilgiu atliekami nusikalstamg veika imituojantys veiksmai, neatsispiria nusi-
kalstamiems ketinimams, gali apibtidinti teisingje literatiiroje iSskiriami pozymiai, mat,
pasak L. H. Hocko, ,,provokavimas — tai nei suktybé, nei kazkas kita, ka biity galima
tiksliai apibuidinti*?.

Sie pozymiai bity tokie: pirma — tai i§ anksto apgalvota ,,viliojimo* situacija, kai
asmuo, kurio atzvilgiu imituojama nusikalstama veika, yra gundomas, raginamas, pa-
traukiamas, jtikinamas, jkalbin¢jamas, palenkiamas, priver¢iamas, atitinkamas jo nusi-
kalstamas elgesys pasiekiamas jj jkalbinéjant. Kitaip tariant, iSankstinis asmens gundy-
mas nusikalsti siejamas su nejprastai lengvy galimybiy Siam asmeniui vienaip ar kitaip
elgtis sudarymu?®. Sis poZzymis, anot minéto autoriaus, gali apibidinti ir tokig situacija,
kurig gana tiksliai bty galima iliustruoti ir Lietuvos teisminés praktikos pavyzdziu, o
bitent — tesiant pareigiiny veiksmus, pradétus pagal NVIM, nesant provokacijos, dél
ilgalaikio asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, nusikalstamos iniciatyvos palai-
kymo, net kai pati iniciatyva kyla ne i§ pareigiiny, o i§ asmens, kurio atzvilgiu vykdo-
mas tyrimas, susidaro situacija, kai formaliai teiséti valstybés veiksmai supanaséja su
provokacija ir tampa neteiséti®. Kitaip tariant, ¢ia pradeda ryskéti pasyvios, netiesio-
ginés provokacijos pozymiai. Antra, provokavimas neatsiejamas nuo slaptumo ir i$
anksto suplanuotos, dirbtinés situacijos. Trecia, provokavimui apibidinti ypac¢ svarbu
suvokti tikslus, kuriy siekia teisésaugos institucijy pareigiinai. Teisétu tikslu gali buti
tik vienintelis siekis — stebint asmenj surinkti duomenis apie ji, jo daromg nusikalstama
veika, taip pat kitus asmenis, galimai susijusius su $ia veika. Ketvirta, provokacijos,
kaip absoliuciai neleistino veiksmo, esm¢ nusako ir valstybés institucijy jsikiSimas.
Nesvarbu, kas inicijuoja provokuojancius veiksmus — teisésaugos institucijy pareigi-
nai ar privatiis asmenys, veikiantys per minétus pareigiinus, pozityvioji bei negatyvioji
atsakomybé uz provokuojancius veiksmus visuomet atitenka valstybés institucijoms.
Penkta — tai provokacijos pasekmé — nusikalstama veika, kuri nebtity buvusi padaryta
be teisésaugos institucijy jsikiSimo. Literatiiroje provokacijos pasekmé yra aiskinama
trimis formomis, o butent, pirmoji, kuri laikoma tradicine, — tai nusikalstama veika,
kurios asmuo nebiity padargs be teisésaugos institucijy isikiSimo. Antra — asmuo buvo
taip paveiktas, kad jam buvo apribota galimyb¢ rinktis — kaip elgtis — teisétai ar ne. Ir
treCia — asmuo iki jis padaré nusikalstamg veikg veikiamas teisésaugos pareigiiny, ne-
buvo ,.tikrasis nusikaltélis*?’. Taigi $iy poZymiy?® visumos pagrindu biity galima spres-
ti, ar imitacija peraugo j provokacija, ar imitavimas nesant tiesioginio skatinimo asmenj
daryti nusikalstama veikg supanaséjo su i§ pirmo zvilgsnio nieko bendro su provokacija
neturiniu teisésaugos institucijy elgesiu. Kalbant toliau, esama ir kity budy, leidzian-
¢iy juridiSkai diagnozuoti provokacijos prielaidas.

24 Hock, L. H. StateEntrapment. Legal Studies. 1989, 31(1): 72.
25 Ibid., p.73.

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 22 d. kasa-
ciné nutartis Nr. 2K-7-86/2011.

27  Squires, D. The Problem with Entrapment. Oxford Journal of Legal Studies. 2006, 26 (20): 356.
28  Hock, L. H., supra note 24, p. 73-75.
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Apie $ias prielaidas galima spresti ir vadovaujantis teisinéje literattiroje iSskiriamu
subjektyviyjy bei objektyviyjy kriterijy testu®. Sprendziant, ar teisésaugos institucijy
elgesys buvo provokuojantis arba supanasé¢jantis su provokacija subjektyvus kriterijus
padeda jvertinti asmens, kuris traukiamas baudziamojon atsakomybén, polinkj nusi-
kalsti. Apie asmens iSprovokavimg daryti nusikalstama veika galima kalbéti tik tuomet,
jeigu nebiity nustatyta iSankstinio asmens polinkio nusikalstamam elgesiui. Autorius
P. M. Hughesas, aptardamas §j kriterijy, pabrézia asmens, kurio atzvilgiu atlickami
imitavimo veiksmai, elgesio subjektyvyjj pagrindg — mens rea ,kaltajj prota“*. Tai
apibiidina baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens vidines nuostatas, lémusias
polinkio daryti nusikalstamg veika atsiradimg ir realizavimg nesant papildomo veiks-
nio, galin¢io veikti kaip katalizatorius, t. y. teisésaugos institucijy isikis§imo, be kurio
toks asmuo nebiity nusikaltes. Kiti autoriai Sio kriterijaus esme nusako grieztesniu tonu.
Pasak ju, §is kriterijus toleruoja asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimo veiksmas,
polinkio nusikalsti atsiradimg. Taciau to negalima pasakyti apie teisésaugos pareigii-
ny elgesj, kuriuo §j ,,polinkj nusikalsti* leidziama praktiskai realizuoti*!. Vis délto $io
kriterijaus identifikavimas vertinant, ar atsakomybén traukiamas asmuo nebuvo provo-
kuojamas daryti teisés pazeidima, ar vis délto toks asmuo turéjo iSankstinj polinkj elgtis
neteisétai, paprastai jmanomas nustatant bei vertinant objektyvios tikrovés — iSoriskai
suvokiamus ir apiuopiamus, veiksnius, t. y. asmeny elgesj, situacijos ar aplinkos saly-
gas, kitas nuo vertintojo subjektyviy pazitiry paprastai nepriklausancias faktines tiria-
mos nusikalstamos veikos aplinkybes. Biitent tai ir lemia objektyvaus kriterijaus kaip
sine qua non privaloma vertinima.

Objektyviojo kriterijaus esmé — teisésaugos institucijy pareiginy elgesio, vaid-
mens imituojant nusikalstama veika, vertinimas. Sio kriterijaus testavimas leidzia jver-
tinti teisésaugos institucijy jtakos (poveikio) asmeniui laipsnj ir matg. ISsakoma ir
nuomoniy, jog $is kriterijus, be jau nurodyty, leidzia jvertinti teisésaugos institucijy
pareigiiny elgesio imituojant veiksmus sukeliama efekta — pasekmes™. Taigi, jis leidzia
nubrezti skiriamaja linija tarp legalumo principu grindziamy (Lietuvos Respublikos
BPK 2 straipsnis) teisésaugos institucijy procesiniy funkcijy, vadinamuyjy ,,reaguojan-
¢iojo* ir ,,iniciatyvinio® (angl. from reactive to proactive law enforcement)* pobudzio.
Pastarasis, t. y. iniciatyvinis atspalvis, neretai sukelia dvejones dé¢l pernelyg nebtidingo
teisésaugos pareiglinams intereso vieno ar kito asmens atzvilgiu atlikti nevieSo pobii-
dzio tyrimo veiksmus, galbiit net tam tikslui pasitelkiant j pagalba privacius asmenis.
Objektyvusis kriterijus leidzia apibudinti teisésaugos institucijy pareigiiny elgesj ne-
paisant asmens, kurio atzvilgiu yra imituojami veiksmai, polinkio nusikalsti forma-

29  DelCarmen, R. V. Criminal Procedure. Lawand Practice. Secondedition. Pasific Grove: Brooks/
Cole Publishing Company, 1991, p. 350-352; taip pat zr.: Lord, K. M. Entrapmentand Due Process:
Movingtoward a Dual Systemof Defences. Florida State University Law Review. 1998, 25: 470-475.

30  Hughes, P. M. Whatis Wrongwith Entrapment? The Southern Journalof Philosophy. 2004, XLII: 47.

31  Colquit, J. A. Rethinking Entrapment. American Criminal Law Review. 2004, 41: 1401.

32 Yaffe, G. The Government Beguiled Me: The Entrapment Defence and the Problem of Private Entrapment.
Journal of Ethics & Social Philosophy. 2005, 1(1): 16.

33 Skolnick, J. H. The Risks of Covert Facilitation. Journal of Social Issues. 1987, 43 (3): 79.
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vimosi désningumy. ISoriSkai matomas, suvokiamas teisésaugos institucijy elgesys,
kaip objektyvaus kriterijaus pagrindas, asmens daryti nusikalstamg veikg provokavimo
kontekste gali biiti vertinamas atsizvelgiant j du elementus. Pirma — tai teisésaugos
institucijy elgesys, kuriuo pazadinama asmens, apie kurio nusikalstama polinkj tarsi
turima duomeny, motyvacija elgtis nusikalstamai. Tinkamas to pavyzdys galéty biiti
fragmentai i§ kasacinio teismo praktikos: ,[...] pagal EZTT praktika praSymas gauti
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy apeliuojant j praSomo asmens gailestj ir skun-
dziantis bloga savijauta dél atitinkamos medziagos stokos vertinamas kaip spaudi-
mas padaryti nusikalstama veika (Vanyan v. Russia, no. 53203/99, judgement of 15
December 2005; Bannikova v. Russia)“**. Antra — tai nepaprastai patrauklios galimybés
asmeniui, apie kurio nusikalstamg polinkj turima duomeny, galimai elgtis ir neteisétai
sudarymas. Kitaip sakant, i§ anksto suplanuotos situacijos, kuriai atsispirti negali tei-
sésaugos institucijy démesj patraukes asmuo, jau leidzia kalbéti apie galimos provoka-
cijos Zenklus. Tai matyti ir i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos: ,,[...] polici-
jos pareigiinas ,,V* émési iniciatyvos, kai jis pirma karta uzmezgé kontakta su S. M.,
klausdamas, kur gali neteisétai jsigyti psichotropiniy medziagy; po to S. M. pats pasitilé
pateikti Siy medziagy. Vykdant sandori, jam buvo pasiiilyta didelé pinigy suma — 3000
JAV doleriy — uz didelj psichotropiniy medziagy kiekj. Tai akivaizdziai reiské skatini-
ma pateikti psichotropiniy medziagy. Pirmosios instancijos teismas nuosprendyje yra
pripazines lemiamg policijos vaidmenj*“®. ISoriSkai suvokiama teisésaugos institucijy
elgesj jgyvendinant nusikalstama veikg imituojancius veiksmus padedantis ,,iSmatuo-
ti“ objektyvusis kriterijus teisinéje literatiiroje apiblidinamas ir remiantis bihevioristine
bei normatyvine teorijomis. Pirmoji jy leidzia atsakyti, ar asmens, kurio atzvilgiu buvo
atliekamas analizuojamas nevieSo pobiidzio tyrimo veiksmas, sukélé tokj elgesj, kurio
vertinimas kartu su kitomis faktinémis aplinkybémis leidzia daryti iSvadg apie imitavi-
mo peraugimg j provokacijg. Antroji teorija, t. y. normatyving, i§ esmés koncentruoja-
ma ] teisésaugos institucijy tinkamo/netinkamo (leistino/neleistino) elgesio vertinima
nepriklausomai, ar toks elgesys sukélé kokius nors padarinius, t. y. asmens, 1 kurj buvo
nukreiptas minétasis tyrimo veiksmas, elgesj*. Siy teorijy reikimé — galimybeé isskir-
ti situacijas, kurios tradiciskai vertinamos kaip provokacija. Pirma — tai teisésaugos
institucijy aktyvus skatinimas ir spaudimas asmenj padaryti nusikalstamg veika, o po
to uz tai jj traukti baudziamojon atsakomybén. Tai situacija, suponavusi bihevioris-
tinés teorijos atsiradimg. Antra — netinkamo ,,taikinio* pasirinkimas, kai teisésaugos
institucijos, imituodamos nusikalstama veika, neturi duomeny apie asmens, kurio at-
zvilgiu nukreiptas Sis veiksmas, pradéta ar daromg nusikalstamg veika. Ir trecia — kai
imituojantys veiksmai atlickami siekiant surinkti duomenis ne apie asmens pradétg ar
daroma nusikalstama veika, bet apie visiskai kitus, kad ir nusikalstamus, tokio asmens

34 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 18 d. kasacin¢ nutartis
Nr. 2K-113/2011.

35  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo 5 d. kasacine
nutartis, supra note 10.

36  Colvin, E. Controlled Operations, Controlled Activities and Entrapment. Bond Law Review. 2002, 14 (2):
229-231.
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ketinimus. Pastarosios dvi situacijos yra normatyvinés teorijos priclaidos. Taigi $iy te-
orijy praktiné reikSmé — jrodymy, surinkty galimai provokacijos pagrindu, vertinimas
priezasties-pasekmés santykio pagrindu.

Analizuojamas kriterijus, sudarantis galimybe¢ apciuopti nusikalstamag veikg imi-
tuojanciy veiksmy objektyvyji leistinuma, t. y. §io nevie$o pobudzio tyrimo veiksmo
sankcionavimo bei realizavimo faktinius ir teisinius pagrindus, kartu leidzia daryti is-
vadas apie teisétumo ribas perzengusio imitavimo — provokacijos, formas. Anksc¢iau
nurodytos teisminés praktikos ekskursas, imitavimo bei provokavimo santykio atsklei-
dimas vis délto leidzia plétoti diskusija apie provokacijos dvilypuma — aktyviaja (tie-
sioging) ir pasyviaja (netiesioging) provokacijy formas. Pastarosios formos apibrézties
stoka ir lemia atsakymy i klausimus — kuo Sios formos skiriasi, kokios jtakos jos turi
neteisétai surinkty duomeny vertinimui ir pan., paieskas.

2. Provokacijos formos. Ar neskatinant galima i$provokuoti?

Jau buvo minéta, kad galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos
jstatyme, taip pat ir teisminés praktikos iliustracijose provokacija renkant jrodymus
baudziamajame procese jprastai siejama su asmens spaudimu, aktyviu jo skatinimu.
Taigi Sios dalies esminis klausimas — ar asmenj galima i§provokuoti elgtis nusikalsta-
mai jo neskatinant, nespaudziant ir pan. Kitaip tariant — ar jmanoma tokia ne tik teoris-
kai, bet ir praktiskai apibiidinama situacija, kai nesant provokacijg liudijanciy pozymiy
sudaroma tokia situacija, kuri vis délto prilygsta asmens provokavimui. Sio straipsnio
autoriaus nuomone — taip. Ir tai laikytina pasyvia, netiesiogine provokacija.

Apie tai, jog galima ir pasyvi provokacija, kurios apibiidinimui niekaip nega-
li bati ieSkoma pozymiy, btidingy klasikiniam provokacijos suvokimui, uzZsimenama
vienoje svarbesniy EZTT byly prie§ Lietuva — tai Ramanauskas pries Lietuvg. Sioje
byloje Teismas nurod¢, kad ,,[...] kurstymu laikytini tokie pareigiiny veiksmai, kurie
[...] neapsiriboja i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro subjektui to-
kig jtaka, kad, siekiant jrodyti nusikalstama veika, t. y. surinkti jrodymus ir pradéti
baudziamgji persekiojima, sukursto ji padaryti nusikaltima, kuris prieSingu atveju ne-
biity padarytas“®’. Formuluoté ,,neapsiribojimas i§ esmés pasyviu tyrimu, bet darymas
subjektui tokios jtakos..., savaime suprantama, skirta apibtidinimui, jog teisésaugos
institucijy atlickamas duomeny rinkimo procesas laikytinas provokuojanciu, jeigu Sios
institucijos nejprastai aktyviai, atitinkamos jtakos pagrindu, lemia asmens nusikalsta-
mo elgesio fakta, dél kurio jis véliau persekiojamas baudziamosios teisenos tvarka.
Taciau §i formuluoté kartu gali lemti ir manyma, kad ne tik aktyvus, bet ir pasyvus tei-
sésaugos institucijy elgesys gali sudaryti tokias situacijos salygas, kurios, atsizvelgiant
1 konkrecias bylos aplinkybes, apskritai gali reiksti nepageidaujama elgesj, kurio nesant
nebiity nusikalstamos veikos jvykio ar asmens nusikalstamy ketinimy iSoriskai ap¢iuo-

37  Ramanauskas v. Lithuania [GC], no. 74420/01, § 49-50, Reports of Judgments and Decisions 2008.
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piamy pozymiy. Apie tokias praktiSkai jmanomas situacijas, sukuriancias aktyvios ir
pasyvios provokacijos formy dvilypuma, kalbama ir teisinéje literatiiroje.

Taigi griztant prie, dabar jau perfrazuoto, klausimo — ar galima iSprovokuoti as-
menj jo neprovokuojant, natiiraliai kyla mintys apie Sio fenomeno paradigmg — nuo
ko priklauso situacija, kurioje asmens atzvilgiu nesama jokio akivaizdaus tradiciskai
suvokiamos provokacijos pozymio, taciau tokio asmens nusikalstamag elgesj vis délto
paskatina teisésaugos institucijy pareigiiny jsiki§imas? Kaip $iy pareigiiny neveikimas
gali suveikti?

Autoriaus nuomone, ¢ia vél turime prisiminti nusikalstama veikg imituojanciy
veiksmy esmg, t. y. lemiama salyga — laisva asmens apsisprendima, kokj kelig rink-
tis — teiséta ar ne. NeginCytina, jog Si salyga yra rodiklis, ar imituojantys veiksmai
buvo atlikti leistinai nesant provokacijos pozymiy. Tac¢iau laisvé pasirinkti elgesio
buda turi buti ,,nattrali“. Kitaip sakant, teisésaugos pareigiinai, jgyvendindami nusi-
kalstama veika imituojancius veiksmus ir jy metu suteikdami galimybe asmeniui pasi-
rinkti, negali suteikti ,,Sanso* asmeniui pereiti nuo galimybés pasirinkti iki galimybés
nusikalsti lygmens. Valstybé, organizuodama tokj jrodymy rinkimo buida, turi veikti
iSimtinai preciziskai ir neleisti, jog asmuo, apie kurio nusikalstama elgesj jau turima
duomeny, priimty ta dirbting situacija, kuri jam yra patogi ir, bitinai, patraukli. Cia,
autoriaus manymu, valstybé negali sukurti minimalios rizikos efekto, reiskiancio, kad
nesant aktyvios provokacijos pozymiy asmuo, veikdamas i§ anksto teisésaugos institu-
cijy suplanuotos dirbtinés, jau kurj laika besitgsiancios situacijos imitacijos salygomis,
suvokty, jog §i situacija yra nejprastai patogi elgtis nusikalstamai esant minimaliam
rizikos ,,pakliiiti j teisésaugos rankas* laipsniui. Siuos teiginius puikiai gali pailiustruoti
ir Lietuvos teisminé praktika.

Vienoje i§ nutar¢iy Lietuvos Auksciausiasis Teismas, leisdamas suprasti, jog vis
delto provokacija galima ir nesant aktyvaus skatinimo, nurodo, jog ,,[...] tgsiant pa-
reigliny veiksmus, pradétus pagal NVIM, nesant provokacijos, dél ilgalaikio asmens,
kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, nusikalstamos iniciatyvos palaikymo, net kai pati
iniciatyva kyla ne i§ pareigiiny, o i§ asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, susida-
ro situacija, kai formaliai teiséti valstybés veiksmai supanaséja su provokacija ir tampa
neteisétais*®. Kitoje nutartyje teismas pazyméjo, jog ,.iSvada apie tai, kad valstybés
pareiglinai skatina asmenis daryti nusikalstamas veikas, gali buti daroma ne tik tada,
kai nustatoma, jog asmenys, pries$ kuriuos atliekami nevieso pobtidzio veiksmai, buvo
tiesiogiai jtikinéjami, raginami atlikti prieSingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai parei-
giiny elgesys nebuvo vien tik pasyvus ir i§ jo galima spresti, kad ilgesnj laika besite-
siantys pareigliny veiksmai turéjo esming jtaka asmeny, prie§ kuriuos buvo taikomos
nevieSo pobiudzio priemonés, veiksmams*“’. Galiausiai netiesioginés provokacijos
reikSme jrodymy neteisétumui, taciau ir baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens

38  Pavyzdziui, Hughes, P. M., supra note 30, p. 49.

39  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d. kasa-
ciné nutartis, supra note 26.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 29 d. kasa-
ciné nutartis, supra note 14.
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teisinei padéciai nusaké Lietuvos apeliacinis teismas, teigdamas, kad ,,[...] turint gal-
voje, kad valstybes tikslas yra ginti zmoniy teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne
juos skatinti, galima teigti, kad nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (modelis) turi
bti tgsiami tol, kol surenkama pakankami jrodymy, leidzianciy patraukti asmenj bau-
dziamojon atsakomybén. Jie turi biiti nutraukiami surinkus pakankami nusikalstamos
veikos jrodymy, leidzianciy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima, kad byla galima biity
perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nubaustas. Formaliai nusikalsta-
mi pareigiiny veiksmai turi biiti tesiami tik tiek, kiek biitina nusikalstamoms veikoms ir
jas darantiems asmenims iSaiskinti. Kartu pazymétina, kad ilgesnis imitaciniy veiksmy
tesimas gali suponuoti sunkesn¢ asmens, kuris padaro veikas, kontroliuojamas valsty-
bés pareigiiny, baudziamajg atsakomybe, nes padaroma daugiau veiky arba peraugama
j vienos veikos stamby mastg“!.

Anksciau pateikti pavyzdziai rodo, jog nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy
igyvendinimas, kurio metu i§vengiama aktyvios provokacijos elementy, dél ilgesnio
jo tesimo gali supanaséti su provokacijos situacija, kurioje asmens laisvé pasirinkti,
kaip elgtis — teisétai ar ne, tampa objektyviai nenatiirali. Taigi teisésaugos institucijy
pareigtinai, ilgainiui suteikdami laisve asmeniui ir toliau ,,rinktis“ savo veiksmy pobi-
dj ir neuzkirsdami kelio tolesniems nusikalstamiems veiksmams, netiesiogiai, pasyvia
forma, formaliai elgdamiesi teisétai, skatina nusikalstamy jvykiy atsiradimo fakta. Dél
to nusikaltusio asmens teisiné padétis akivaizdziai kinta — padaroma daugiau veiky
arba peraugama j vienos veikos stamby masta. Siuo poZiiiriu teisus autorius G. Goda,
teigdamas, jog tokiu atveju asmens ,,traukimas atsakomybén néra galimas, nes valstybé
pazeisty principg venire contra faktum proprium, reiSkiantj, kad valstybés institucijos
negali elgtis prieStaringai — skatinti padaryti veika, o paskui bausti uz jos padaryma.
Nubaudimas tokiu atvejy iskreipty ir principg nulla poena sine iudicium (néra bausmeés
be (tinkamo) proceso), nes i$ neteisybés pradétas procesas negali tapti legitimus — nu-
baudimo tikslais suplanuotas procesas virsta farsu“*>. Baudziamojo proceso veiksmai,
kad ir formaliai teiséti, prasilenkiantys su tinkamam (sgziningam) procesui keliamais
reikalavimais, negali buti pateisinami, mat ,,nusikaltimo provokacija — tai kurstymo
padaryti nusikaltimg atmaina“*, kuri, savaime suprantama, tarsi baudziamojo proceso
paskirties svetimkiinis. Teis¢saugos pareigiiny elgesys imituojant nusikalstama veika
nieko nedarant, jog kaltininkas nebetesty, toliau nevykdyty nusikalstamy sumanymuy,
kad ir vienariiSiy, niekaip nesuderinama nei su Lietuvos Respublikos BPK 158 ir 159
straipsniuose numatyty tyrimo veiksmy paskirtimi, nei su konstituciniu baudziamojo
proceso principu — tinkamu teisiniu procesu*.

41  Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. lapkricio 11 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 1A-157/2011; taip pat zr.: Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-226/2011; Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 31 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1A-106/2012.

42 Goda, G., supra note 2, p. 20.

43 Simkus, K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip neteiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo drau-
dziamo provokavimo daryti nusikalstamg veika, supra note 2, p. 67.

44 Placiau zr.: Jurgaitis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. Sgziningas baudziamasis
procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 33-38.
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Tiesa, vis délto reikia sutikti su tuo, jog pati savaime teis€saugos institucijy pa-
reigiiny, kaip pasyviy jvykio stebétojy, veikla néra neleistina bei nesukelianti didesniy
problemy Zmogaus teisiy apsaugos pozitriu®. Taciau kartu pazymétina, kad tinkamo
teisinio proceso principas reikalauja patikrinti, ar jgyvendinant nevieso pobtdzio tyri-
mo veiksma pareigiiny i§ esmés pasyvi veikla nebuvo tik iliuzija, o prieSingai — provo-
kacijos aliuzija.

Apibendrinant galima teigti, kad baudziamojo proceso taisyklés i$ teisésaugos
institucijy pareigiiny, kaip vieSosios teisés subjekty, reikalauja veikti tik pagal jiems
suteikta kompetencija intra vires igyvendinant nusikalstamg veikg imituojancius veiks-
mus. Bet koks provokuojantis ar su provokacija supana$éjantis elgesys ultra vires ver-
tintinas ne tik kaip veiklos teisétumo principo, bet ir surinkty duomeny atitikties jro-
dymy leistinumo (Lietuvos Respublikos BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalys) reikalavimui
pazeidimas. Su teisinio proceso legitimumu nieko bendro neturi ne tik aktyvus asmens
skatinimas daryti nusikalstamg veika, t. y. aktyvi (tiesioginé) provokacija, bet ir ki-
toks elgesys, kuris formaliai budamas teisétas dél ilgalaikio asmens iniciatyvos palai-
kymo, net kai iniciatyva kyla ne i§ teisésaugos institucijy pareigiiny pusés, supanaséja
su provokavimu, t. y. pasyvia (netiesiogine) provokacija. Abi $ios provokacijos formos
pasekmiy poziliriu yra tapacios, mat lemia jrodymy, surinkty pazeidziant procesinio
veiksmo reikalavimus, juriding atskirtj nuo baudziamojo proceso paskirties.

I$vados

1. Baudziamojo proceso jstatymy, teisés doktrinos ir teisminés praktikos anali-
z¢ leidzia teigti, kad ilgainiui provokavimo atliekant nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus apibréztis kito. Nuo tradici§kai suvokiamo provokavimo elemento — aktyvaus
skatinimo, pamazeéle pereinama ir link atvejy, kai apie provokavima galima kalbéti ir
nesant aktyvaus skatinimo.

2. Subjektyvaus ir objektyvaus kriterijy, leidzian¢iy vertinti, ar imituojant nusi-
kalstamg veika nebuvo provokacijos renkant jrodymus prielaidy, taikymas lemia is-
vadg esant dviem provokacijos formoms. Tai aktyvi ir pasyvi provokacijos formos.
Pastarosios esmé — teisésaugos institucijy pareiginams prisijungus prie daromos nu-
sikalstamos veikos ir sudarius dirbtines salygas nieko nedarymas (neveikimas), kad
asmuo toliau nebetesty, nedaryty teisei prieSingy ir pavojingy veiky.

3. Valstybé, sukurdama minimalios rizikos efekta (iliuzija), reiskiantj, kad nesant
aktyvios provokacijos pozymiy asmuo, veikdamas i$ anksto teisésaugos institucijy su-
planuotos dirbtinés, jau kuri laika besitesiancios situacijos imitacijos saglygomis, suvo-
kia, jog S§i situacija yra nejprastai patogi elgtis nusikalstamai esant minimaliai rizikai
,.paklifiti ] teisésaugos rankas®, suponuoja pasyvios provokacijos pozymiy atsiradima.

45 Goda, G. Agento provokatoriaus veikla ir zmogaus teisé j sqziningg procesq, supra note 2, p. 34.
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ENTRAPMENT AS AN INTRUMENT IN THE COURSE OF MAKING
EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEDURE

Raimundas Jurka

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article refers to the analysis of types of entrapment while gathering
evidence in criminal proceedings. Based on the analysis of the laws of criminal procedure,
theory and judicial practice, one could say that entrapment, as absolutely impermissible
action in the course of simulation of a criminal act, could not be seen as mere pressure, active
enticement or instigation to engage in criminal activity by restricting a person’s freedom of
choice. As it happens, it is possible to provoke a person without any active enticement or
instigation to engage in criminal activity. This could be regarded as passive, indirect type
of entrapment. The gist of the latter — creating the effect of minimum risk, meaning that a
person, without any active enticement or instigation to engage in criminal activity, is acting
in the course of a simulated situation, by thinking that the criminal activity he or she is
committing will never be discovered by law enforcement authorities. The identification of
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passive entrapment is quite complicated, as it requires the precise assessment of the relation
between the conduct of law enforcement authorities, the criminal and the criminal act, by
using subjective and objective criteria.

Keywords: entrapment, criminal act, simulation, inducement, evidence, criminal

proceedings.
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