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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas komerci-
nio arbitrago procese. Pagal galiojantiq Lietuvos teis¢ komercinio arbitrago teismas pats gali
taikyti tik vieng laikingjq apsaugos priemong — jpareigoti Salj sumokéti atitinkamq piniging
ugstatq. Minétos laikinosios apsaugos priemonés priverstinis jvykdymas yra negalimas, rodél
Jji laikytina visiSkai neefektyvia. Kita vertus, Sio jpareigojimo nevykdymas suteikia komerci-
nio arbitrazo teismui teise pagal Salies prasyma kreiptis j valstybés teismq dél Lietuvos civilio
proceso kodekse numatyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Sino metu galiojantis tei-
sinis reguliavimas praktiskai tik valstybés teismams suteikia kompetencijq skirti laikingsias
apsaugos priemones, kuriy jvykdymas gali biti uztikrinamas prievarta.

Galiojantis teisinis reglamentavimas yra nepakankamas ir j Siq situacijq sureagavo jsta-
tymy leidéjas — yra parengtas ir Lietuvos Respublikos Seimui perduotas naujos redakcijos
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo projektas. Minétame projekte laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas reglamentuojamas kitaip, ir Sie pakeitimai laikytini esminiais
bei atitinkanciais UNICITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo modelinio jstatymo 17
straipsnio idéjq. Kita vertus, teisinio reguliavimo atitiktis UNICITRAL taisykléms néra
pagrindinis silomy pakeitimy tikslas. Vis délto minétais teisés akty pakeitimais jstatymuy
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leidéjas siekia komercinio arbitrazo efektyvumo ir, kas labai svarbu, arbitrazo kompetencijos
isplétimo, kai pats nagrinéjantis bylg arbitrazo teismas turés kompetencijq skirti laikingsias
apsaugos priemones. Kartu jstatymo leidéjas suteikdamas arbitraziniam teismui kompeten-
cijq laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo srityje padidina pasitikéjimg arbitrazu ir jo pa-
trauklumg Salims.

Komercinio arbitrazo jstatymo projekte yra numatyta, kad tiek valstybeés teismas, tiek ir
komercinio arbitrazo teismas turi teisg skirti laikingsias apsaugos priemones veikdami kaip
atskiri ir savarankiski subjektai. Kita vertus, komercinio arbitrago teismo sprendimo ar nu-
tarties skirti laikingsias apsaugos priemones priverstinis jvykdymas bus galimas tik po to, kai
valstybés teismas iSduos vykdomaji rastq. Taip valstybés teismui bus suteikta teisé kontroliuoti
arbitrazo teismo sprendimo ar nutarties turinio atitiktj imperatyvioms fstatymo normoms ar
vieSajai tvarkai.

Komercinio arbitrazo jstatymo projekte numatyta, kad tiek valstybés teismas, tick ir
arbitrazo teismas turés savarankiskq kompetencijq skiriant laikingsias apsaugos priemones.
Komercinio arbitrazo teismas savo nagrinéjamoje byloje galés skirti laikingsias apsaugos prie-
mones, o valstybés teismas bet kurios Salies ar arbitrazo teismo prasymu galés taikyti civilinio
proceso kodekse numatytas laikingsias apsaugos priemones nepriklausomai nuo arbitrazo vietos.

Reiksminiai Zodziai: komercinis arbitragas, laikinosios apsaugos priemonés komerci-
nio arbitrazo procese, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas.

[vadas

Komercinio arbitrazo procesas, kaip alternatyvus ir daznai vadinamas ,taikiu“
gincy nagringjimo budas, turbiit atsirado ir vystési kaip savotiska atsvara oficialiam
valstybés jstatymais sureglamentuotam civiliniam procesui'. Lyginant su civiliniu pro-
cesu galima pastebéti daug ir jvairiy arbitrazinio proceso privalumy ir trilkumy, taciau
vienas i$ iSskirtiniy arbitrazinio proceso bruozy yra tai, jog proceso salims, o tiksliau jy
valiai suteikiama labai daug laisvés susitarti dél vienokiy ar kitokiy ginco nagrinéjimo
biidy, formy, proceso kalbos. Susitarimu Salys gali eliminuoti ir galimybe taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones. Kita vertus, $alys, tardamosi dél vienokiy ar kitokiy sutar-
¢iy sudarymo, paprastai veikia ,,gerai nusiteikusios* ir neprognozuoja tikimybeés ateity-
je bylinétis ir taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes sutar¢iy sudarymas kiekvienai
i8 jy reiskia verslo plétrg ir pajamas.

Taip biina iki to momento, kol kyla gincas ir tuomet arbitrazas ir jo procediiros
tampa esminés sprendziant konkrety ginca, o arbitraziné iSlyga ir kitos su arbitrazu su-
sijusios sutarties saglygos tampa vos ne svarbiausiomis taisyklémis, reguliuojanciomis
tarp Saliy, jau konflikto situacijoje, vykstancia sutartiniy santykiy kaita.

Matyt, bty idealu, kad kiekvienoje arbitrazo byloje Salys iSsispresty savo ginég ir
bendradarbiauty toliau, taciau tai biina gana retai. Daug dazniau pasitaiko atvejy, kai

1 Zr. plagiau: Satas, J. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 5-6.
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viena i$ Saliy atlieka nesaziningus veiksmus tikslu panaikinti savo mokuma ar perleisti
savo turta, todél ieskovas, net ir patenkinus jo ieskinj, susiduria su $io sprendimo rea-
laus jvykdymo problemomis, kai yra sprendimas, bet néra turto ar pinigy, kurie uztik-
rinty Sio sprendimo jvykdyma.

Sprendimas be jo realaus jvykdymo neduoda to rezultato, kurio sieké iSieskotojas
teikdamas ieskinj, o tokiu atveju pats teisingumas praranda prasme, nes realiai pazeis-
tos teisés néra apginamos.

Vienas i§ galimy arbitrazinio teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimo budy yra
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas. Nereikia biiti naiviam ir manyti, kad nutarties
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priémimas jau savaime garantuoja pakanka-
ma ieskinio reikalavimy uztikrinima, tai tik prielaida sékmingam priteisty sumy ar turto
iSieskojimui. Kita vertus, kitokiy teisiniy instrumenty arbitrazinis teismas neturi, todél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas arbitrazo procese yra pateisinamas, net ir tuo
atveju, jei arbitrazinj procesg mes laikysime taikiu gincy sprendimu.

1. Laikinujy apsaugos priemoniy taikymas pagal galiojantj
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma

Siandien dviejuose Lietuvos Respublikoje galiojan¢io Komercinio arbitrazo jsta-
tymo? straipsniuose yra minimas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas.

Pirmu atveju Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnyje numatyta, kad ,, Salies
kreipimasis j teismq iki arbitraZinio nagrinéjimo pradzios arba jo metu prasant im-
tis priemoniy ieskiniui uztikrinti ir teismo nutartis dél tokiy priemoniy taikymo néra
nesuderinama su arbitraZiniu susitarimu . Si norma tiesiogiai atkartoja UNICITRAL
tarptautinio komercinio arbitrazo modelinio jstatymo® 9 straipsnio teksta, kuriame teis-
mo intervencija  Saliy sutartinius teisinius santykius esant arbitrazinei iSlygai laikinyjy
apsaugos priemoniy skyrimo aspektu yra leidziama ir §i intervencija nelaikoma nesu-
derinama su arbitraziniu susitarimu.

Kitas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindas minimas Komercinio arbit-
razo jstatymo 20 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ,,Jei Salys nesusitaré kitaip, arbit-
razinis teismas gali bet kurios is jy prasymu jpareigoti kitq salj sumokéti atitinkamq
piniginj uzstatq ieskiniui uztikrinti. Arbitrazinis teismas gali bet kurios is ginco Saliy
prasymu kreiptis | arbitrazo vietos apylinkés teismq dél ieskinio uztikrinimo, jeigu Saliy
susitarimas nenumato ko kita*.

Palygine Lietuvos CPK XI skyriaus penkta skirsn;j ,,Laikinosios apsaugos priemo-
nés“ ir, pavyzdziui, Lenkijos CPK* IT dalj ,,UZtikrinimo priemoniy taikymo procesas‘

Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961; 2001, Nr. 28-894; 2008, Nr. 87-3463.

3 UNICITRAL Model Law on Commercial Arbitration. United Nations document A/40/17, annex I, as
adopted by the United nations Commision on International Trade Law on 21 June 1985 [interaktyvus].
[ziaréta 2011-05-24]. <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 Ebook.pdf>.

4 Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-04-27]. <http://
lex.pl/serwis/kodeksy/akty/64.43.296.htm>.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf
http://lex.pl/serwis/kodeksy/akty/64.43.296.htm
http://lex.pl/serwis/kodeksy/akty/64.43.296.htm
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(,,Postepowanie zabezpieczajace*) pastebésime, kad Lietuvos CPK normos lyg ir ne-
taikytinos arbitrazui, nes Siame skyriuje kalbama tik apie teismo bylg ir teismo bylos
nagringjimo eigg iki galutinio ir neskundziamo sprendimo priémimo. Tokia iSvada tik
patvirtinty Lietuvos CPK XI skyriaus, kuriame laikinyjy apsaugos priemoniy institu-
ta sudarancios normos, pavadinimas — ,,Procesas®, kuriame reglamentuojamas teismo
byly procesas. Taciau tai tik gramatinis proceso normy aisSkinimas, i$ tikryjy doktrinoje
jau seniai pasisakyta apie teismo teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, nors gin-
Cas ir teismingas uZsienio valstybés teismui ar arbitrazui’, o $iandien Lietuvos teismai
realiai taiko laikingsias apsaugos priemones, kai praSoma uztikrinti nacionaliniy arbit-
razo teismy?® ir net uzsienio arbitrazo teismy sprendimy jvykdyma’.

Teismo galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones, kai byla jam neteismin-
ga, néra nejprastas reiskinys civilinio proceso sistemoje. Pavyzdziui, tokia galimybé
egzistuoja taikant Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 ,,D¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo*® 31
straipsnj arba 2007 m. Lugano konvencijos ,,Dél teismy sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo* 31 straipsnj’. Komercinio arbitrazo atveju teis-
mui teisinj pagrindg taikyti laikingsias apsaugos priemones neatsizvelgiant j arbitrazo
vieta sudaro Komercinio arbitrazo jstatymo 1 straipsnio 3 dalis ir 12 straipsnis.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindg ir sglygas nustato nacionaliné tei-
sé. Lietuvos CPK 144 straipsnyje laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas siejamas su
teismo, preliminariai jvertinusio bylos aplinkybes, padaryta teigiamo pobudzio iSvada,
kad asmuo tikétinai pagrindzia savo ieskinio reikalavima'’, ir neigiamo pobudzio i§va-
da, kad nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pa-
sunkéti arba pasidaryti negalimas. Minétos negatyvaus pobtidzio i§vados priémima gali
nulemti tiek objektyvios aplinkybés, pavyzdziui, didelé ieskinio suma, tiek ir subjekty-
vios aplinkybés, pavyzdziui, skolininko veiksmai siekiant dekapitalizuoti savo jmong.
Ivertings bylos aplinkybes ir asmens, prasancio taikyti laikingsias apsaugos priemones,
valig, teismas gali parinkti ir pritaikyti vieng ar kelias i§ Lietuvos CPK 145 straipsnyje
numatyty laikinyjy apsaugos priemoniy.

Visais atvejais teismo priimta nutartis vykdoma priverstinai, pagal teismo sprendi-
mo vykdymo taisykles (Lietuvos CPK 152 straipsnio 4 dalis).

Jeigu arbitrazo byla turi tik nacionalinj pobtdj, tai pagal Komercinio arbitrazo 20
straipsnj arbitrazo teismas gali bet kurios i§ ginco Saliy praSymu kreiptis | arbitrazo

5 Lauzikas, E.; Mikelénas V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas.Vilnius: Justitia, 2003, p. 395;
Valancius, V.; Nekrosius, V.; Mikelénas, V.; Lauzikas, E.; Driukas, A. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. 1tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 349.

6 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1295/2010.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civi-
lin¢je byloje Nr. 3K-3-20/2010, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos
2011 m. rugpjtacio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-345/2011, taip pat Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-756/2011.

8 Europos Bendrijy oficialus leidinys. 2001, L12/1.

9 Oficial Journal. 2007, L 339.

10 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2174/2010.
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vietos apylinkes teisma dél ieskinio uztikrinimo, jeigu Saliy susitarimas nenumato ko
kita. Tokioje situacijoje teismas, gaves arbitrazo teismo prasyma, laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma sprendzia pagal Lietuvos CPK 144152 straipsniy taisykles.

Kaip matome, aptariant Lietuvoje galimg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
mechanizma siekiant uztikrinti arbitrazo teismy sprendimy jvykdyma, galima daryti
iSvada, kad Siuo metu galiojantis arbitrazo teismy sprendimy jvykdymo uztikrinimo
taikant laikingsias apsaugos priemones modelis tik valstybés teismams suteikia kompe-
tencijg taikyti laikingsias apsaugos priemones; jy vykdymas gali buiti uztikrintas prie-
varta.

Minéta bendro pobuidzio taisyklé turi vieng iSimtj, kuri numatyta Komercinio ar-
bitrazo 20 straipsnyje, tai yra ,Jei Salys nesusitaré kitaip, arbitrazinis teismas gali bet
kurios is jy prasymu jpareigoti kitq Salj sumokéti atitinkamq piniginj uzstatq ieski-
niui uztikrinti*. Arbitrazinio teismo jpareigojimas sumokéti uzstatg turi biiti vykdomas
tik savanoriSkai, tikint Salies, gavusios jpareigojima, saZiningumu ir geranoriSkumu.
Jokios galimybés taikyti neigiamas arbitrazinio jpareigojimo nevykdymo pasekmes
jstatymai nenumato, taip pat néra galimas ir prievartinis Sios laikinosios apsaugos prie-
monés jvykdymas. Kita vertus, toks jpareigojimo nevykdymas suteikia teisinj pagrin-
da arbitraziniam teismui pagal Salies praSyma kreiptis ] teisma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas akivaizdZiai yra nepa-
kankamas, nes, proceso Saliai vengiant mokéti uzstata, tolesnis arbitrazinio teismo arba
suinteresuotos Salies kreipimasis j valstybés teismg zymiai prailgina laikinyjy apsaugos
priemoniy skyrimo laikg, kas savaime prieStarauja laikinyjy apsaugos priemoniy pa-
skir¢iai'', Akivaizdu, kad arbitrazinio teismo kompetencijos skirti efektyvias ir privers-
tinio jvykdymo galimybe paremtas laikingsias apsaugos priemones neturéjimas, viena
vertus, rodo jstatymo leidéjo ir visuomenés ,,nepasitikéjimg‘ arbitrazu, o kita vertus,
daro arbitrazo procesa neefektyvy. Arbitrazo proceso neefektyvumas pasireiskia tuo,
kad pagal istatymg ir sutarties Saliy valig kompetencijg turintis arbitrazinis teismas ne-
turi valstybés teismui biidingy teisiniy sverty uztikrinti savo biisimo sprendimo jvykdy-
ma, o laiku nepasalinus sprendimo nejvykdymo arba jvykdymo apsukinimo grésmés,
pats savaime sprendimas, be realaus jo jvykdymo, tampa tik formaliu aktu, kuriuo rea-
liai néra apginamos pazeistos teisés.

2. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo projekte
numatomos laikinujy apsaugos priemoniy taikymo galimybés

Aptartas teisinis reglamentavimas, kai arbitrazinis teismas turi tik formalig ir vi-
siskai neefektyvia kompetencija laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo srityje, artimu
laiku turéty keistis, nes $iuo metu Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjo svarstymui
yra pateiktas naujas Komercinio arbitrazo jstatymo projektas'? (toliau — Projektas),

11 Nekrosius, V. Tendencje dotyczace regulacji arbitrazu na Litwie. Arbitraz i Mediacja. 2011, 4 (16): 11.

12 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas [interaktyvus]. [ZiG-
réta 2011-05-24]. < http://www Irs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=5138&p_org=8&p_fix=y&p_
gov=n>.
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kuriame laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas reglamentuojamas kitaip, ir Sie pa-
keitimai yra esminiai bei atitinkantys UNICITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo
modelinio jstatymo 17 straipsnio idéja"? ir, kas svarbiausia, didinantys arbitrazo kaip
gin¢g nagrinéjancios institucijos patrauklumg ir jo veiklos efektyvuma bei skatinantys
visuomenés, ir ypac verslo visuomenés, pasitikéjimg arbitrazo procesu, jo efektyvumu
ir priimty sprendimy realaus jvykdymo uZztikrinimu.

Projekto 2 straipsnyje jo rengéjai kaip vieng iS jstatymo paskir¢iy yra nurodg teis-
minj laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, kai blisimas teisés aktas turés biti taiko-
mas neatsizvelgiant j arbitrazo valstybés vietg ir arbitrazo procesiniy veiksmy atlikimo
vietg. Minétas teisinis reguliavimas suteiks labai aisky teisinj pagrinda Lietuvos teis-
mas dél intervencijos ] arbitrazinio ginco teisinius santykius taikant laikingsias apsau-
gos priemones, kai §ios intervencijos metu teismai i§ esmés teiks pagalba arbitrazinio
ginco Saliai, neatsizvelgdami nei j arbitrazo vietos valstybe, nei | vieta, kuriame atlie-
kami arbitrazo proceso veiksmai.

Projekto 9 straipsnyje yra numatyta teismo pagalba arbitrazo procese, kuri yra
susijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, jpareigoja atitinkamg teisma pagal
Projekto 26 straipsnj arbitrazo teismo priimtg sprendimg arba nutartj iSduoti CPK nu-
statyta tvarka vykdomajj rasta. Siuo aspektu biitina pazymeéti, kad pats savaime arbitra-
70 teismo sprendimas bus vykdytinas dokumentas. Tac¢iau kadangi pavedimg antstoliui
panaudoti priverstinio vykdymo priemones gali duoti tik valstybés institucijos ar jos
igalioti asmenys (CPK 587 straipsnis), teismas, teikdamas pagalba arbitrazo teismui,
pagal pastarojo sprendima ar nutartj iSduodamas vykdomaji rasta, suteikia galimybeg ji
priverstinai jvykdyti.

Vertinant arbitrazo teismo ir valstybés teismo vaidmen] laikinyjy apsaugos prie-
moniy skyrimo procese, biitina pazymeéti, kad Projekto 20 straipsnio ir 27 straipsnio
sisteminis aiskinimas leidzia daryti iSvada, kad tiek valstybés teismas, tiek ir arbitrazo
teismas turés savarankiskus jgalinimus taikyti laikingsias apsaugos priemones veikdami
kaip atskiri ir savarankiSki subjektai. Kita vertus, arbitrazo teismo priimto sprendimo
ar nutarties priverstinis vykdymas galimas tik po valstybés teismo iSduoto vykdomojo
rasto pateikimo vykdyti. Siuo atveju islieka valstybés teismo kontrolé, nes valstybés
teismas neturéty iSduoti vykdomojo rasto, jeigu arbitrazo sprendimas ar nutartis pries-
tarauja imperatyvioms jstatymo normos arba viesajai tvarkai.

Projekto 20 straipsnio 4 dalyje yra pateiktas katalogas laikinyjy apsaugos priemo-
niy, tai yra:

1) jpareigojimas Salj arbitrazo proceso metu iSlaikyti esama fakting padétj; arba

2) uzkirsti kelig zalai atsirasti ar padidéti ar kitaip pakenkti arbitrazo procesui;

arba

3) jpareigoti Salj pateikti piniginj uzstata, banko ar draudimo garantija, i$ kuriy

galéty biiti patenkintas vélesnis arbitrazo teismo sprendimas; arba

13 Article 17. Power of arbitral tribunal to order interim measures “Unless otherwise agreed by the parties, the
arbitral tribunal may, at the request of a party, order any party to take such interim measure of protection
as the arbitral tribunal may consider necessary in respect of the subject-matter of the dispute. The arbitral
tribunal may require any party to provide appropriate security in connection with such measure.”
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4) padéti iSsaugoti ginc¢o iSsprendimui svarbius jrodymus.

IS esmés minétoje normoje jtvirtintos laikinosios apsaugos priemonés yra nurody-
tos tik 1-3 punktuose, o 4 punkte nurodyta priemoné yra laikytina jrodymy uztikrinimo
priemone. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j paskirtj, o padéjimo iSsaugoti ginco
iSsprendimui svarbius jrodymus paskirtis ne galimo teismo sprendimo jvykdymo uz-
tikrinimas, o jrodymy, kurie bus panaudoti arbitrazo procese, uztikrinimas. Irodymy
uztikrinimo taikymo pagrindas yra siejamas su arbitrazo proceso Salies galimos teisés |
tinkamg arbitrazo procesg apribojimo iSvengimu, taciau jrodymy uztikrinimas néra $io
tyrimo objektas, todél toliau dél Sio instituto ir jo taikymo nepasisakysime.

Projekto 20 straipsnio 4 dalies 1-3 punktuose nurodytos laikinosios apsaugos prie-
mong¢s gali biiti taitkomos, jei arbitrazo teismas byloje prieis prie iSvados, kad arbitrazo
teismo sprendimo jvykdymas pasunkés ar taps nejmanomas.

Visais atvejais konkrecius jrodymus dél minéty aplinkybiy tikétino egzistavimo
privalés pateikti Salis, kuri prasys kitos Salies atzvilgiu taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Be jokios abejonés, konkreciy laikinyjy apsaugos priemoniy parinkimas ir
apskritai sprendimas taikyti laikingsias apsaugos priemones palickama arbitrazo teis-
mo diskrecijai, taCiau visuomet arbitrazo teismas privalés atsizvelgti | Saliy interesy
pusiausvyra ir laikinyjy apsaugos priemoniy proporcinguma.

Aiskinant Projekto 20 straipsnio 4 dalies 1-3 punktuose numatytas laikinyjy ap-
saugos priemoniy rasis ir jy turinj, biitina turéti omenyje, kad Projekto 20 straipsnis
yra parengtas UNICITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo modelinio jstatymo 26
straipsnio pagrindu, o minéto teisés akto 26 straipsnyje numatytas saraSas galimy lai-
kinyjy apsaugos priemoniy néra baigtinis'. D¢l to manome, kad vadovaudamasis Pro-
jekto 20 straipsnio 4 dalies 1-3 punktais ir Siose teisés normose numatyty laikinyjy
apsaugos priemoniy gana abstrak¢iomis formuluotémis, bylg nagrinéjantis arbitrazinis
teismas turés galimybe lankscCiai parinkti maksimaliai proceso Saliy interesus atitin-
kancig laikinosios apsaugos priemong, kuri realiai konkrecioje byloje biity efektyvi ir
galinti 1§ tikryjy uZztikrinti biisimo sprendimo jvykdyma, o i§ kitos pusés, nepagristai
neapsunkinty atsakovo padéties.

Pagal bendrg taisykle laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas néra statinis reiski-
nys, ypac tai aktualu $iy dieny dinamiskame pasaulyje, todél Projekto 22 straipsnyje
numatyta arbitrazo teismo galimybé bet kurios i§ Saliy praSymu ar iSimtiniais atvejais
paties arbitrazo teismo iniciatyva pakeisti, sustabdyti ar nutraukti laikingsias apsaugos
priemones. Projekto 22 straipsnyje numatytos teisés normos realizavimas uZztikrina-
mas Projekto 24 straipsnyje numatyta arbitrazo teismo teise jpareigoti Salis nedelsiant
pranesti apie esminius aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo praSoma skirti ar jau buvo
paskirtos laikinosios apsaugos priemonés, pasikeitimus, kad biity galima operatyviai
reaguoti j pasikeitusia fakting ir teising situacija.

Arbitrazo teismas nutartimi ar sprendimu galutinai i§sprendzia klausima dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy skyrimo, o toks arbitrazo teismo sprendimas ar nutartis laiko-

14 Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of its fiftieth session. New York,
9-13 February 2009, A/CN. 9/669, para 92.
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mas vykdytinu dokumentu, taciau priverstinis arbitrazo teismo nutarties ar sprendimo
ivykdymas yra galimas tik valstybés teismui iSdavus vykdomajj rasta pagal CPK nusta-
tytas taisykles (Projekto 26 straipsnis).

Kaip jau buvo minéta, Projekto V skyriuje ,,Laikinosios apsaugos priemonés ** Sa-
lia arbitrazo kompetencijos laikinyjy apsaugos priemoniy srityje yra numatyta ir sava-
rankiska valstybés teismo kompetencija — pagal Projekto 27 straipsnio 2 dalj teismas
turi teise taikyti laikingsias apsaugos priemones ir nuostoliy atlyginimo uZztikrinima bet
kurios Salies ar arbitrazo teismo praSymu nepriklausomai nuo arbitrazo teismo vietos.

Siuo metu sunku prognozuoti, kaip realiai praktikoje veiks Projekte numatytas lai-
kinyjy apsaugos priemony taikymo institutas, ypac kai laikingsias apsaugos priemones
taikys pats arbitrazo teismas, ir kiek arbitrazo teismo skiriamos laikinosios apsaugos
priemonés bus efektyvios, parodys laikas. Kita vertus, Projekte numatomas laikinyjy
apsaugos priemoniy skyrimo teisinis reglamentavimas, miisy nuomone, yra moder-
nesnis bei atitinkantis tarptautinés privatings teisés vystymosi tendencijas ir, kas svar-
biausia, potencialiai galintis padidinti arbitrazo, kaip gin¢a nagrinéjancios institucijos,
patraukluma, jo veiklos efektyvuma bei galintis skatinti visuomenés, ir ypac verslo vi-
suomenés, pasitikejimg arbitrazo procesu, jo efektyvumu ir priimty sprendimy realaus
ivykdymo galimybés padidinimu.

I$vados

Apzvelge galiojantj komercinio arbitrazo jstatyma ir Projekta, galime teigti, kad:

1. Siuo metu galiojantis Komercinio arbitrazo jstatymo 20 straipsnis nesuteikia
arbitraziniam teismui diskrecijos skirti laikingsias apsaugos priemones, o tokia teisé su-
teikta tik valstybiniams teismams. Si taisyklé turi tik vieng nedidele i§imtj, suteikiancia
teise arbitraziniam teismui reikalauti uzstato, ieskiniui uztikrinti, sumokeéjimo, taciau
Sio jpareigojimo jvykdymas negali buiti uztikrinamas panaudojant procesinés prievartos
priemones ir todél yra visiskai neefektyvus.

2. Projekte sitilomas laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo teisinis reguliavimas
suteikia Salims lygiaverte alternatyva tarp valstybés teismo ir arbitrazinio teismo, todél
Saliai palickama galimybé pasirinkti, kokiy laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo ji
pageidauja ir atitinkamai tam tikslui pasiekti Salis gali pasirinkti arba valstybés teisma,
arba arbitrazo teismag.
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ORDERING OF INTERIM MEASURES WHEN RESOLVING
DISPUTES IN LITHUANIAN COMMERCIAL
ARBITRATION COURTS

Edvardas Sinkevic¢ius, Rimvydas Norkus

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article deals with the ordering of interim measures in the arbitration
process. Under the Lithuanian law, only one interim measure can be applied by commercial
arbitration courts. It involves granting an order to pay the established amount as a deposit.
This measure cannot be enforced unless the party acts in good faith and agrees to pay the
deposit. However, if a party ignores the decision of the arbitration court, a third party court
may apply to the state court with a request to order interim measures provided for in the
Lithuanian Code of Civil Procedure. Under the existing Lithuanian legislation, state courts
have the exclusive right to order enforceable interim measures.

The present situation is not satisfactory and should be changed. The legislator is now
considering a new draft law on the Lithuanian commercial arbitration. The draft law
provides for changes in ordering interim measures. The proposed regulation is in compliance
with the goals of Article 17 of UNICITRAL Model Law on Commercial Arbitration.
However, compliance with the rules of UNCITRAL is not the main goal of the proposed
regulation. With the new regulation, the legislator aims for more efficient commercial
arbitration with more extensive scope that will allow the commercial arbitration court to
order interim measures independently. By allowing the commercial arbitration court to order
interim measures independently, the legislator extends credibility of arbitration and makes it
more inviting for the parties.

Under the draft law on the Lithuanian commercial arbitration, state courts and
commercial arbitration courts as discretionary institutions shall be entitled to order interim
measures. On the other hand, a decision or a ruling of the commercial arbitration court shall
be enforced if an execution order is issued by the state court. In this case, the state court shall be
entitled to review whether the content of the decision or ruling of the commercial arbitration
court complies with the imperative rules of law or public order.

According to the proposed draft law on the Lithuanian commercial arbitration, both
state and commercial arbitration courts shall have an independent right of discretion to order
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interim measures. However, some differences exist. In cases heard by commercial arbitration
courts interim measures shall be ordered, whereas state courts acting under applications for
interim measures filed by the parties or commercial arbitration courts, irrespective of the
location of the arbitration process, shall be entitled to order interim measures.

Keywords: Commercial arbitration, interim measures in the arbitration process,
ordering of interim measures.
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