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Santrauka. Darbe nagrin¢jami kai kurie nauji teismy praktikos vertinant baudziamosiose
bylose liudijusiy vaiky (nukentéjusiyjy ir (ar) liudytojy) parodymus aspektai. Atskirai aptariami
formalieji vaiko parodymy vertinimo teisétumo aspektu kriterijai, taip pat materialieji parodymuy
vertinimo kriterijai, reikS§mingi nustatant parodymy patikimuma. Apibendrinus analizuojamu
klausimu aktualia Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo praktika, darytinos iSvados, kad teismy
praktikoje vaiky parodymai, palyginti su suaugusiyjy parodymais, vertinami atsizvelgiant | tam
tikra specifiSkuma: vaiko parodymams keliami maZzesni atitikties teisés aktams reikalavimai,
teismy praktikoje patikimais laikomi ir ne visai nuoseklis ar i§samis vaiko parodymai. Tikrinant
vaiko parodymuy patikimuma, ypaé¢ reikSmingi papildomi duomenys — specialisty ir eksperty
paaiskinimai, juy i$vados, netiesioginiy liudytoju parodymai, taip pat aplinkybés, susijusios su
galima aplinkiniy itaka vaiko parodymams.

ReikSminiai ZodZiai: vaikas nukentéjusysis, vaikas liudytojas, parodymai, teismy praktika,
parodymy vertinimo kriterijai.
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Ivadas

Nacionalinégje ir tarptautingje pozityviojoje teiséje, kuri aktuali baudziamajai
justicijai, vaiku laikomas kiekvienas asmuo, nesulaukes 18 mety amziaus. Biitent
iki 8io amziaus asmenys laikomi nevisi§kai procesiSkai veiksniais dalyviais dél
socialinés, psichinés, fizinés ir kognityvinés brandos tritkumo. Si aplinkybé lemia ne
tik poreikj uztikrinti papildoma tokio baudziamojo proceso dalyvio teisiy apsauga',
bet ir kitaip vertinti su vaiku atlikty procesiniy veiksmy rezultatus turint omenyje tai,
kad vaiko pasaulio supratimas, pojtciai, atmintis ir gebéjimas komunikuoti skiriasi
nuo atitinkamuy suaugusiojo savybiy. Dél $iy aplinkybiuy teismu praktikoje kyla
klausimy — nuo keleriy mety vaikas gali tapti patikimu irodymuy S$altiniu, kokiais
kriterijais vadovaujantis reikéty vertinti jo byloje duotus parodymus, ar §ie kriterijai
yra tokie patys, kokiais teismai turi vadovautis vertindami suaugusiyjy parodymus,
ir pan. Tad $io straipsnio tikslas — apzvelgti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika
baudziamosiose bylose, kuriose parodymus yra dave vaikai?, ir jvertinti, kaip Sio
teismo jurisprudencijoje yra sprendziami minéti probleminiai klausimai.

Apibendrinus teismy praktika galima daryti i§vada, kad teismai, vertindami
vaiky parodymus, tai daro i§ esmés remdamiesi dviem kriterijais — formaliuoju
ir materialiuoju. Sie kriterijai reik§mingi nustatant, ar vaiko parodymus galima
laikyti gautais teisétu biidu (formalusis) ir ar jie gali biiti pripazistami patikimais
(materialusis). Butent Sie aspektai, pasitelkiant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutartis baudziamosiose bylose, priimtas daugiausia 2013-2015 metais, ir bus
aptarti Siame straipsnyje.

' Apie tai ne karta buvo rafyta moksliniuose darbuose, pavyzdziui, 7r. AZUBALYTE, R.

Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés diferenciacijos
prielaidos ir is jy kylantys reikalavimai. IS: Saziningas baudziamasis procesas. Probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009; AzuBaLyTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J.
Specifinés baudziamojo proceso risys. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011; MURAUSKIENE, D. Nepilnamecio nukentéjusiojo apklausos reglamentavimo modeliai.
LCC Liberal Arts Studies, Volume 6: Whose Justice? Global Perspective in Dialogue.
Klaipéda, 2013: LCC International University: 79-90 ir kt.

Siame straipsnyje apzvelgta teismy praktika dél nepilnameéiy nukentéjusiujy ir liudytojy
duoty parodymuy vertinimo. D¢l ribotos straipsnio apimties ir dél jtariamyjy (kaltinamujy)
procesinio statuso nulemty liudijimo ypatumy (teisés tyléti, teisés neatsakyti i tam tikrus
klausimus, pareigos sakyti tiesa nebuvimo) nepilnameciy jtariamyjy (kaltinamyjy) parodymuy
vertinimo klausimai ¢ia nebus aptarti.
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1. Formalieji vaiko parodymy vertinimo Kkriterijai

ISanalizavus Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika baudziamosiose
bylose, kuriose nukentéjusiojo ar liudytojo statusa yra igij¢s vaikas, galima daryti
iSvada, kad dazniausiai baudziamajame procese parodymus davusiy nepilnameciy
nukentéjusiyjy ir liudytojy parodymai gynybos yra kritikuojami nurodant
formalaus pobiidzio pazeidimus, — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 186 straipsnio pazeidimus, kuriuos pabréziant siekiama
sumenkinti vaiko byloje duoty parodymy irodomaja verte. Taciau teismy praktikoje
itin retai konstatuojami BPK 186 straipsnio pazeidimai, o §ios normos nuostatos
interpretuojamos ganétinai lanksciai, visais atzvilgiais turint omenyje vaiko amziy,
jo psichologing biisena, branda ir pan., bei, atsizvelgiant i Sias ypatybes, poreiki
vaiko apklausa atlikti kiek kitaip, nei iprastai apklausiant procesiSkai veiksny
suaugusi asmeni. Nepilnamecius apklausiant paprastai néra taikoma jprastiné
apklausos tvarka — laisvas pasakojimas ir po jo uzduodami klausimai; vaikas
apklausiamas duodant jam klausimy apie bylai reikSmingas aplinkybes, be to, ypac
svarbus jvairaus pobtidzio specialisty dalyvavimas vaiko apklausoje.

, <..> kasatoriaus manymu, nukentéjusysis ikiteisminiame tyrime buvo
apklaustas pazeidziant BPK 186 straipsnio reikalavimus, o tai pripazino
ir apeliacinés instancijos teismas, jog apklausiant nukentéjusiji dél D. ir A.
dalyvavimo padarant nusikalstamq veikq, tyréjas J. R. menamais klausimais daré
itakq nukentéjusiojo parodymams, bet kartu Sis teismas nepagristai nusprende,
kad dél V. nukentéjusysis davé teisingus parodymus. > Kasacinés instancijos
teismas, atmesdamas tokius kasacinio skundo argumentus, nurodé: ,, Sioje byloje
nukentéjusysis nepilnametis R. pas ikiteisminio tyrimo teiséjq buvo tinkamai
apklaustas psichologo (anksciau jo apklausti buvo nejmanoma dél jo biikiés),
nepazeidziant BPK 186 straipsnio reikalavimy. Ir nors véliau Sioje apklausoje
dalyvavo inspektorius J. R. (kas istatymo nedraudziama), taciau parodymus apie
tai, kokius veiksmus pries ji atliko nuteistasis V., nukentéjusysis parodé dar pries
inspektoriui dalyvaujant apklausoje. Taigi taip apklausiant mazameti nukentéjusiji
dél V. padarytos nusikalstamos veikos pries ji, istatymo nuostatos nebuvo pazeistos,
todél, teiséjy kolegija nuomone, Siuos nukentéjusiojo parodymus teismai teisingai

laike tinkamais jrodymais. “

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio

14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2014 m.
4 .
1bid.
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.M. pas ikiteisminio tyrimo teiséjq buvo apklausta nepazeidziant BPK 186
straipsnyje nustatytos nepilnamecio nukentéjusiojo apklausos tvarkos, t. y. buvo
vkdoma vaiko apklausos kambaryje dalyvaujant tik psichologui, taip pat buvo
daromas vaizdo ir garso jrasas, o kitiems proceso dalyviams, is jy — ir nuteistajam
G., buvo sudarytos sqlygos stebéti ir girdéti apklausq kitoje patalpoje ir per
ikiteisminio tyrimo teiséjq uzduoti klausimus (BPK 186 straipsnio 4 dalis).

., Kasacinio skundo argumentai dél mergaitéems uzduodamy menamy klausimy
nepagristi. Mazameciy asmeny apklausos atliekamos atsizvelgiant j jy intelektinio
vystymosi lygi, psichine ir emocine bitkle. Daznai be pokalbj skatinanciy klausimy
apklausti tokio asmens visiskai nejmanoma, taciau vien dél to apklausos rezultatai
negali buti pripazinti nepatikimais. Apklausy metu daryti vaizdo ir garso jrasai
patvirtina, kad apklausos atliktos nepazeidziant BPK nuostaty ir nukentéjusiosioms
buvo uzduodami ne menami ar Saliski klausimai, kaip teigiama kasaciniame skunde,
o pokalbj skatinantys bei atsakymus patikslinantys klausimai, nes laisvo pasakojimo
metu nukentéjusiosios negaléjo nurodyti visy nusikalstamy veiky aplinkybiy. “¢

., Nekyla abejoniy, kad nukentéjusiosios parodymai seksualinio prievartavimo
bylose, gautinepazeidziant apklausos procediiros taisykliy, yra vieni reikSmingiausiy
irodymy vertinimo procese. Taigi duomeny lieCiamumo prasme nukentéjusiosios
J. parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui, teisingai pripaZinti jstatymo
reikalavimus atitinkanciais jrodymais. <...> Sioje byloje mazameté nepazeidziant
BPK buvo apklausta pas ikiteisminio tyrimo teiséjq, dalyvaujant reikiamiems
specialistams, be to, nukentéjusiqjq atskirai tyré teismo psichiatrai, kurie konstatavo,
kad mazZameté neturi padidinto polinkio fantazuoti.

BPK 186 straipsnio nuostaty pazeidimas praktikoje bandomas sieti ir su
galimybés apklausti vaika teismo posédyje nebuvimu. Taciau ir §iuos argumentus
kasacinés instancijos teismas paprastai pripazista nepagristais: ,, Pazymétina, kad
BPK 186 straipsnio 2 dalies nuostatos, numatancios, jog pilnametystés nesulaukes
liudytojas ikiteisminio tyrimo metu paprastai biity apklausiamas ne daugiau kaip
vienq kartq, | teisiamqji posédj kvieciamas tik isimtiniais atvejais, nustato teismams
pareigq atsizvelgti | tokiy nepilnameciy liudytojy interesy apsaugos garantijas ir

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m.
balandzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-205/2013 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2013 m. sausio
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10/2013 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013 m.
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pakartotines apklausas teisme is esmés riboti. <...> Taigi, bylq nagrinéjanciam
teismui sprendziant klausimq, ar Saukti jaunesni nei astuoniolikos mety amziaus
liudytojq (ypac mazametj) | teismq siekiant gauti iS jo duomenis apie matytq
suaugusiy asmeny konfliktq, galbiit smurtq, reikia atsizvelgti | Saukiamo teisme liudyti
nepilnamecio amziy, galimq neigiamq poveikj moraliniam nepilnamecio psichikos
vystymuisi, jo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teiséjui, informatyvumq, Siy
parodymy reiksme tikryjy bylos aplinkybiy nustatymui. **

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vertin-
damas, ar nebuvo pazeistos BPK 186 straipsnio nuostatos, atsizvelgia i apklausoje
dalyvavusius asmentis, i tai, ar buvo naudota vaizdo ir garso iraSymo technika, ar
buvo sudaryta galimybé itariamajam ir (ar) jo gynéjui tiesiogiai ar netiesiogiai
dalyvauti apklausoje, taip pat uzduoti klausimus apklausiamajam.

Viena i$ reikSmingiausiy formaliu nepilnamecio nukentéjusiojo ar liudytojo
apklausos nuostaty yra tai, kad vaikas ikiteisminio tyrimo (arba, galima sakyti, viso
baudziamojo proceso metu) turi biti apklausiamas kiek imanoma maziau karty,
rekomenduotina — viena, o apklausa turi biiti vykdoma pas ikiteisminio tyrimo
teiséja. Toks reikalavimas, kurio pastaruoju metu paprastai yra paisoma, leidzia
pasiekti kelis svarbius tikslus: pirma, tokius vaiko parodymus galima pagarsinti
teisiamajame posédyje, nekvieCiant vaiko liudyti jame; antra, apklausos pas
ikiteisminio tyrima teis¢ja teisinis reguliavimas sudaro prielaidas apsaugoti vaika
nuo zalingo baudZiamojo proceso poveikio, iSvengiant tiesioginio kontakto su
kaltininku. Teismy praktikoje vertinant pas ikiteisminio tyrimo teiséja apklausty
vaiky parodymus daugiausia problemy kyla atsakant | klausima, kas turi teis¢ atlikti
vaiko apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis€ja — ar pats ikiteisminio tyrimo teiséjas,
ar specialistas (psichologas ar vaiko teisiy apsaugos specialistas). Besiformuojanti
teismy praktika pateikia atsakyma i §j klausima.

., Kasatoriaus teiginys, neva teismai negaléjo vadovautis nukentéjusiosios
parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo teiséjai, nes jie buvo gauti pazeidzZiant
baudziamojo proceso jstatyme nustatytq tvarkq, yra nepagristas. Nepilnameté
nukentéjusioji baudziamojo proceso metu buvo apklausta du kartus: 2011 m.
gruodzio 29 d. jq apklausé ikiteisminio tyrimo pareiginé (tyréja), o 2012 m. sausio
12 d. — ikiteisminio tyrimo teiséja. IS bylos medziagos matyti, kad nepilnametés
nukentéjusiosios apklausa vyko nepazeidziant BPK 186 straipsnyje nustatytos
nepilnamecio nukentéjusiojo apklausos tvarkos, t. y. jqa apklausé ikiteisminio

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. kovo

17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43-489/2015 m.
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tyrimo teiséja dalyvaujant tiek psichologei, tiek jos atstovei pagal istatymq
S. U., jtariamojo gynéjui advokatui. Apklausos metu buvo daromas vaizdo ir garso
irasas. [tariamasis D. susipazino su apklausos protokolu ir ji pasirasé kartu su savo
gynéju. <...> Nepagristai kasaciniame skunde teigiama, jog apklausq atliko tik
vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas. ISties didZigjq dalj apklausos atliko
vaiko teisiy apsaugos specialisté, taCiau teiséja dalyvavo apklausoje, tikslino ir
ai§kinosi apklausos metu nustatytas aplinkybes, reziumavo apklausos rezultatus
(pabrézta aut.).

., Kasaciniame skunde teigiama, kad mazZameciy apklausas faktiskai vykdeé
psichologés, t. y. procesinj veiksmq atliko nejgalioti ir neparuosti asmenys, ir kad
apeliacinés instancijos teismas §iy aplinkybiy netyré. Sis teiginys nepagristas.
Pagal BPK 186 straipsnio 5 dalj | jaunesniy kaip astuoniolikos mety liudytojo arba
nukentéjusiojo apklausq privalo biti kvieciamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnamety,
atsizvelgdami i jo socialine ir psichologine brandq. IS bylos duomeny matyti, kad
mazameciy nukentéjusiyjy apklausa vyko Vs[ Paramos vaikams centre, psichologéms
1L M. ir J. D. tiesiogiai bendraujant su nukentéjusiosiomis, taciau visq apklausos
eigq ir aplinkybes, dél kuriy buvo apklausiamos nukentéjusiosios, kontroliavo
ikiteisminio tyrimo teiséja. Pries nukentéjusiyjy apklausas buvo aptarta apklausy
strategija, o apklausy metu teiséja per ausines nurodydavo psichologéms, kokius
klausimus uZduoti nukentéjusiosioms (pabrézta aut.). Apeliacinés instancijos
teismas, nagrinédamas bylq pagal nuteistojo gynéjo skundq ir siekdamas patikrinti
pirmosios instancijos teismo nustatytas faktines bylos aplinkybes, teismo posédzio
metu ne tik perskaité nukentéjusiyjy apklausos protokolus, bet ir savo iniciatyva
iSkvietée mazameciy nukentéjusiyjy apklausas atlikusias psichologes I. D. ir 1. M.
Ispéjes deél atsakomybés pagal BK 235 straipsnj uz melagingy isvady ir paaiskinimy
pateikimgq, teismas jas apklausé apie jy einamas pareigas, profesijq, issilavinimq
ir nukentéjusiyjy apklausy eigq. Apeliacinés instancijos teismui nekilo abejoniy
del minéty specialisciy kompetencijos ir mazameciy nukentéjusiyjy apklausy
objektyvumo bei nesaliskumo. “*°

Idomiu aspektu nepilnamecio parodymy teisétumas buvo gincijamas kitoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje, kurioje gynyba tvirtino, kad nepilnameciy

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. geguzés
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261/2014 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2013 m. sausio
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10/2013 m.
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apklausoje negaléjo dalyvauti juy atstovai pagal istatyma, nes jie tame pacCiame
procese turéjo ir liudytoju statusa. ,, BaudZiamuosiuose procesuose, kuriuose
nukentéjusiaisiais yra pripazistami nepilnameciai asmenys, dalyvauja ir Siy
nukentéjusiyjy atstovai pagal jstatymq. Nukentéjusiyjy atstovai pagal istatymq
daznai turi ir liudytojo procesinj statusq. Ta aplinkybé, kad nagrinéjamoje byloje
nukentéjusiyjy motinos byloje dalyvavo kaip atstovés pagal istatymq ir davé
parodymus kaip liudytojos, procesiniu pazeidimu nelaikytina. BPK numatytos
liudytojy apklausos teismo posédyje taisyklés tais atvejais, kai liudytojas turi ir
kitq procesini statusq (nagrinéjamu atveju — atstovo pagal istatymaq), taikomos su
ypatumais, atsizvelgiant | tai, kad proceso metu apklausiamas asmuo turi derinti
ne vien tik liudytojo teises bei pareigas, bet ir teises bei pareigas pagal kitq turimq
procesinj statusq. Taigi tai, kad nukentéjusiyjy atstoves, kurios teismo posédyje buvo
apklaustos kaip liudytojos, viso teismo proceso metu buvo teismo saléje, procesiniu
pazeidimu nelaikytina. “!!

Mokslinéje literatiroje ne kartg rasyta, kad daugiausia problemy kalbant apie
vaiky apklausos teisétuma kyla siekiant suderinti vaiko interesy virSenybés principa
su itariamojo (kaltinamojo) teise i teisinga baudziamaji procesa, konkreciai — su jo
teise pa¢iam apklausti kaltinimo liudytojus. Sis klausimas vis dar kyla teismams,
nors praktikoje ilgainiui susiformavo tam tikri kriterijai, leidziantys jvertinti
gynybos priekaistus teisésaugos institucijy pareiginams dél suvarzytos itariamojo
(kaltinamojo) teisés tinkamai gintis.

. Nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad
BPK 184 straipsnio 4 dalies nuostatos, jpareigojancios pranesti apie apklausq
itariamajam ir jo gynéjui, nebuvo pazeistos, nes pas ikiteisminio tyrimo teiséjq
nepilnameté nukentéjusioji buvo apklausiama 2011 m. sausio 12 d. nuo 11.45 iki
13.30val, t. y. tuo metu, kai A. dar nebuvo jgijes jtariamojo statuso, o pranesimas
apie jtarimq A., kaip nurodyta jtariamojo apklausos protokole, buvo jteiktas
2011 m. sausio 12 d. 16.10 val. Taciau pazymétina, kad jtariamojo statusas gali biiti
igyjamas ne tik jteikus asmeniui pranesimq apie jtarimgq, bet ir ji sulaikius jtariant,
kad jis padaré nusikalstamq veikq (BPK 21 straipsnio 2 dalis). [tariamojo teisé
dalyvauti ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickamoje nukentéjusiojo apklausoje taip
pat néra siejama tik su pranesimo apie jtarimq jam jteikimu (BPK 184 straipsnio
4 dalis). Si teisé, kurios igyvendinimas uztikrvinamas, be kita ko, tinkamai pranesant
itariamajam ir jo gynéjui apie apklausq, suteikiama jtariamajam nepriklausomai

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo

23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2014 m.
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nuo to, kokia procesine forma jis igijo Si statusq. Atsizvelgdama i tai, kad A. buvo
sulaikytas 2011 m. sausio 11 d., teiséjy kolegija konstatuoja, kad jo teisé dalyvauti
kitq dienq vykusioje nukentéjusiosios apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséjq
buvo suvarzyta.

Vertindama BPK 184 straipsnio 4 dalies pazeidimo jtakq A. procesinéms teiséms
ir baudziamojoje byloje priimty teismy sprendimy teisingumui, teiséjy kolegija
atkreipia démesj i tai, kad Sia BPK nuostata siekiama uztikvinti BPK 44 straipsnio
7 dalyje, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintq kaltinamojo teise
apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad sie liudytojai biity apklausti.
Si garantija yra vienas teisés | teisingq bylos nagrinéjimq, jtvirtintos Konvencijos
6 straipsnio I dalyje, taip pat BPK 44 straipsnio 5 dalyje, aspekty, i kuriuos turi biiti
atsizvelgiama vertinant proceso teisingumaq. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikq, baudzZiamojo proceso teisingumas vertinamas svarstant Si procesq kaip
visumgq, atsizvelgiant ne tik | gynybos teises, bet ir | visuomenés bei nukentéjusiyjy
interesq, kad nusikalstamos veikos kaltininkai biity tinkamai persekiojami, ir, esant
bitinybeli, i liudytojy teises (e. g. Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, nos.
26766/05 and 22228/06, judgment of 15 December 2011). Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies d punkte jtvirtintas principas, pagal kuri, pries nuteisiant kaltinamqji, visi
Ji kaltinantys jrodymai paprastai turi biti jam dalyvaujant pateikti viesame teismo
posédyje, siekiant uztikrinti rungtyniskq bylos svarstymq. Sio principo isimtys yra
galimos, taciau jos turi nepazeisti gynybos teisiy, kurios paprastai reikalauja,
kad kaltinamajam biity suteikta pakankama ir tinkama galimybé gincéyti pries ji
liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti liudytojui klausimy arba tuo metu, kai
Jis duoda parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje (ibid).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZistami sunkumai, su kuriais
susiduria nacionaliniai teismai nagrinédami bylas dél Iytiniy nusikalstamy
veiky, kurias daznai supa paslaptis, taigi daugeliu atvejy vienintelis ar lemiamas
kaltinantis jrodymas yra nukentéjusiosios parodymai, kuriy atitikti tikrovei ir
patikimumq gynyba gali kvestionuoti apklausdama juos duodantj asmenj (e. g. Gani
v. Spain, no. 61800/08, judgment of 19 February 2013). Taip pat atsizvelgiama i
baudziamyjy procesy dél Iytiniy nusikalstamy veiky ypatybes: auka toki procesq
daznai supranta kaip sunky iShandymaq, ypac kai is jos reikalaujama vél susitikti
su kaltinamuoju. Tokios aukos neretai ieSko biidy isvengti skausmingos akistatos
atsisakydamos duoti Zodinius parodymus teisme (e. g. Scheper v. the Netherlands,
no. 39209/02, decision of 5 April 2005). Kita vertus, aptariamos kategorijos byly
specifika nepaneigia pirmiau nurodyty kaltinamojo teisiy.
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Nors nagrinéjamoje byloje neuztikrinus A. ir jo gynéjui galimybés dalyvauti
ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamoje nukentéjusiosios apklausoje jy teisé
apklausti nukentéjusiqjq Sioje baudzZiamojo proceso stadijoje ir buvo suvarzyta,
kasatorius ir jo gynéjas turéjo galimybe jgyvendinti Siq teise nagrinéjant bylq
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose. Taigi néra pagrindo teigti, kad jiems
kaip ir E. nebuvo suteikta galimybé gincyti pries teisiamuosius asmenis duodamus
nukentéjusiosios parodymus bei pateikti jai klausimy vélesnéje proceso stadijoje. “1

Vaiko liudijimo baudziamajame procese kaip teiséto ir patikimo irodymy $al-
tinio bei kaltinamojo teisés { teisinga teisma kolizija kyla ne tik teisés uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams ir tokiu biidu gintis nuo pareiksty kaltinimy
kontekste; tam tikra prasme kyla ir itariamojo (kaltinamojo) teisés zinoti, kuo
yra kaltinamas, kolizija. Lytinés prievartos prie§ vaikus baudziamosiose bylose
neretai nukentéjusio vaiko parodymai yra vieninteliai tiesioginiai irodymai,
kuriais remiantis nustatomos visos jrodinétinos veikos kvalifikavimui reikSmingos
aplinkybées, kaip antai nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta, biidas ir pan.
Dél vaikams buidingy liudijimo ypatumy (ne visuomet tiksliy ir i§samiy parodymu,
negebéjimo jsiminti konkrety laika, vieta, veiky skaiciy) Sios aplinkybés ne visada
nustatomos labai tiksliai. Taciau teismy praktikoje tai nelaikoma pazeidimu ir
pateisinama liudijusiojo jaunu amziumi. ,, Nors pagal teismy praktikq nusikalstamos
veikos padarymo vieta, laikas ir biidas nuosprendzio aprasomojoje dalyje nurodomi
visada, taciau kartu pripazistama, kad kai nusikalstamos veikos laiko ar kity svarbiy
aplinkybiy tiksliai nustatyti nejmanoma, sios aplinkybés nuosprendzio aprasomojoje
dalyje nurodomos kaip jmanoma tiksliau. PaZymétina, kad tokios kategorijos bylose,
kai seksualinio pobiidZio nusikalstama veika padaroma prie§ maZametj asmenj,
daznai dél jauno nukentéjusiojo amZiaus sunku itin tiksliai nustatyti reikSmingas
bylos aplinkybes (pabrézta aut.). Tokia situacija susidaré ir Sioje byloje, taciau,
nepaisant to, tai nesutrukdé nustatyti jrodytomis pripazintas nusikalstamos veikos
aplinkybes ir teisiskai jvertinti nuteistojo V. veiksmus pagal baudziamqji istatymaq.
Is V. pateikto kaltinimo ir teismy sprendimy nustatomyjy daliy matyti, kad jis
pagal BK 150 straipsnio 4 dalj buvo nuteistas uz tai, jog seksualiai prievartavo
mazamete I. laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 11 d. iki 2011 m. rugpjicio 8 d., tiksliau
nenustatytu laiku ir nenustatytq skaiciy karty analiniu bei kitokio fizinio sqlycio
budu — kiso savo Iytini organq jai i analine angq, paémes I. rankq ja lieté savo
Iytini organaq, lieté rankomis jos kriiting, lieté rankomis, buciavo ir laizé jos lytinius

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. lapkri¢io
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2013 m.
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organus, kiso | juos savo ranky pirstus, liepé ranka masturbuoti, ciulpti jo lytini
organgq. Aplinkybiy, kad nukentéjusioji I. buvo seksualiai prievartaujama tam tikru
laikotarpiu ir nenustatytq skaiciy karty kaltinime nurodytais biidais, aprasymaq léemé
tai, kad Sioje byloje reiksmingiausius parodymus apie seksualine prievartq davusios
nukentéjusiosios 1. ir J. negaléjo tiksliai nurodyti, kada ir kiek karty buvo tenkinama
Iytiné aistra su 1. Nukentéjusiosios neteiséty veiksmy, atlikty pries 1., laikq siejo
su darzelio lankymu, t. y. laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 11 d., taip pat bendrai,
taciau pakankamai informatyviai nurodé veiksmus, kuriuos V. tuo laikotarpiu atliko
pries mazamete, t. y. Iytinés aistros tenkinimo biidus, taciau kiek karty tai buvo
daroma, negaléjo nurodyti. Nepaisant to, Siy aplinkybiy visumos pakako spresti dél
V. veiksmy atlikimo laiko, pobiidzZio ir kvalifikavimo pagal baudzZiamgqji istatyma,
o aprasant nusikalstamos veikos aplinkybes Sios buvo nurodytos tokios, kokias
objektyviai, pagal bylos duomenis pavyko nustatyti.“? ,, Baudziamosiose bylose
dél nusikaltimy ir baudzZiamyjy nusizengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nekeiciamumui (turéty biti ,nelieCiamumui® — aut. past.) padarymo
galimos situacijos, kai tiksliai nustatyti visy nusikalstamy veiksmy yra nejmanoma,
ypac kai tokie veiksmai buna atlikti pries mazamecius. NepaSalintos abejonés dél
tikslios nusikalstamy veiky apimties tokiose baudZiamosiose bylose neuZkerta
kelio baudZiamosios atsakomybés taikymui, jei iStyrus jrodymus gali biiti daroma
patikima isvada, kad baudZiamojo jstatymo draudZiami veiksmai buvo atlikti
(pabrézta aut.). '

Paminéti teismu praktikos pavyzdziai leidzia daryti iSvada, kad teismai,
nagrinédami baudziamasias bylas dél seksualinio pobtidzio nusikalstamy veiky,
padaryty vaiky atzvilgiu, viena i$ svarbiausiy baudziamojo proceso principy in
dubio pro reo taiko gerokai placiau ir lankséiau nei nagrinédami baudziamasias
bylas, kuriose nukentéjusiaisiais pripazinti suaugusieji. Moksliniy diskusijy vertos
tokios teismy praktikos tendencijos, turint omenyje tai, kad nekaltumo prezumpcija
visiems {tariamiems ir kaltinamiems asmenims turi biiti taitkoma vienoda apimtimi
nepriklausomai nuo to, kokio pobiuidzio nusikalstama veika jie kaltinami.

Maziau formaliyjy reikalavimy keliama ir vaiko apklausos protokolui. Teismy
praktikoje gynéjai neretai gincéija vaiko parodymuy teisétuma motyvuodami tuo,
kad ju parodymuy turinys netiksliai perkeltas i apklausos protokola. Taciau teismai,

13 Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. geguzés

17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2013 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. rugséjo
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2014 m.
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paprastai atmesdami tokius argumentus, pabrézia, kad neretais atvejais yra sunku
tiksliai atkartoti vaiko parodymy esmg protokole dél to, jog apklausiamieji i
klausimus atsakinéja netiksliai, neretai pasitelkdami savo kiino kalba, vartodami
specifinius Zodzius ir pan. Antai byloje, kurioje apeliacinés instancijos teismas
priémé isteisinamaji teismo nuosprendi dél mazametés seksualinio prievartavimo,
o kasacinés instancijos teismas $i teismo nuosprendi panaikino, pastarojo teismo
teiséju kolegija nurodé: ,, Apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio motyvai
neduoda pagrindo isvadai dél nukentéjusiosios parodymy nepatikimumo. Kaip
matyti is parodymy stenogramos teksto, nukentéjusiosios parodymuy is tiesy pazodziui
nejmanoma buvo perteikti | apklausos protokolq. Taciau esminiy skirtumy tarp
parodymy protokolo ir garso jrasy stenogramos kolegija nejzvelgia. Stilius skiriasi,
bet turinys panasus. Be to, vertindamas apklausos stenogramos tekstq teismas visai
neatsizvelgé | byloje esantj iSrasq is ligos istorijos Nr. 73 L. bei teismo psichiatrijos ir
teismo psichologijos ekspertizés aktuose nustatytus nukentéjusiosios psichikos biiklés
ir psichologinio tyrimo rezultatus: ,,[ klausimus atsakinéja tyliai, vienu Zodziu arba
apskritai tyli. ** Esant tokiai nukentéjusiosios asmenybei teismas turéjo atitinkamai
vertinti apklausoje dalyvavusios psichologés vaidmeni. “3

Kalbant apie formaliuosius nepilnamecio byloje duoty parodymuy vertinimo
kriterijus, norétusi atkreipti démesj i Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarti, kurioje
buvo keliamas klausimas, kaip vertinti nepilnamecio ,,atviraji prisipazinima™,
kurj jis parasé iki jtariamojo procesinio statuso suteikimo. Sioje byloje kasacinés
instancijos teismas kategoriSkai pabrézé, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai
neturéjo nei teisinio, nei faktinio pagrindo atlikti nepilnamecio apklausa, net ir
»atviro prisipazinimo* forma, kol oficialiai jis nebuvo pripazintas jtariamuoju ir
kol nebuvo uztikrintos viso nepilnamecio jtariamojo teisés: ,, Nuteistojo V. teisés is
esmes buvo suvarzytos 2009 m. sausio 6 d. is jo gaunant ,, atviruosius pripazinimus .
Esminiu BPK pazeidimu laikytinas ir Siy prisipazinimy pripazZinimas leistinais
V. kaltés jrodymais kasacine tvarka apskystuose teismy sprendimuose. Pirmosios
instancijos teismas 2012 m. birzelio 21 d. nuosprendyje teisiSkai neteisingai
interpretavo 2009 m. sausio 6 d. pareiginy bendravimo su V. metu padaryty
pazeidimy reikSme ir nepagristai ,, atviruosius pripazinimus‘ pripazino leistinais
irodymais. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo padaryty
klaidy neistaisé. IS byloje uzfiksuoty liudytojy J. B., M. S., L. S., M. T. parodymuy,
pareigiiny tarnybinio patikrinimo medziagos yra akivaizdu, kad 2009 m. sausio 6 d.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio

13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126/2015 m.
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i policijos staigq V. buvo pristatytas kaip jtariamas nusikaltimy padarymu asmuo,
o policijoje vyko faktiné jtariamojo apklausa, taciau, pazeidziant BPK 21 straipsnio
2 dalies nuostatas, V. nebuvo suteiktas jtariamojo statusas. Tai turéjo biiti padaryta
vadovaujantis bent dviem BPK 21 straipsnio 2 dalyje numatytais pagrindais
— pagal BPK 21 straipsnio 2 dalj jtariamuoju turi biti laikomas tiek asmuo,
sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstamq veikq, tiek asmuo, apklausiamas
apie veikq, kurios padarymu jis jtariamas. V. 2009 m. sausio 6 d. buvo sulaikytas
bei apklausiamas kaip jtariamasis, Siy veiksmy tinkamai procesiskai nejforminant.
Tokiais veiksmais buvo padaryti BPK 140, 187, 188 straipsniy, nustatanciy
itariamojo sulaikymo ir apklausos taisykles, pazeidimai. Laikantis BPK nuostaty
2009 m. sausio 6 d. V. privaléjo biiti jteiktas pranesimas apie jtarimgq, isaiskintos
ir uztikrintos nepilnamecio jtariamojo teisés ir tik po to galéjo biiti siitloma duoti
parodymus apie, tikétina, padarytas veikas. <...> Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2012 m. gruodzio 11 d. sprendime Venskuté pries Lietuvq pateikti iSaiskinimai
dél neteiséto laisvés suvarzymo ir siekio iSgauti informacijq apie galbiit padarytq
nusikalstamq veikq taikytini ir nagrinéjamai bylai. Sutiktina su kasacinio skundo
argumentais, kad V. ,, atviri prisipazinimai “ gauti pazeidziant draudimq versti duoti
parodymus pries save (lot. nemo tenetur se ipsum accusare, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis, BPK 80 straipsnio 1 punktas). Be to, vertinant
2009 m. sausio 6 d. pareigiiny veiksmus ypatingq reiksme turi ir ta aplinkybé, kad
V. buvo nepilnametis. Nepilnameciams proceso dalyviams BPK ir kiti teisés aktai
numato papildomas garantijas. 2009 m. sausio 6 d. pareiginams manant, kad yra
pagrindas laikinai sulaikyti V., apie laiking sulaikymq, laikantis BPK 53 straipsnyje,
140 straipsnio 7 dalyje numatyty reikalavimy, turéjo biti informuotas V. atstovas
pagal statymq ir jam leista dalyvauti su V. atliekamuose veiksmuose. 2009 m.
sausio 6 d. pareigiinai V. de facto laiké jtariamuoju, todél, kaip minéta, privaléjo
Jjam suteikti jtariamojo statusq ir laikydamiesi BPK 10 straipsnio, 51 straipsnio

1 dalies 1 punkto reikalavimy nuspresti, kad yra bitinas gynéjo dalyvavimas. “'®

2. Materialieji vaiko parodymy vertinimo Kriterijai

Gin¢ydami apkaltinamojo teismo nuosprendzio teisétuma bei pagristuma,
nuteistieji ir jy gynéjai neretai kelia klausima, ar $is procesinis dokumentas galéjo
biiti grindziamas nepilnamecio nukentéjusiojo ar liudytojo parodymais, jei toki

16 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byl skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013 m.
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procesinj statusa igijes asmuo buvo pernelyg jaunas duoti patikimus parodymus.
Baudziamojo proceso doktrinoje laikomasi pozicijos, kad bendriausia prasme
gebéjimas liudyti priklauso nuo asmens gebéjimo pazinti, uzfiksuoti ir atkurti
anks¢iau suvoktus reiskinius ir faktus'’. Vadinasi, pozityviojoje teis¢je neturéty
biti jtvirtintas konkretus amzius, nuo kurio asmuo biity laikomas gebanc¢iu duoti
tikslius ir patikimus parodymus. Norint atsakyti i klausima, ar vaikas tikrai geba
duoti parodymus baudziamajame procese, pirmiausia biitina nustatyti, ar jis pajégus
pazinti jvairius rei§kinius, juos objektyviai uzfiksuoti savo samongje ir, esant tam
tikroms salygoms, neiSkreiptai bei nefantazuodamas perpasakoti savo jsimintas
aplinkybes kitiems asmenims. Toks asmens gebéjimas nesiejamas su konkreciu
amziumi, o nustatomas kiekvienoje byloje individualiai, atsizvelgiant | konkretaus
vaiko asmenines, fizines, psichologines ir kognityvines savybes. Tokio poziiirio
laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Antai ,, Baudziamojo proceso statyme nustatyta, kad liudyti gali biti
Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kuri yra duomeny, kad jis Zino kokiy nors
reiksmés bylai isspresti turinciy aplinkybiy (BPK 78 straipsnis). Vadinasi,
liudytojas baudziamajame procese yra asmuo, kuris maté ar kitaip suvoké su
tiriamu jvykiu susijusius faktus, jvykius, reiskinius ir gali tai patvirtinti duodamas
parodymus. Klausimq, ar liudytojo parodymai laikytini jrodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla (BPK 20 straipsnio 2 dalis)“'®;
., Apeliacinés instancijos teismo sprendimas nesiremti liudytojy parodymais
argumentuojant jy nepilnametyste teisiskai yra nepagristas. Nukentéjusieji ir
liudytojos, parode apie motociklo greiti, eismo jvykio metu turéjo apie 16—18
mety. Néra pagrindo vien dél tokio amziaus Zmogaus vertinimq dél transporto
priemonés greicio laikyti visiskai nepatikimu, juolab kad autobusy stoteléje buvo
net Sesi zmonés. Siy asmeny parodymai atitinka tiek leistinumo, tiek lieciamumo
reikalavimus, keliamus jrodymams. “*° Kitoje kasacinés instancijos teismo nutartyje
nurodyta, kad ir liudijusio asmens mazametysté per se negali biiti laikoma salyga,
paneigiancia vaiko gebéjima duoti patikimus parodymus: ,, Nekyla abejoniy, kad
nukentéjusiosios parodymai seksualinio prievartavimo bylose, gauti nepazeidziant

17 Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudZiamajame procese: problemos ir
perspektyvos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (Teis¢ 01 S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, p. 13.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2006 m.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2013 m. sausio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2013 m.
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apklausos procediiros taisykliy, yra vieni reikSmingiausiy jrodymy vertinimo
procese. <...> Vien tai, kad nukentéjusioji yra mazameté, negali biiti aplinkybé, dél
kurios tokie parodymai nebiity pripazistami jrodymais BPK 20 straipsnio prasme. ‘%

Materialieji vaiko parodymo vertinimo kriterijai leidzia {jvertinti tokiy
parodymy patikimumo aspekta. Greta teisétumo aspekto, patikimumo aspektas
baudziamosiose bylose, kuriose nukentéjusiaisiais pripazinti nepilnameciai, igyja
ypatinga reik§me dél keliy priezas¢iy. Pirma, tokio pobtidzio bylose (ypac kalbant
apie seksualinio pobudzio nusikalstamas veikas) vaiko parodymai neretai biina
vieninteliai tiesioginiai jrodymai, kuriais ir grindziamas teismo nuosprendis. Antra,
vaiko asmeninés savybés, branda, amzius, apklausos laikas, kitos aplinkybés turi
didelés jtakos vaiko parodymu turiniui, kurio jvertinimas neretai tampa sudétingu
uzdaviniu teisésaugos instituciju pareiginams. Teismy praktikoje vertinant, ar
nukentéjusio vaiko parodymai gali biiti laikomi patikimais, itin reikSmingi jvairiy
specialisty (psichiatry, psichologu, vaiko teisiy apsaugos specialisty) paaiSkinimai
ir iSvados. Tai iliustruoja teismuy praktikos pavyzdziai: , Nors kasaciniame
skunde abejojama nukentéjusiosios M. parodymy patikimumu, taciau is byloje
esanciy teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akty matyti, kad
M., jvertinus jos protinio issivystymo lygj, turimas Zinias, budingus amziaus ir
individualius ypatumus, galéjo teisingai suprasti konkrecias faktines reikSmingas
bylai aplinkybes ir duoti apie tai parodymus. Taip pat jame konstatuota, kad
M. parodymai yra realistiski, atitinkantys jos gyvenimo patirti, padidintas polinkis
fantazuoti, supainioti rvealius [vykius su vaizduotés produkcija nenustatytas,
taip pat nenustatytas padidintas polinkis | jtaigumq. Be to, mergaitei nuo byloje
nagrinéjamy jvykiy pradzios ir iki Siol yra bidingas seksualizuotas elgesys, kuris
yra vertinamas kaip specifinis patirtos seksualinés prievartos pozZymis. Teismo
vaiky ir paaugliy psichologé eksperté A. S. patvirtino atlikty ekspertiziy isvadas
ir papildomai paaiskino, kad M. pasakojime apie nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes neatsiskleidé jokio suaugusio asmens poveikis ir nekilo jokiy abejoniy
dél to, kad mergaite pasakoja tai, kq pati yra maciusi ir patyrusi. “!

,,Mazamecio liudytojo parodymy turinys ir jo galimybés adekvaciai suvokti
aplinkq buvo jvertintos pasitelkiant Vaiky teisiy apsaugos skyriaus atstovo Zinias
ir patirti. A. parodymy turinys apklausiant ji ikiteisminio bylos tyrimo metu ir

20 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio
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balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2013 m.

21

395



D. MURAUSKIENE. Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky ...

nagrinéjant bylq teisme is esmés tapatus. Ir D. T, ir A. (maZametis — aut. past.)
vienodai apibiidino ginklo isvaizdaq, abu patvirtino, jog i ginklg buvo jdétas Sovinys,
nurodé, jog is ginklo buvo isSauta. Kasacinio skundo teiginiai apie nesutapimus
nukentéjusiosios ir liudytojo A. parodymuose dél veikos detaliy nesudaro pagrindo
pripazinti Siy jrodymy priestaringais, tai paaiskintina amziaus skirtumu, lemianciu
skirtingq aplinkos suvokimgq ir jsiminimq. Tokj paaiskinimq pateiké ir vaiko teisiy
apsaugos specialistas. “**

., Teiséjy  kolegija pazymi, kad  psichiatriné ekspertizé buvo daroma
nukentéjusiajai tam, kad biity jvertinta jos psichiné biisena, asmenybé ir tuo pagrindu
bty galima vertinti jos parodymus ikiteisminio tyrimo metu. ‘>

Kita vertus, specialisty paaiSkinimai, iSvados bei ekspertiziy aktai neturi
pranasumo pries kitus byloje esancius jrodymus, todél, kaip ir kiti bylai reik§mingi
duomenys, jie turi buti jvertinti pagal BPK 20 straipsnio nuostatas. ,, Teismas
vertino teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés duomenis, kad
mazametei nukentéjusiajai padidinti polinkis fantazuoti bei polinkis | jtaigumq
nenustatyti, taciau atsizvelgé ir VS[ Vilniaus universiteto vaiky ligoninés filialo Vai-
ko raidos centro gydytojos S. S. ir psichologés 1. N. epikrizés duomenis Nr. 862 L,
kad mazameté nukentéjusioji pateikiamas uzduotis atlieka nenoriai, bando
manipulivoti, priestarauti, vadovauti suaugusiajam, struktiravimui pasiduoda
sunkiai, pradeda pykti, jos nuotaika kintanti, emocijos labilios, maqstymas
konkretus;, mergaité individualiy uzsiemimy metu prieinama kontaktui, greitai
uzmezga prieraisius santykius, kuriais véliau bando manipuliuoti, siekdama savo
nory tenkinimo, individualaus padidinto démesio sau, nuolat isbando leistino
elgesio ribas;, mergaité geba isreiksti savo mintis, papasakoti, kalbédama apie
patirtq seksualine prievartq, tampa nerimastinga, gynybiska, sunkiai nustygsta
menkas elementaraus elgesio taisykliy ir normy, bendravimo riby zinojimas, jai
sunku sulaukti savo eilés, linkusi uz savo elgesi ir jo pasekmes atsakomybe permesti
kitiems arba aplinkybéms, greitai pasiduoda kity zmoniy jtakai, jai bidingas
padidéjes polinkis meluoti ir fantazuoti; mergaités emocijos labilios, greitai
suzadinamos, mergaité greitai reaguojanti, stokojanti valingos savireguliacijos. “**

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-287/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-126/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-47/2013.
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Sioje byloje kasacinés instancijos teismas paliko galioti Lietuvos apeliacinio teismo
iSteisinamaji nuosprendi, kuris buvo priimtas nepatikimais pripazinus vienintelés
tiesioginés liudytojos (nukentéjusiosios) parodymus. Pirmosios instancijos teismo
nuosprendis buvo grindziamas nepilnametés nukentéjusiosios parodymais ir teismo
psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés aktu, kurio patikimumas taip pat
buvo paneigtas auksc¢iau nurodytais motyvais.

Apibendrinant teismy praktika galima teigti, kad kitas jrodymy Saltinis, kuriuo
remiantis yra tikrinamas vaiky parodymy patikimumo aspektas, yra netiesioginiy
liudytoju parodymai. Netiesioginiais liudytojais baudZiamosiose bylose, kuriose nuo
{vairaus pobuidzio smurto nukentéjusiais pripazistami vaikai, paprastai tampa vaiko
artimieji — tévai, globéjai, broliai, seserys, giminaiciai, draugai, pedagogai ir kt.,
kurie paprastai arba patys pastebéjo pasikeitusi vaiko elgesi, tam tikrus pozymius,
kad jo atzvilgiu buvo padaryta nusikalstama veika, arba apie tai iSgirdo bendraudami
su vaiku. Todél tokie asmenys paprastai biina apklausiami baudziamosiose bylose,
0 ju parodymai vertinami nustatant tiesioginio liudytojo, t. y. vaiko, parodymuy
patikimuma. ,, M. parodymus apie jos patirtq seksualine prievartq taip pat patvirtino
jos sesuo mazameté L., parodzZiusi, kad sesuo (M.) saké, jog ,, tétis su ja daré seksq ",
., liepé nusirengti nuogai*®, , laizé puciukq, kaklq“. Be to, L. patvirtino maciusi,
kaip M. i savo Iytinius organus kaisiojo jvairius daiktus (piestukq, Zaislq ir pan.) ir
bandé nuoga lipti ant jos, t. y. L. Analogiskai parodé ir mazametés M. atstové pagal
istatymq V., t. y. kad maté, kaip M. lipa ant sesers L., bando laizyti jos pilva, sau §
Iytinius organus kisa jvairius daiktus ir pan. <...> Patirtos seksualinés prievartos
pozymius, prieSingai nei teigia kasatorius, pastebéjo ir kiti su nukentéjusiqja
M. bendrave asmenys (V. P, Z. V., R. J.), parode, kad mergaité Salinosi vyriskos
Iyties asmeny, bijodavo keisti sauskelnes, rankas laikydavo Iytiniy organy srityje
arba kisdavo | kelnaites, sakydavo, kad skauda, ir pan.“*

,, Teismo isvados dél R. J. P. veikos kvalifikavimo pagal BK 153 straipsnj
nuosprendyje pagristos istirty jrodymy visuma: jvertinus mazametés nukentéju-
siosios E. parodymus, liudytojy M. S., V. J., E. B. bei K. L. parodymus, teismo
psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte uzfiksuotus duomenis apie tai,
kad nukentéjusioji galéjo suvokti su ja atliekamy veiksmy pobidj, nenustatytas jos
padidintas polinkis fantazuoti. Nors minéty liudytojy parodymai yra netiesioginiai,
nes Sie asmenys apie {vykio aplinkybes suZinojo is nukentéjusiosios, taciau
tiesioginiai jrodymai neturi pranasumo pries netiesioginius, jie visi yra reikSmingi

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2013 m.
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“%  Nukentéjusiosios ir mazamecio liudytojo parodymus

irodinéjimo procese.
patvirtina ir kity asmeny paaiskinimai, kuriuose jie nurodo, kokiomis aplinkybémis
suzinojo apie padarytq nusikaltimq is nukentéjusiosios ir A. Visi Sie duomenys,
kurie laikytini isvestiniais jrodymais is pirminiy, nors ir néra vertingi atskleidziant
nusikaltimo padarymo aplinkybes, taciau vertinant bendrame kontekste su kitais
yra reikSmingi, kaip patvirtinantys pastaryjy nuoseklumq. “*’

Taciau tokiy netiesioginiy liudytojy parodymai teismy praktikoje vertinami itin
atsargiai ir jais teismo nuosprendis grindziamas tais atvejais, kai jie sutampa su
tiesioginiais irodymais: ,, Be fo, visy liudytojy, nukentéjusiojo artimy giminaiciy,
parodymai buvo isvestiniai iS nukentéjusiojo parodymy, juose buvo ir tokiy
aplinkybiy, apie kurias neminéjo nei nukentéjusysis, nei nuteistasis, todél apeliacinis
teismas teisingai vertino kritiskai tokius jy parodymus ir jais nesirémé. “*

Kaip rodo praktika, baudziamujuy byly dél seksualinio pobiidzio nusikalstamy
veiky, padaryty vaiky atzvilgiu, specifika lemia tai, kad nukentéjes vaikas daznai
yra veikiamas artimos aplinkos, ypac jei prievarta patyré i§ savo artimojo.
Dazniausiai kasaciniuose skunduose teigiama, kad vaikas savo nuteista téva, patévi
ar kita artima giminaiti apkalba paveiktas motinos ar kito Seimos nario. Paprastai
tokius kasaciniy skundy argumentus paneigia bylos duomenys. Paminétina
viena labiau netipiné situacija, kai nukentéjes vaikas paveiktas Seimos nariy
davé priesingus, kaltininkui palankius parodymus, kuriuos teismai pripazino
nepatikimais. ,, Apeliacinés instancijos teismas, siekdamas pasalinti priestaravimus
tarp mazametés nukentéjusiosios ikiteisminio tyrimo teiséjui duoty ir liudytojy
M.S,V.J,E B. beiK. L. parodymy, vadovaudamasis BPK 324 straipsnio 6 dalimi,
atliko jrodymy tyrimq ir pakartotinai apklausé nukentéjusiqjq E. Nors apeliacinés
instancijos teisme mazameté nukentéjusioji kaip ir apklausos pas ikiteisminio
tyrimo teiséjq metu paneigé, kad R. J. P. jq tvirkino akcentuodama, jog jie visi
trys, t. y. ji, jos motina ir kasatorius, ,,issiaiskino  situacijq, tokie nukentéjusiosios
parodymai apeliacinés instancijos teismui tik sustiprino isitikinimq, kad ji yra
paveikta suaugusiyjy jtakos ir siekia sumenkinti jvykio aplinkybes. Biitent tai, kad
pirmq kartq mazameté nukentéjusioji buvo apklausta praéjus daugiau kaip metams

26 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés
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po ivwkio, o visq tq laikq gyveno su motina, kuri neigé, jog kasatorius galéjo
atlikti kokius nors seksualinio pobiidzio veiksmus pries mazamete, ir lémé tai, kad
nukentéjusioji pasidaveé suaugusiyjy jtakai, todél jos parodymus vertino kritiskai.
Nors kasatorius skunde kelia abejone dél liudytojo M. S. parodymy patikimumo
dél to, kad jis apie tvirkinamuosius veiksmus pranesé tik praéjus metams po jvykio,
butent po tarp jy kilusio konflikto, tai neturi reiksmés kasatoriaus baudziamosios
atsakomybés klausimo iSsprendimui, nes teismai iSsamiai issiaiskino aplinkybes,
kurios leme toki pavéluotq jo kreipimgsi | policijq. “®

Teismy praktikoje gynybos pusé nepilnameciy, ypac¢ nukentéjusiyjy,
irodomaja parodymy verte (patikimuma) bando sumenkinti teigdami, kad juose
gausu priestaravimy. Taciau iSanalizavus teismu praktika galima daryti iSvada, kad
vaiky parodymy patikimumo vertinimui teismai kelia mazesnius reikalavimus, nei
vertindami suaugusiyjy parodymus. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje yra
tiesiogiai nurodgs: ,, Seksualinés prievartos prie§ mazamecius byly specifika yra
ta, kad paprastai tokios prievartos liudytojy nebiuna. Svarbiausi jrodymy Saltiniai
tokiose bylose — teismo medicinos specialisty isvados, teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos specialisty isvados, daiktiniai jrodymai (kraujo, spermos pédsakai
ir kt.), isvestiniai jrodymai — asmeny, kurie bendravo su mazameciu ir kuriems
mazametis pasakojo apie patirtq seksualine prievartq, parodymai. Ypatingq reiksme
Sioje jrodymy grandinéje turi paties seksualing prievartq patyrusio mazamecio
parodymai. Mazamecio nukentéjusiojo parodymy patikimumas neturéty biiti
vertinamas taip grieztai ir kategoriskai, kaip kity — suaugusiy nukentéjusiyjy
ar liudytojy parodymai. Kai kurie prieStaravimai, netikslumai, nesutapimai
maZamecio asmens, patyrusio seksualine prievartq, parodymuose galéty biiti
paaiskinami parodymy subjekto specifiSkumu dél amZiaus, socialinés brandos,
fizinio ir psichinio iSsivystymo, patirto Soko, neZymiis priestaravimai, netikslumai
néra pagrindas netikéti maZamecio nukentéjusiojo parodymais (pabrézta aut.).
Taciau mazamecio nukentéjusiojo parodymai negali buiti absoliutinami, jie turi biiti
vertinami bylos jrodymy grandinéje, mazamecio nukentéjusiojo parodymai negali
buti vieninteliu ir absoliuciu kaltés jrodymu, ypac jeigu Sie parodymai priestarauja

kitiems bylos jrodymams, yra nuolat kintantys ir priestaringi patys sau. >

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés
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Tokios pozicijos laikosi ir kasacinés instancijos teismas: ,,<...> kasaciniame
skunde nuteistojo gynéjas nesutinka su jrodymy, sudariusiy pagrindq V. nuteisti
pagal BK 150 straipsnio 4 dalj uz mazametés 1. seksualini prievartavimgq,
vertinimu, teigia, kad nukentéjusiosios 1. parodymai nekonkretiis, iki galo neistirti,
kad jiems daré jtakq globéja liudytoja V., prieStarauja kitos nukentéjusiosios
J. Parodymams. ‘' Kasacinés instancijos teismas { $iuos argumentus atsaké
taip: ,,<..> nagrinéjamoje byloje tick pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teismas iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéjo visus bylos duomenis — tiek nuteistqji
V. kaltinancius, tiek ji teisinancius, kruopsciai patikrvino nukentéjusiyjy 1. ir J.
parodymy, patikimumq — jvertino jy realumq, logiskumaq, atitikimq kitoms bylos
aplinkybéms, palygino su kitais bylos duomenimis, pasisaké dél priestaravimy
Salinimo. <...> Pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismas dar kartq patikrino
irodymuy, be kita ko — ir nukentéjusiyjy 1. bei J. parodymy, vertinimq bei jo atitikimq
istatymy reikalavimams ir padaré motyvuotas isvadas, kodél tiki ir remiasi
mazameciy nukentéjusiyjy parodymais grisdamas savo isvadas. <...> Taip pat
teismas, [vertines nukentéjusiyjy jaunq amziy, jy ivykiy atpasakojimq vaikiskais
zodziais, suaugusiems nebiidingais terminais, tai, kad parodymai atitiko kitas
objektyvias turincias reiksmés bylai aplinkybes (apie tévy elgesj, darzelio lankymq
ir pan.), buvo nuosekliis, is esmés sutapo tarpusavyje ir vieni kitus papildé, teismo
psichiatrijos-psichologijos ekspertiziy akty isvadas, ekspertés V. K. paaiskinimus
teisme, nukentéjusiyjy pedagogiy V. R., S. Z. parodymus, jog nukentéjusiosios
nelinkusios fantazuoti, taip pat tai, kad nukentéjusiyjy parodymus patvirtino ir kiti
netiesioginiai bylos jrodymai, pagristai ir motyvuotai pripazino, jog nukentéjusiyjy
L ir J. parodymai laikytini patikimais. Nedideli ir neesminiai maZameciy
nukentéjusiyjy parodymy neatitikimai suprantami ir paaiSkinami jy itin jaunu
amZiumi, iSgqsciu ir baime dél buvusiy jvykiy, kai pries jas seksualing prievartq
ir tvirkinamuosius veiksmus atliko artimas Seimos narys (pabrézta aut.). “**

., Apklausiant nepilnameti nukentéjusiji taip pat taikomos BPK 183 straipsnio
3 dalies taisykles, kad apklausos protokole parodymai uzrasomi pirmuoju asmeniu
ir kiek galima pazodziui. Sutiktina su apeliacinés instancijos teismo teiginiu, kad
tam tikri Zodziai buvo uzrasyti tokie, kokiy nukentéjusioji apklausos metu nesake,
taciau pasakodama apie tam tikrus jvykius ji ant saves parodydavo atitinkamas
vietas, tad zodziai buvo perkelti | protokolq. Taip pat apeliacinés instancijos

31 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés
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teismas, atsakydamas | analogiskq kasaciniam skundui argumentq, nurodé, kad,
nukentéjusiqjq apklausiant pas ikiteisminio tyrimo teiséjq, nei nuteistasis V., nei jo
gynéjas neturéjo jokiy pastaby dél parodymuy fiksavimo. Teismo psichologijos-teismo
psichiatrijos ekspertizés aktas byloje buvo vertintas kaip visuma, jo tiriamosios
bei isvady dalies ir ekspertés apklausos teisminio nagrinéjimo metu parodymy
priestaravimy  nekonstatuota.”®  Sioje byloje nepilnametés nukentéjusiosios
parodymy patikimumui zalos nepadaré tai, kad jos parodymai buvo uzrasyti ir
interpretuojant jos neverbaling kalba.

., Negalima sutikti ir su kasaciniy skundy argumentu, kad bylq nagrinéje teismai
nesiémé priemoniy uztikrinti, jog nukentéjusioji duoty parodymus bei atsakyty
i proceso dalyviy klausimus. Skirtingai, negu teigia kasatoriai, pries apklausas
nukentéjusiajai buvo tinkamai isaiskintos baudziamuosiuose statymuose jtvirtintos
jos teisés ir pareigos. Pirmosios instancijos teismas nukentéjusiajai vengiant duoti
parodymus priminé jai apie atsakomybe uz melagingus parodymus ir toks priminimas
buvo gana veiksmingas, t. y. nukentéjusioji atsaké i jai pateiktus klausimus. IS
teismy posédziy protokoly taip pat matyti, kad buvo siekiama uzmegzti kuo geresnj
psichologinj kontaktq su nukentéjusiqja, sudaryti kuo palankesnes sqlygas jai duoti
parodymus. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismas jos prasymu leido pailséti,
tuo metu apklausdamas kitus asmenis, todél véliau nukentéjusiosios apklausa
galéjo biiti tesiama, be to, siilé pasalinti nuteistuosius is posédziy salés, taciau
issiaiskino, kad tai nepadéty jai duoti issamesniy parodymy. Teiséjy kolegijos
nuomone, teismai émési veiksmingy priemoniy siekdami garantuoti kaltinamiesiems
realiq galimybe apklausti nukentéjusiqjq. Nukentéjusiosios apklausos sunkumus,
kuriy vis délto nepavyko pasalinti, apeliacinés instancijos teismas pagristai
vertino kaip pateisinamus ir siejo su jos psichine biikle ir jai darytu nusikalstamu
poveikiu, kuris pripaZintas isiteiséjusiais ir neskundziamais teismy sprendimais. Sis
teismas konstatavo, kad byloje uZfiksuoti duomenys patvirtina, jog dél patirtos
seksualinés prievartos nukentéjusioji patyré stipry dvasinj sukrétimq, buvo
iSsigandusi, sutrikusi, uZdara, jai buvo nustatytas potrauminio streso sutrikimas
ir skirtas medikamentinis gydymas, artimieji nurodé jos neklausinéje apie jvykj,
nes maté, kad jai apie tai buvo sunku kalbéti, po Sio jvykio ji tapo baiksti, émé
bijoti tamsos, nors anksc¢iau tokiy baimiy nebuvo. Dél §iy prieZasciy ir dél to, kad
nukentéjusiajai buvo daromas jvairiai maskuojamas neteisétas poveikis, teismas
pripaZino, kad nukentéjusiajai itin sunku tiksliai nurodyti prieS jq jvykdytos

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
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nusikalstamos veikos aplinkybes, juo labiau jas prisiminti ir is naujo kelis kartus
pasakoti (pabrézta aut.). Nukentéjusiosios atsisakymas atsakyti | kai kurivos ypac jq
traumuojancius klausimus, kuri lémé natiralis zmogiskieji motyvai, nevertintinas
kaip savaime rodantis proceso kaip visumos nesqziningumq. “**

Teismy praktikoje pasitaiko ir situacijy, kai dalis nepilnamecio nukentéjusiojo
parodymuy yra paneigiami kitais objektyviais bylos duomenimis, taciau, nepaisant
to, kita dalis tokiy parodymy yra pripazistami visiskai patikimais. [vertinus teismy
praktika Sivo klausimu, galima daryti i§vada, kad tokios teismy praktikos realijos
yra paremtos suvokimu, jog vaikas dél savo asmeniniy savybiy, emocinés ir
psichologinés biiklés neretai yra linkgs nutyléti tam tikras aplinkybes arba, priesingai,
nurodyti netikras, realiai nejvykusias aplinkybes. ,, Nors, kaip teigia kasatorius ir tq
nustaté teismai, nukentéjusiosios parodymai apie kitq seksualinj prievartavimq ir
iszaginimq praéjus 3—4 dienoms po pirmojo seksualinio prievartavimo ir iSzaginimo
(uz kuri D. yra nuteistas skundziamu teismo nuosprendziu) nepasitvirtino ir D. dél
Siy nusikalstamy veiky buvo isteisintas, tai savaime néra pagrindas pripazinti visy
nukentéjusiosios parodymy nepatikimais. PrieSingai, nukentéjusiosios parodymai
apie BK 149 straipsnio 4 dalyje ir 150 straipsnio 4 dalyje numatytas nusikalstamas
veikas, uz kurias D. nuteistas, buvo vienodi ir nuosekliis. Nereiksmingy detaliy
nesutapimai tarp ikiteisminio tyrimo pareigiinei ir ikiteisminio tyrimo teiséjai
duoty parodymy yra natirali dél praéjusio laiko jtakos ir tik patvirtina kiekvieny
parodymy autentiSkumq. Nukentéjusios parodymy teisingumaq patvirtino kiti byloje
esantys duomenys — nukentéjusiojo E., liudytojos S. U.-B. ir G. S. parodymai,
teismo medicinos specialisto iSvada. Teismo psichiatrijos, teismo psichologinés
ekspertizés aktu buvo nustatyta, jog A. U. nebudingas padidintas polinkis |
itaigumgq, ekspertizés metu negauta jokiy duomeny apie galimq kity Zzmoniy jtakq
nukentéjusiosios parodymams. Ekspertams nukentéjusioji taip pat detaliai ir tiksliai
nurodé nusikalstamy veiky padarymo aplinkybes pazymédama, kad is pradziy D.
tenkino lytine aistrq oraliniu biidu, po to — ytiskai su ja santykiavo, ji nesipriesino,
nes kasatorius grasino ,,nuzudyti visq jos Seimq “.*°

Kita vertus, ne visais atvejais priestaringi vaiko parodymai yra ,,pateisinami‘
ir dalis juy pripazistama patikimais. Teismuy praktikoje pasitaiko ir atveju, kai vaiko
parodymy patikimumu yra suabejojama. Tokiais atvejais teismai pateikia iSties

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. lapkriGio

12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2013 m.
Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés
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iSsamius motyvus ir argumentus, kodél atmeta paprastai vienintelio tiesioginio
liudytojo (nukentéjusiojo) parodymus: ,, Apeliacinés instancijos teisme apklaustos
mazametés nukentéjusiosios parodymai vél pakito, ji pateiké kitq jvykio versijq,
nurodé naujas, is esmés skirtingas aplinkybes, jos parodymai priestarauja jvykio
vietos apziiiros metu surinktiems faktiniams duomenims. Tai, kad mazameté
nukentéjusioji nuolat keicia parodymus, apie tq pati galimq jvyki pasakoja is
esmés skirtingas aplinkybes, visi asmenys, kuriuos ji nurodo dalyvavus jvykyje
ar macius, girdéjus galimq seksualine prievartq (liudytojai G. G., G. E., D.),
neigia visas jos nurodytas versijas, apeliacinés instancijos teismui leido daryti
isvadq, kad mazameté visiskai ar is dalies pasakoja netiesq (klysta, fantazuoja,
meluoja). [vertines teismo medicinos specialisto iSvadas, teismas konstatavo, kad
jos kategoriskai nepaneigia seksualinés prievartos galimybés, taciau yra zZymiai
palankesnés nuteistajam D. negu kaltinimui, nes suzalojimy nukentéjusiosios
Iytiniuose organuose ir isangéje nebuvimas galimq mazametés seksualine prievartq
daro dar labiau abejoting. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad, atlikus
irodymuy tyrimq, nebuvo surinkta jokiy papildomy D. kaltés jrodymy, priestaravimai
ir abejonés nebuvo pasalinti, priesSingai, tarp mazametés nukentéjusiosios parodymy
ir kity byloje surinkty jrodymy iskilo dar daugiau priestaravimy, bylos jrodymy
visuma nepakankama apkaltinamajam nuosprendziui pagristi, ir D. iSteisino kaip

L Do 2 . . . C e
nepadariusi veikos, turincios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozZymiy.

ISvados

1. Vaiku baudZiamajame procese laikomas kiekvienas asmuo, nesulaukes
18 mety amziaus. Iki $io amziaus kiekvienas vaikas, net ir mazametis, gali
liudyti baudziamajame procese, jeigu teisésaugos institucijy pareigiinai,
iverting konkrecios bylos aplinkybes, nepilnamecio asmenines savybes,
jo brandos lygi, nusprendzia, kad jis geba isiminti bylai reikSmingas
aplinkybes ir jas pakankamai tiksliai perteikti apklausa atliekanciam
subjektui.

2. Baudziamojo proceso irodinéjimo stadijoje dalyvaujantys vaikai dél
nepakankamos fizinés, psichinés, socialinés ir kognityvinés brandos
i$siskiria ne tik didesniu apsaugos nuo zalingo proceso poveikio poreikiu,
bet ir tuo, kad ju byloje duoty parodymy vertinimo procesas yra specifinis.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47/2013 m.
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3.

Vaiko parodymai baudziamajame procese vertinami atsizvelgiant | du
esminius kriterijus — formalyji, leidZiantj nustatyti, ar vaiko parodymai
atitinka teisé¢tumo reikalavima, ir materialyji, kurio ivertinimas leidzia
pripazinti vaiko parodymus patikimais.

Vertinant vaiko parodymus formaliuoju aspektu, teismy praktikoje
atkreipiamas démesys | tai, ar nebuvo pazeisti Lietuvos Respublikos BPK
186 straipsnio reikalavimai, ar apklausos metu nebuvo pazeista itariamojo
(kaltinamojo) teisé i sazininga baudziamaji procesa.

PrieSingai nei vertinant suaugusiyju byloje duoty parodymu teisétuma,
vaiky parodymams, remiantis teismu praktika, keliami kiek kitokie
reikalavimai — pazeidimu nepripazistama tai, kad vaiko apklausas, ypac
pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, faktiskai atlieka specialistai (psichologai ar
Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistai), o ikiteisminio tyrimo teis¢jas
Siame procesiniame veiksme apsiriboja kontrolés funkcijos igyvendinimu.
Vaiky parodymy patikimumo aspektui teismuose keliami maZesni
reikalavimai nei suaugusiyjy parodymams, o juose esantys prieStaravimai
pateisinami vaiko amziaus ir patirty iSgyvenimy nulemtais liudijimo
ypatumais.

CURRENT ISSUES OF THE CASE LAW WHILE EVALUATING
THE EVIDENCES ADDUCED BY THE WITNESSES
WHO ARE CHILDREN IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS

DOVILE MURAUSKIENE

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The children who are the participants of the criminal proceedings,
i.e., persons under the age of 18, regarding their insufficient physical, mental, social
and cognitive maturity do not only stand out by a greater need for protection from the
injurious proceedings but also by the particular specificity related to the procedure of
the evaluation of evidences adduced by children. Therefore, the paper analyses the case
law of the Supreme Court of Lithuania related to the evaluation of evidences adduced
by children. In compliance with the case law the evidences adduced by children are
evaluated by formal and substantive aspects. The formal aspect related to the evaluation
of evidences adduced by children deals with the fact whether the evidences adduced
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by children have been collected legally — neither infringing the requirements listed in
the criminal procedure law of the Republic of Lithuania nor restricting the suspected
(accused) person’s right for a proper defence as well as impartial criminal proceedings.
Having analysed the case law, the conclusion is to be drawn that in the courts there are
lower requirements regarding the reliability aspect which are to be met by children rather
than by adults. The contradictions present in the evidences adduced by children are
Justified because of the peculiarities related to the children's age as well as experience.

Keywords: child victim, child witness, evidences, case law, criteria of evaluating
the evidences.
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