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Santrauka. Straipsnyje analizuojama gincy, kylanciy i§ konkurencijos teisés, tinkamumo
komerciniam arbitrazui problematika, pateikiama Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinio
reglamentavimo analiz¢ ir vystymosi kryptys. Nagrin¢jant JAV, Europos Sajungos, kity valstybiy ir
Lietuvos teismuy praktika, teisinj reguliavima ir akademing literattira aptariami esminiai egzistuojantys
gincy, kylan¢iy i§ konkurencijos teisés, arbitruotinumo ribojimo pagrindai, analizuojami $iy gincy
arbitruotinuma pateisinantys argumentai, taip pat nurodomos arbitry, nagrinéjanciu su konkurencijos
teise susijusius gincus, ir teismuy, pripazistanciy ir leidzian¢iy vykdyti priimta sprendima, pareigos
bei tokiy gincy sprendimo komerciniame arbitraze perspektyvos Lietuvoje. Galima konstatuoti,
kad minéty ginc¢y tinkamumas tarptautiniam arbitrazui nebekvestionuotinas. Moderniose teisés
sistemose gincuy, kylanciy i§ konkurencijos teisés, nearbitruotinumas susiaurintas iki aspekty, kuriais
reikalingas iSimtinis reguliuojanciyjy institucijy isiki$imas, pavyzdziui, duodant leidima susijungti
ar susilieti. Taigi itvirtinta arbitrazui palanki pozicija, kad arbitrazas gali spresti gin¢us dél zalos,
padarytos pazeidus konkurencijos teisés normas, atlyginimo.

ReikSminiai Zodziai: arbitruotinumas, i§ konkurencijos teisés kylantys gincai, komercinis
arbitrazas, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas, viesasis interesas.
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Ivadas

Iki praéjusio Simtmecio aStuntojo deSimtmecio vidurio gincéai, susij¢ su
konkurencijos teise, buvo nearbitruotini, pabréziant tokiy gincy svarba valstybei,
t. y. pripazistant, kad tokie gincai perzengia privaciy Saliy interesy ribas ir todél
negali biiti sprendziami arbitraze. Tarptautinis komercinis arbitrazas ir konkuren-
cijos teis¢ néra tarpusavyje lengvai suderinami teisés institutai dél ju skirtingy
tiksly ir pagrindiniy principy. Daznai gin¢ijama, kad konkurencijos teisé
yra grindziama valstybés pareiga uztikrinti laisvosios rinkos funkcionavima
saziningos rinkos pagrindu ir ja skatinti — neva valstybinés funkcijos pobiidis lemia
konkurencijos teisés netinkamuma arbitrazui. Taip pat pabréziama galimo arbitry
nukrypimo nuo grieztos jstatymy leidéjo valios rizika, abejojama tinkamumu
arbitruoti dél konkurencinés teisés nuostaty ir pazeidimy nustatymo procediiry
sudétingumo.

Nepaisant to, tiek i§ doktrinos, tiek teismy praktikos plétros matome, kad
gincy, susijusiy su konkurencijos teise, tinkamumas komerciniam arbitrazui nebéra
kvestionuojamas 1§ esmés — civilinés teisés padariniai, kylantys i§ konkurencinés
teisés pazeidimy tarp individualiy Saliy, gali biiti perduoti nagrinéti tarptautiniam
komerciniam arbitrazui. Diskutuojama tik dél arbitruotinumo ribojimo aspekty,
susijusiy su vieSuoju interesu, imperatyviy teisés normy, dél kuriy Salys negali
pasirinkti sprendimo ar proceso. Todél tikétina, kad tokiu gincy, ypa¢ dél privataus
konkurencijos teisés jgyvendinimo plétros, sprendimy komerciniame arbitraze
ateityje daugés, o nacionaliniai teismai turés spresti arbitrazinio sprendimo
pripazinimo ir vykdymo klausimus.

Bendrieji tarptautinio komercinio arbitrazo teisiniai klausimai Lietuvoje
analizuoti 1996 m. isleistoje G. Domino ir V. Mikeléno knygoje ,,Tarptautinis
komercinis arbitrazas*!. Kadangi $i knyga yra skirta kompleksinei tarptautinio
komercinio arbitrazo analizei, iSsamiau konkre¢iy gincy arbitruotinumo klausimai
vis délto néranagrinéjami. Pabréztina, kad 2014 m. Vilniaus universitete buvo apginta
dr. Beatos Kozubovskos disertacija tema ,,Gin¢y arbitruotinumo problematika ir
tendencijos®, kurioje, be kita ko, analizuojamas gincy, susijusiy su konkurencijos

I Dominas, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995.
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teise, arbitruotinumas?. Taciau gincuy, kylanciy i§ konkurencijos teisés, nagrinéjimas
komerciniame arbitraze vis dar yra teisés mokslininky tyrimo dalykas.

Straipsnio objektas — gin€y, kylanciy i§ konkurencijos teisés, arbitruotinumas,
jo teisinis reglamentavimas, susijusi teismy praktika ir doktrina. Straipsnio tikslas
— identifikuoti gincy, kylanéiy i§ konkurencijos teisés, tinkamumo komerciniam
arbitrazui problematika, pateikti Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisinio
reglamentavimo analizg bei vystymosi perspektyvas Lietuvoje.

Siam tikslui taikyti loginis (dedukcinis), sisteminis, lyginamasis ir istorinis
metodai. Pastarieji du pasitelkti analizuojant nagrinéjamy gincy arbitruotinumo
reglamentavimo, teismy praktikos ir doktrinos kaita skirtingose valstybése. Loginis
ir sisteminis metodai taikyti identifikuojant nagrinéjamy ginéy sprendimo arbitazu,
jo ribojimo aspektus bei juy pagristuma, ir darant i§vadas.

1. Gindy, kylan¢iy i$ konkurencijos teisés, sprestinumo arbitrazu
ribojimo motyvai

Gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumo ribojimai i§ esmés
grindziami vieSuoju interesu ir poziiiriu, kad konkurencijos teisés gin¢y sprendimo
perdavimas kitai, ne pacios valstybés kontroliuojamai gincy nagriné¢jamo sistemai,
»priestarauja suvereno orumui.

Pagrindziant pirmaji — vieSojo intereso — argumenta teisin¢je literatiiroje
teigiama, kad konkurencinés teisés nuostatos yra skirtos apsaugoti ne tik
individualius interesus, bet ir jvairius visuomenés nariy interesus’. Esti
kvestionuotiny nuomoniy, kad arbitrazas dél didelés Saliy autonomijos aspekto
neuztikrina pastaryjy interesy. Teisés moksle buvo teigiama, kad konkurencijos
teis¢ (vieSosios teisés dalis) yra apimama vieSosios tvarkos koncepcijos ir
apibudinama kaip imperatyvios nuostatos, todél gincai, susij¢ su konkurencijos
teise, buvo laikomi netinkamais arbitrazui dél imperatyvaus Sios teisés srities
pobuidzio*. Pabréztina, kad pastarasis klausimas yra glaudZiai susijgs su iura novit
curia principo ex officio taikymo privalomumu arbitraze, t. y. ar galima pagristai
reikalauti i§ arbitro zinoti ar ieskoti imperatyvaus pobiidzio taisykliy kiekvienoje

KozuBovska, B. Valstybé kaip arbitrazinio susitarimo Salis. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé).Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

Lanoorr, PH. Modernised EC Competition Law in International Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 2006, p. 93.

Zr.: BroN, M. Viedosios tvarkos kategorija kaip arbitraza ir konkurencijos teise siejantis
veiksnys. Teisé, 2008, 69: 122.
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teisinéje sistemoje, su kuria galbiit susijgs nagrin¢jamas gincas, ir pastarajam
atsakymui esant teigiamam, — ar tai nekels pavojaus arbitro pareigai priimti
igyvendinamg teismo sprendima, gincijant, kad arbitras perZzengé jam pateiktas
klausimo nagrinéjimo ribas® ar pazeidzia arbitrazo autonoming prigimti? fura novit
curia principo taikymo ex officio privalomumas arbitraze, t. y. ar arbitrai turi teisg, ar
pareiga aiskintis taikytinos teisés turinj, nebuvo teisés moksle placiai analizuojamas
ir néra $io straipsnio dalykas, tad reikalauja atskiro teisinio tyrimo. Sio straipsnio
kontekste pabréztina — jei arbitras nagrinédamas ginca neatsizvelgé | imperatyvias
nuostatas, kurios yra vieSosios tvarkos dalis arba bendruoju pozitriu yra vie$ojo
intereso normos, vadinasi, arbitrazo sprendimas neatitiks vieSosios tvarkos principu
ir prieStaraus inter alia vies$ajai tvarkai pagal Niujorko konvencijos V(I)(c) bei (e)
ir II(b) straipsnius, o arbitras pazeis savo pareiga priimti jgyvendinting ir vykdyting
arbitrazini sprendima.

Kalbant apie antraji gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumo
kriterijy — valstybés monopolijos sprendziant pastaruosius gincus iSsaugojima,
pabréziama egzistuojanti baimé, kad arbitrai gali nukrypti nuo griezty istatymy
leidéjo akty. Be to, teigiama, kad konkurencinés teisés pazeidimai gali buti pelningi
piktnaudZiaujantiems subjektams ir yra itin sunkiai aptinkami. Tuo arbitraze gali
pasinaudoti ginco Salys, kurioms privatus arbitrazo procesas teikia puikia galimybe
nuslépti padarytus pazeidimus. Taip pat pabréziama, kad konkurencinés teisés
nuostatos ir pazeidimy nustatymo procediiros yra itin sudétingos, pavyzdziui, reikia
apibrézti prekés ir geografing rinkas, ir pan.’ Be to, kaip minéta, teigiama, kad
valstybés funkcijos (uztikrinti ir skatinti saziningos ir laisvos rinkos funkcionavima)
pobtdis lemia konkurencijos teisés netinkamuma arbitrazui.

Vis délto dél Siame straipsnyje toliau nagrinéjamy motyvy, kaip antai arbitry
pareigos laikytis konkurencijos teisés normuy, teismy galimybés perzitiréti arbitrazini
sprendima ir pan., ilgainiui pripaZzinta, kad arbitrazas nekelia grésmés veiksmingai
valstybés konkurencijos politikai jgyvendinti ir stiprinti.

2. Konkurencijos teisés ginéy Lietuvoje sprestinumas arbitrazu
pagal uZsienio valstybiy konteksta

Iki 2012 m. birzelio 29 d. galiojusio Komercinio arbitrazo istatymo (toliau —
KAI) 11 straipsnio 1 dalis draudé perduoti arbitrazui nagrinéti gincus, susijusius

> RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration Law and Practice. The Hague: Kluwer

Law International, 2001, p. 174.
Si pastraipa remiasi: LaNDoLT, PH., supra note 3, p. 93.
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su konkurencija. Nuo 2012 m. birzelio 30 d. isigaliojusi KA[ 3 straipsnio 11 da-
lis administraciniy bylu teisenos prasme jtvirtino arbitrazui palankesnj poziiir] —
arbitrazas gali spresti ginCus dél zalos, padarytos pazeidus konkurencijos teisés
normas, atlyginimo. Kadangi nei Lietuvos doktrinoje, nei teismy praktikoje minétos
gincy risies arbitruotinumo aspektai, galima sakyti, nebuvo analizuojami, Siame
straipsnyje remiamasi uzsienio valstybiy mokslininky poZitiriu ir teismy praktika.

2.1. Konkurencijos teisés ginfy tinkamumo komerciniam arbitrazui
doktrinos raida

Iki XX amziaus astuntojo desimtmecio vidurio gincai, susij¢ su konkurencijos
teise, buvo nearbitruotini. Pagrindinis argumentas, pagrindziantis toki pozitiri, kaip
minéta, — Siy ginCy svarba valstybei. Imperatyvios teisés normos sieké skatinti
laisvosios ekonomikos funkcionavima ir gebéjima konkuruoti pasaulio rinkose,
taip pat teigta, kad tokie gincai perzengia privaciy Saliy interesu ribas ir negali
buti sprendziami arbitraze. Gincy, susijusiy su konkurencijos teise, tinkamumo
arbitrazui aspektas tapo dar aktualesnis Europos Sajungoje (toliau — ES), kurios
pagrindinis tikslas yra skatinti bendraja rinka, kurioje Salys gali laisvai konkuruoti.
Be to, remiantis daugumos teisés mokslininky nuomone’, dél arbitrazo proceso
konfidencialumo jis buvo laikomas netinkama priemone konkurencijos teisés
ginams spresti, nes ekonomikos aspektai, susij¢ su konkurencija, priskiriami
vieSajai tvarkai. Taigi gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumas
doktrinoje ilgai buvo vertinamas kontroversiskai.

Kitas gincuy, susijusiu su konkurencijos teise, tinkamumo arbitrazui skeptiky
ir oponenty argumentas buvo susijgs su arbitrazo procesiniais aspektais. Kaip
antai: gincai, susij¢ su konkurencijos teise, yra sudétingi ir gali prireikti placios
irodymy analizés bei jrodymy iSreikalavimo, kas nesuderinama su arbitrazo proceso
pozymiais (operatyvus sprendimy priémimas, 1éSy taupymas ir pan.). Dél minéty
priezas¢iy arbitrazas buvo laikomas netinkama priemone gincams, kylantiems i$
konkurencijos teisés, spresti. Vis délto pabréztina, kad privalomas platus jrodymuy
iSreikalavimas (angl. mandatory extensive discovery) laikytinas vienu i§ didziausiy
teismy sistemos trikumuy, ypac sprendziant gincus, susijusius su konkurencijos
teise®, kur jrodymuy apimtys yra itin didelés. Bitent todél jrodymy iSreikalavimo

7 Lazawr, L; Lazar, L. Aspects Related to the International Commercial Arbitrage in the

Competitive Matters of the European Union. Romanian Review of Private Law, 2011, 5(6):115.
ALLisoN, J. R. Arbitration Agreements and Antitrust Claims: the Need for Enhanced
Accommodation of Conflicting Public Policies. North Carolina Law Review, 1986, 64(2): 248.
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bltinumas yra itin silpnas argumentas arbitrazo tinkamumui kvestionuoti. Kaip
minéta, procediiriniai teismo ir arbitrazo skirtumai nelemia arbitrazo netinkamumo
gincams, susijusiems su konkurencijos teise, spresti, tad arbitrazo procesas gali biti
pritaikytas konkretaus ginco poreikiams.

Gincy, susijusiuy su konkurencijos teise, specifika yra susijusi su pastaryju byluy
sudétingumu ir ekonominés analizés bei specialiy Ziniy, kuriy nacionaliniams teismams
paprastai triksta, poreikiu. Pabréztina, kad net Europos Teisingumo Teismas (toliau
— ETT) ir Bendrasis Teismas pripazino, kad sudétingg rinkos ekonoming analizg
pirmiausia atlieka Europos Komisija®, kurioje dirba ir ekonomistai. Zinoma, galima
gincytis, kad teisme rinkos ekonomini tyrima galéty atlikti samdomieji ekspertai. Tik
vargu ar i§ tiesy tokiu atveju bty galima teigti, kad teis¢jas yra asmuo, iSnagrinéjes
byla, mat pastarajam objektyviai biity sudétinga pagristi kitokia negu ekspertiniy
ziniy turin¢io asmens atlikta ekonoming analiz¢. Bet kuriuo atveju arbitrai, kaip
specifiniy ziniy turintys subjektai, yra tinkami kokybiSkai nagrinéti gincus, susijusius
su konkurencijos teise. Néra pagrindo menkinti arbitry kompetencija palyginti su
teiséjais. PrieSingai, dél savo specializacijos arbitrai gali buti tinkamesni subjektai
negu teis¢jai spresti tam tikrus gincus. Be to, egzistuoja galimybé paskirti reikiamy
igldziy ir patirties turincius arbitrus, o teiséjai ir prisiekusieji néra skiriami dél ju
specializacijos, igiidziy ir patirties konkurencijos teisés sferoje. Advokatai ir ekspertai
tarsi turi juos mokyti, o atitinkamos patirties turin¢io arbitro mokyti nereikia'.
Taigi gin¢ams dél specifinio dalyko nagrinéti Salys gali pasitelkti arbitra — tos srities
zinova vietoj to, kad perduoty ginca spresti objektyviai visko Zinoti negalintiems,
taciau jvairaus pobtidzio bylas nagringjantiems teis¢jams. Arbitry iglidziai ir patirtis
tradiciskai laikomi arbitrazo prekés zenklu!!.

Nors JAV arbitrazas padeda iSvengti trigubo zalos, kuri laikoma atgrasomaja
priemone, atlyginimo (angl. treble damages)', ir Salis netenka istatymo numatyty
teisiy'?, butina pazyméti, kad JAV sistemai biidingas stiprus skatinimas bylinéjimuisi,
t.y. butent trigubos Zalos atlyginimo galimybé. Svarbu pabrézti, kad gincy, susijusiy
su konkurencijos teise, atgr¢zimas i arbitraza jvyko dél nusivylimo teismo procesu,

®  Waish, R. Postgraduate Diploma/Masters in EU Competition Law 2011/2012, Module 1 —
Unit 3, Article 102, London: King’s College, 2011, p. 13.

ALLISON, J. R., supra note 8, p. 245.

AKSEN, G. Arbitration and Antitrust - Are They Compatible? The New York University Law
Review, 1969, 44(6): 1099.

Teismo teisé priteisti ieSkovui suma, tris kartus vir$ijan¢ia jam realiai padarytos zalos dydi.
LipNER, S. E. International Antitrust Law: To Arbitrate or Not to Arbitrate. George Washington
Journal of International Law and Economics, 1985, 19(2): 432.

365



B. KOZUBOVSKA, R. GRIGUOLAITE. Su konkurencijos teise susijusiy gincy sprestinumas ...

kuris siejamas su patiriamu stresu, didelémis islaidomis ir galiausiai nenaudingumu
Salims'.

Pastaryjy mety patirtis rodo, kad gincy, susijusiy su konkurencijos teise,
arbitrazas tapo realybe, galima sakyti, ir vienu i§ pagrindiniy tarptautinio komercinio
arbitrazo bruozy. Gincy aspekty, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumas
nebéra kvestionuojamas — arbitrazas vis dazniau ir profesionaliai sprendZia minétus
gincus. Pastaroji evoliucija laikytina svarbia, ypa¢ konkurencijos teisés taikymo
modernizavimo procese, kai auga privatusis konkurencijos teisés igyvendinimas'®.

2.2. JAV ir kity ne Europos valstybiy teismy praktika taikant konkurencijos
teise arbitrazui

JAV gincy, kylanc¢iy i§ konkurencijos teisés, tinkamumas arbitrazui turi stipry
politinj palaikyma. JAV istatymy leidéjai dél to nepriestarauja. JAV Kongresas,
nors ir yra kompetentingas priimti jstatymus, kurie perduoty su konkurencijos teise
susijusius gincus iSimtinei teismy jurisdikcijai, nusprende, kad ,,<...> tarptautiné
vie$oji tvarka biity sustiprinta, jei nacionalinis arbitruotinumo suvokimas biity
subordinuotas tarptautinei politikai, palankiai arbitrazui“!®.

Taciau iki 1985 m. JAV teismai i{sakmiai pasisaké, kad gincai, susij¢ su
konkurencijos teise, negali buiti nagrinéjami arbitraze. Kaip antai American Safety
Equipment Corp v. JP Maguire'” byloje gincy, kylanéiy i§ konkurencijos teisés,
netinkamumas arbitrazui buvo grindZziamas tuo, kad konkurencijos pazeidimai
galéty pakenkti tikstanciams, net milijonams pilieciy ir sukelti sunkiy ekonominiy
padariniy. Vis délto per keleta pastaryjy deSimtmeciuy susiformaves nepalankus
pozilris { gincy, susijusiy su konkurencijos teise, tinkamuma arbitrazui pasikeite.
Vienas i§ pirmyju pastaryjy gincy arbitruotinuma {tvirtino JAV Auksc¢iausiasis
Teismas byloje Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler-Plymouth, Inc." Sis teiséjy
daugumos priimtas sprendimas pradéjo naujq gincy, susijusiy su konkurencijos teise,

ALLISON, J. R., supra note, 8, p. 238.

Si pastraipa remiasi: LazAr, 1.; LAzAR, L., supra note 7, p. 115.

LipNER, S. E., supra note 13, p. 409.

7" American Safety Equipment Corp v. JP Maguire & Co, 391 F.2d 821(2d Cir 1968).

18 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614, (U.S. S. Ct. 1985).
Sioje byloje gin¢as buvo kilgs tarp dvieju automobiliy gamintoju: ,,Soler (JAV gamintojas)
ir ,,Mitsubishi“ (Japonijos gamintojas). ,,Mitsubishi“ pareiské ieskini dél sutarties vykdymo, i
kuri buvo gauta keletas prieSiniy ieSkiniy, viename i$ ju numatyta antikonkurencijos sutarties
aspekty. Atsizvelgiant { tai, kad Saliy susitarime buvo sulygta dél arbitrazo, ,,Mitsubishi*
pareikalavo arbitruoti visa ginca, iskaitant konkurencijos teisés normy pazeidimus.
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arbitruotinumo era. JAV Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad federaliniai gincai,
susij¢ su konkurencijos teise, yra priskirtini tarptautiniam arbitrazui, ir nusprendé,
jog oponenty argumentai, i§ esmés grindziami vien gincy, susijusiy su konkurencijos
teise, svarba ir sudétingos ekonominés bei teisinés analizés biitinybe, teisisSkai yra
nereik§mingi. Sprendimas gristas principu, kad priskirtinumo arbitrazui klausimai
turi biiti sprendziami remiantis sveika nuovoka, atsizvelgiant { itvirtinta arbitrazui
palankia valstybés pozicija. O dél tarptautiniy gincy, susijusiy su konkurencijos teise,
JAV Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad tarptautinis mandagumas, pagarba
ir pasitikéjimas uzsienio bei tarptautiniy arbitry profesionalumu, tarptautinés
komercijos sistemos teisinio tikrumo ir stabilumo poreikis lemia nuostata pripazinti
ir uztikrinti Saliy susitarimo vykdyma net darant prielaida, kad priesinga pozicija
biity itvirtinta valstybiniu nacionaliniu lygiu'’.

Vienas i§ byla nagrinéjusiy ir uz ginco priskyrima arbitrazui pasisakiusiy
teiséju nurodé kelis svarbiausius argumentus, pateisinancius gincy, kylanéiy i$
konkurencijos teisés, arbitruotinuma?®’:

* nagrinéjamame gince galintis kilti su konkurencine teise susijg¢s klausimas
savaime nesukuria konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo prezumpcijos, todél
neturéty kelti arbitrazinés i§lygos ar susitarimo galiojimo problemuy;

o arbitrai yra visiskai pajégls spresti gincus, susijusius su konkurencine
teise. Arbitrai paprastai nagrinéja su vertikaliyjy susitarimy konkurencijos teisés
apribojimais susijusius klausimus, o §io tipo susitarimams jvertinti reikalingi testai
bei procediiros yra paprastesnés ir trumpiau trunka nei kitokiy konkurencinés teisés
pazeidimy atvejais. Be to, arbitrais galima paskirti konkurencinés teisés ekspertus;

e neteisinga preziumuoti, kad arbitrai nesistengs saziningai taikyti
konkurencinés teisés nuostaty ir nekovos su konkurencinés teisés pazeidimy
sukeliamais rinkos suvarzymais;

* nepaisant didelés konkurencinés teisés reikSmés valstybéms, arbitrai turi
nagrinéti minétus gincus.

Vis délto teis¢jas Stevensas minétoje Mitsubishi byloje pareiské savo atskiraja
nuomon¢ — nesutikimg dél gincy, susijusiy su konkurencijos teise, tinkamumo
arbitrazui. Savo nepritarima jis grindzia minéty gincy svarba visuomenei ir teisingumo
saugikliy ir sprendimy patikros galimybés arbitrazo procese trikumu. Kontrargu-

MistEeLIs, L. A.; BREKOULAKIS, S. L. Arbitrability: International & Comparative Perspectives.
Alphenaanden Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 251.

Teis¢jo J. Blackmuno argumentavimas byloje Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-
Plymouth, Inc., kaip buvo cituota: LaANDOLT, PH., supra note 3, p. 97.
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mentai tokiems nuogastavimams yra i8déstyti paciame bylos sprendime, kur
konstatuojama, kad gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumas nesu-
menkina ju svarbos. Be to, teismas pabrézé, kad valstybés teismai turi arbitrazo spren-
dimo perzitréjimo galimybg (angl. second look) jo pripazinimo ir vykdymo stadijoje.

Dar viena arbitrazo kritika, iSreikSta pateikiant atskiraja nuomong dél Sios
bylos, yra susijusi su tuo, kad teismas tinkamai nejvertino derybiniy galiy skirtumy,
ir teoriné vartotoju galimybé atsisakyti gincus, susijusius su konkurencijos teise,
spresti arbitraze néra pagrista rinkos realijomis, be to, sutarties ,,imk arba palik*
(angl. take it or leave it) pagrindais gali sukelti Zalos Amerikos vartotojams?'. Vis
deélto néra jrodymuy, kad egzistuojantis derybiniy galiy skirtumas yra labiau tikétinas
gincuose, susijusiuose su konkurencijos teise, negu kituose gincuose, kylan¢iuose
i§ sutartiniy santykiy?’. Be to, vargu ar buty galima paneigti, kad verslo pasaulyje
daugeliu atveju nei gincai, susij¢ su konkurencijos teise, nei kity risiy susitarimai
néra sudaromi vienody derybiniy galiy Saliy®.

Taip pat Mitsubishi byloje teismas pritaré gincy, susijusiy su konkurencijos
teise, arbitruotinumui pabrézdamas, kad privatus subjektas gali laisvai nuspresti
kreiptis | teisma ar iSspresti ginca ,,uz teismo salés riby* (angl. settle the dispute
outside courtroom). Vis délto kai kurie mokslininkai tvirtina, kad yra didelis
skirtumas tarp iSankstinio arbitraZo susitarimo ir taikos sutarties sudarymo, mat
pastaruoju atveju $alis gali jvertinti bylos argumenty svaruma, nes gincas jau yra
kiles, ir derétis ,.teisés Sesélyje (angl. in the shadow of the law)*.

Taigi galima teigti, kad Mitsubishi byla padaré didelg itaka konkurencijos
teisés gincy priskirtinumo arbitrazui koncepcijai. Pastaruoju sprendimu teismas
uzbaigé gindy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumo fobija. Zemesniujy
instancijy JAV teismai, remdamiesi JAV Auksciausiojo Teismo sprendimu Sioje
byloje, konstatavo, kad yra sprestini arbitrazu ir tarptautiniai, ir nacionaliniai gincai,
susije su konkurencijos teise®.

Isanalizavus JAV teismy praktika darytina iSvada, kad arbitrazas néra
draudziamas remiantis jtarimu, kad pastarasis gin¢y nagrinéjimo biidas neuZtikrins
Istatymu numatyty teisiy apsaugos. Tai patvirtina JAV Auksciausiojo Teismo

21
2
23
24

LipNER, S. E., supra note 13, p. 418.

ALLISON, J. R., supra note 8, p. 251.

AKSEN, G., supra note 11, p. 1100.

Scuwartz, D. S. Enforcing Small Print to Protect Big Business: Employee and Consumer
Rights Claims in an Age of Compelled Arbitration. Wisconsin Law Review, 1997, 33: 117.
Born, G. B. International Commercial Arbitration. 1 tomas. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2009, p. 792.
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reziumavimas Shearson/American Express, Inc. v. McMahon®® byloje: ,,<..> mes
pripazinome, kad arbitrazas sugeba spresti faktines ir teisines konkurencijos teisés
bylu problemas, nors néra teismy nurodymy ir priezitiros. Panasiai nusprendéme,
kad supaprastintas arbitrazo procesas nesukelia svarbiy esminiy teisiy apribojimy.
Be to, <...>néra priezasties i§ pat pradziy preziumuoti, kad arbitrai nesilaikys teisés;
nors teisminis arbitraziniy sprendimy perziliréjimas yra neiSvengiamai ribojimas,
jis yra pakankamas uztikrinti, kad arbitrai laikytuysi istatymy reikalavimuy.*

Lygiagreciai gincai, susij¢ su nacionaline konkurencijos teise, tapo arbitruotini
Naujojoje Zelandijoje, Kanadoje ir Australijoje. Be anks¢iau minéty prieZaséiy,
dél kuriy reikalinga iSplésti priskirtinumo arbitrazui ribas apimant ir konkurencijos
teise, Australijos teismas?’ nusprendé, kad teismai turi remti ivairius alternatyvius
gin¢y nagrinéjimo budus. Tai yra gincy, kylan¢iy i§ konkurencijos teisés,
arbitruotinumas turéty biiti skatinamas, o ne stabdomas. Be to, teismas pastarojoje
byloje konstatavo, kad Australijos vieSajai tvarkai visiskai neprieStarauja galimybé
privatiems subjektams susitarti dél komercinio arbitrazo. Tokia nuomoné atitinka
Siuolaikinj pozitri, skatinantj alternatyviy gincy nagrinéjimo biidy taikyma, o ne
vien ,,savaimini bylinéjimosi grozi*. Teismai dar karta patvirtino gin¢y sprestinumo
arbitrazu plétros tendencija. Arbitrazas tapo papildomu labai naudingu gincy,
susijusiy su konkurencijos teise, sprendimo jrankiu.

2.3. Gindy, susijusiy su konkurencijos teise, priskyrimas arbitrazui Europos
Sajungoje ir ES konkurencijos teisés taikymas Siuose gincuose

Gincy arbitruotinumo galimybe lemia biisimo arbitrazo sprendimo pripazi-
nimo ir jgyvendinimo galimybe.

Pabréztina, kad ES sutartys nereguliuoja valstybiy nariy teismy sistemos, t. y.
valstybés narés pacios sprendzia dél to, kokie gincai gali biiti priskiriami arbitrazui
(leidziama juos spresti ne teismuose). Tai pagrindzia ir Reglamento Nr. 44/2001 dél
teismy sprendimy komercinése ir civilinése bylose pripazinimo ir vykdymo isimtis,
pagal kuria Reglamentas netaikomas arbitrazo sprendimo pripazinimui ir vykdymui®,

26 Shearson/American Express, Inc. v. McMahon, 482 U. S. 232 (1987).

2T Comandate Marine Corp v. Pan Australia Shipping Pty Ltd, 2006 FCAFC 192 (Australian
Fed. Ct.).

Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. reglamentas 44/2001/EB dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo. [2001]
OL L 012, 1 str. 2 d. d punktas; nuo 2015 m. sausio 10 d taikoma nauja redakcija: Europos
Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas 1215/2012/ES dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. [2012] OL L351,
12 konstatuojamoji dalis, 1 str. 2 d. d punktas.
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Reglamento nauja redakcija, jsigaliojanti nuo 2015 m., aiskiai nurodo, kad regla-
mentas niekaip neriboja valstybés narés teismy teisés spresti dél savo jurisdikcijos
ir gin¢y arbitruotinumo?®.

Gincy, kylan¢iy i§ konkurencijos teisés, priskyrimo arbitrazui klausimas
ES glaudziai susijgs su konkurencijos teisés nuostaty vieSojo intereso (politikos)
prigimtimi ir Europos Komisijai bei nacionalinéms konkurencijos institucijoms i$
to iSplaukianciomis pareigomis ir funkcijomis.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo®® (toliau — SESV) 101 ir 102 straipsniai
draudzia antikonkurencijos susitarimus ir piktnaudziavima dominuojancia padétimi.
Uz Siy nuostaty igyvendinima yra atsakinga Europos Komisija ir nacionalinés
konkurencijos institucijos. Tiek Europos Komisija, tiek nacionalinés konkurencijos
institucijos turi teis¢ (ir pareiga) inicijuoti pazeidimo procediiras ir reikalauti
nutraukti pazeidima ar (ir) skirti bauda®'. Salys savo susitarimu negali pakeisti
joms privalomy vieSaja teise nustatyty jpareigojimuy®. Be to, tokius $iy institucijy
veiksmus galima skuysti ir ginéyti tik teisés aktais nustatytuose teismuose®. Siy
SESV straipsniy pagrindu gincai biity arbitruotini tik tiek, kiek konkurencijos teisé
veikty konkreciy Saliy teises.

Kaip zinia, ES konkurencijos teis¢ sudaro ne tik antimonopoliniai jstatymai
(angl. antitrust), bet ir susijungimy bei valstybés pagalbos reguliavimas: Europos
Komisijai ir nacionalinéms konkurencijos taryboms numatomi konkretis
igaliojimai, o Gikio subjektams — privalomi ipareigojimai, pvz., Europos Komisija

2 Reglamento Nr. 1215/2012 12 konstatuojamoji dalis: ,,<...> §is reglamentas neturéty biiti

taikomas arbitrazui. Jokia Sio reglamento nuostata neturéty buiti uzkertamas kelias valstybés
narés teismui, i kuri buvo kreiptasi pateikiant ieskini dél dalyko, dél kurio Salys sudaré
arbitrazinj susitarima, nukreipti Salis { arbitraZzo procesa arba sustabdyti ar nutraukti bylos
nagrinéjima, arba nagrinéti, ar arbitrazinis susitarimas pagal jo nacionaling teis¢ yra niekinis,
negaliojantis arba negali buti {vykdytas“. 73 straipsnio 2 dalis itvirtina, kad reglamentas:
,-<...> nedaro poveikio 1958 m. Niujorko konvencijos taikymui.

Europos Sajungos Sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija
[2012] OL C 326.

31 7r. SESV 105 str.

32 ETT yra aiskiai jvardijes, kad ES konkurencijos teisés (SESV 101 ir 102 str.) nuostatos yra
imperatyvios, zr.: byla C-126/97, EcoSwiss China Time Lt dv Benetton International NV
[1999] ETA 1-03055, para. 39; sujungtos bylos C-295/04—-C-298/04, Vincenzo Manfredi v
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA et al., [2006] ETA 1-6619, para. 31.

SESV 263 str. nustato ETT jurisdikcija spresti gin¢us dél Europos Komisijos priimty akty
ar veiksmy, kuriais ji perzengé savo kompetencijos ribas, pazeidé esminius procediirinius
reikalavimus ar ES sutartis, kt.
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ar nacionaliné konkurencijos institucija atlieka ex ante susijungimy* ir valstybés
pagalbos kontrole®. Sios funkcijos negali atlikti nei ES, nei nacionaliniai teismai, o
Salys negali savo susitarimu i§vengti $iy pareigy.

Taigi ribota gincy, kylanc¢iy i§ konkurencijos teisés, arbitruotinumo galimybé
yra tose srityse, kur Europos Komisija ar nacionalinés konkurencijos institucijos
turi teisés aktais nustatyta iSimting ex ante kontrolg arba i$ vieSosios teisés joms
priskirty funkeiju kylancius jgaliojimus igyvendinti konkurencijos teisés nuostatas.
Arbitrazo sprendimai Siose srityse blty nepripaZistami ir neigyvendinami dél
viesojo intereso (angl. public policy).

Nepaisant to, kaip ir JAV, per pastaruosius tris deSimtmecius gincéai, susij¢ su
konkurencija, ES palaipsniui tapo arbitruotini.

ETT sprendimas EcoSwiss v. Benetton byloje laikomas europietisku nagrinétos
Mitsubishi bylos atitikmeniu, jtvirtinusiu gincy, susijusiy su konkurencine teise,
arbitruotinuma. Abi §ios nutartys i$ esmés nustato gincy, susijusiu su konkurencinés
teisés klausimais, priskyrima arbitrazui. Vis délto JAV Auksciausiasis Teismas
arbitruotinuma itvirtino eksplicitiSkai, o ETT jis suvokiamas sistemiskai vertinant
nutartj*,

Kaip minéta, EcoSwiss v. Benetton byloje ETT tiesiogiai nepasisaké dél
gincy, susijusiy su ES konkurencine teise, tinkamumo arbitrazui. Vis délto ETT
nurodé pasekmes, kurios turi biiti taikomos, jei arbitrazo sprendimas pazeis
tokias taisykles®. Arbitruotinumo poziiriu $i byla svarbi tyliu pritarimu ar
neprieStaravimu dél gincy, susijusiy su konkurencijos teise, nagrinéjimo arbitraze?®.
SistemiSkai vertinant EcoSwiss v. Benetton byloje pateiktus paaiskinimus, darytina
iSvada, kad gincai, susije su konkurencijos teise, yra priskirtini arbitrazui. Taip pat
pabréztina, kad teisés mokslas teismy pareiga taikyti ES konkurencijos teisg, kai yra
sprendziamas arbitrazo sprendimo galiojimo ir (ar) pripazinimo klausimas, iSplété
ir arbitrams®. Toks reikalavimas kyla i§ SESV, t.y. §ios sutarties nuostatos (iskaitant

34 7r., pvz.: Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamentas 139/2004/EB dél koncentracijy tarp

imoniy kontrolés [2004] OL, L 024; Tarybos 1999 m. kovo 22 d. reglamentas 659/1999/EB,
nustatantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles [1999] OL, L 83. Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. VIII-1099, 8 str., 45 str.

33 Zr. SESV 108 str.

36 Lanporr, PH., supra note 3, p. 101.

37 Pouprer, J-F.; BESSoN, S., supra note 46, p. 297.

38 PouprET, J-F.; BESSoN, S., supra note 46, p. 301.

3 StyLopouLos, E. Powers and Duties of Arbitrators in the Application of Competition Law:
An EC Approach in the Light of Recent Developments. European Competition Law Review,
2009, 30(3): 118-124.
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101 ir 102 straipsnius) yra privalomos ir turi bati taikomos nepriklausomai nuo
to, kurig taikytina nacionaling teisg pasirinko $alys*. Darytina i§vada, kad tokie
sprendimai kaip EcoSwiss v. Benetton prarasty savo reikSme, jeigu arbitrazas
neturéty teisés taikyti ir jgyvendinti pamating reikSme¢ turinéiy konkurencijos
teisés nuostaty*'. Taigi EcoSwiss v. Benetton byloje ETT pabrézé, kad arbitrai gali
taikyti ES konkurencijos teisg, kuri, kaip visuotinai sutinkama, yra susijusi su
vieSuoju interesu, gincuose, kur arbitrazo sprendimas gali biiti pripaZistamas ir (ar)
vykdomas ES valstybése. ETT pabréze: ,,Nacionalinis teismas, { kuri kreiptasi dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo, turi patenkinti pastaraji praSyma, jei nusprendzia,
kad arbitrazo sprendimas priestarauja EB sutarties 81 straipsniui.**

Analogiskai JAV ,antro zvilgsnio® (angl. second look) doktrinai, jtvirtintai
Mitsubishi byloje, arbitrazo sprendimai, priimti pagal ES konkurencijos teisg, gali
biiti papildomai perzitirimi teismy. Tokia pozicija buvo patvirtinta ETT EcoSwiss v.
Benetton byloje, kurioje sistemiSkai aiSkinant nustatyta, kad ES konkurencijos teisés
bylos gali biiti arbitruotinos (arbitrazo sprendimai gali biiti perzitiréti teismo), ETT
kartu nurodo teismy sistemos svarba tikrinant, ar arbitrai tinkamai taiké svarbias
konkurencinés teisés nuostatas®. Sis teismo sprendimas turéty bati vertinamas kaip
tam tikras saugiklis, uztikrinantis, kad arbitrai laikysis ES konkurencijos teisés ir
tinkamai ja taikys. Tai tam tikra garantija, kad arbitrai neignoruos imperatyviy ES
konkurencijos teisés normy, nes bet koks ydingas interpretavimas ar klaidingas
taikymas gali lemti arbitrazo sprendimo panaikinima arba nepripazinima.

ETT Nordsee byloje* pabrézé, kad ES valstybés narés teismas, perzitirédamas
arbitrazo sprendima arba spresdamas sprendimo pripazinimo klausima, kai to
praso viena i§ bylos $aliy, turi vadovautis ES teisés akty nuostatomis ir atitinkamai
kontroliuoti, ar arbitrazo sprendimas nepazeidzia esming reikSme turinciy ES teisés

40 ES sutar¢iy ir kity teisés akty privalomumas itvirtintas Europos Sajungos sutarties 4 str.

3 d., SESV 288 str.; ES teisés virSenybe pries nacionaling teisg, esant ju konfliktui, detaliai

iSaiSkino ETT byla 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v Einfuhr-und Vorratsstelle fur

Getreide und Futtermittel, [1970] ETA 1125.

MusrtiLe, M. J.; Boyp, S. C. Commercial Arbitration: 2001 Companion Volume, London:

Butterworths, 2001, p. 79-80. s BLANKE, G.; Nazzini, R. Arbitration and ADR of global

antitrust disputes: taking stock: Part 1. Global Competition Litigation Review, 2008, 1(1),

p. 46-56.

EcoSwiss v. Benetton, para. 37.

PoupreT, J-F.; BESsoN, S., supra note 46, p. 301.

# Byla 102/81Nordsee Deutsche Hochsee fischerei GmbH v Reederei Mond Hochsee fischerei
Nordstern AG & Co KG, [1982] ETA 01095, para. 14.
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akty nuostaty. Remdamasis Nordsee® byloje suformuluota taisykle, ETT ja pakartoja
vélesnéje praktikoje — Almelo* byloje, nurodydamas, kad valstybés narés teismas
turi taikyti ir vadovautis taip pat ir ES konkurencijos teisés nuostatomis. Manytina,
kad pastaroji nuostata implikuoja teisinio tikrumo principo uztikrinima. Arbitrai yra
suinteresuoti priimti veiksminga ir jgyvendinama sprendima. Teisés mokslininky
nurodoma, kad ,,<...>arbitras yra Teisingumo Teismo {pareigotas taikyti tinkamas
taisykles ir privalo uztikrinti, kad arbitrazu nebiity siekiama iSvengti vieSosios
tvarkos taisykliy taikymo*’.

Remiantis galiojan¢ia ETT praktika, suformuota Nordsee®® byloje, arbitrazui
draudziama kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendimo. Si taisyklé buvo patvirtina
ir vélesnéje ETT praktikoje®. Vis délto valstybés narés teismas turi teis¢ pateikti
ETT prejudicinius klausimus, susijusius su arbitrazo sprendimu, kurio pripazinimo
klausimas yra sprendziamas®®. Minétoje Almelo byloje ETT pasisake, kad valstybés
narés teismas, tikrinantis arbitrazo sprendimo atitikti ES teisei, néra atleistas nuo
pareigos kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 straipsnj.
Be to, teisés mokslas svarsto teoring galimybe ES valstybése narése esantiems
arbitrazo tribunolams, ar arbitrazo ginco Salims, kreiptis | valstybés narés teismus
del kreipimosi { ETT dél prejudicinio sprendimo pagal minéta straipsni dél ES
konkurencijos klausimo, kilusio arbitraziniame ginée®'.

Pabréztina, kad néra aiskios arbitrazo sprendimo perziiiréjimo teismuy ribos
konkurencijos teisés kontekste. Vis délto buvo pasisakyta uz arbitrazo sprendimuy,
susijusiy su vie$aja tvarka ir imperatyviomis normomis, perzitréjimo batinuma®>.
Itin svarbu nustatyti tinkama pusiausvyra. Turi biiti itvirtintas ribota arbitrazo
sprendimy patikra teismuose, kad nebtity paneigti pagrindiniai arbitrazo privalumai,
kaip antai operatyvumo, i$laidy mazinimo principai ir panasiai. PrieSingu atveju
nelikty paskatos kreiptis i arbitraza, jei po pastarojo proceso iskart prasidéty teismo
procesas. Taigi teismas turi teisg¢ perzitréti arbitrazo sprendima ir ,,priversti*

4 Nordsee, para. 14.

46 Byla C-393/92 Municipality of Almelo and others v NV Energie bedrif Ijsselmij, [1994] ETA
1-01477.

Brurarp, Y.; QuINTIN, Y. European Community Law and Arbitration: National Versus
Community Public Policy. Journal of International Arbitration, 2001, 18(5): 536.

Nordsee, para. 14.

4 Zr. Almelo ir byla C-125/04 Denuitv Transorient, [2005] ETA 1-00923.

3% Lucarp, P. H. E. C. Competition Law and Arbitration: Opposing Principles? European
Competition Law Review, 1998,19(5): 295-301.

Lanporr, Pu., supra note 3, p. 93, 103.

Born, G. B., supra note 31, p. 800.
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arbitraza laikytis imperatyviy konkurencijos teisés normuy,— tai saugiklis, kuriuo
neturi biti piktnaudziaujama (angl. loved unwisely or pursued too keenly).

Svarbu, kad arbitrazas néra aiSkiai {vardijamas Tarybos 2002 m. gruodzio
16 d. reglamento 1/2003/EB dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, igyvendinimo, pagal kuri Europos Komisija neteko ES konku-
rencijos teisés igyvendinimo monopolio, tekste®>. Nepaisant to, vyrauja nuomoneé,
kad pastarasis reglamentas netiesiogiai nurodo arbitraza, nes arbitrazo funkcijos yra
panasios | teismy teiséjy, todél arbitrazui priskirtinos identiskos funkcijos taikant
ES teis¢™. Kontekstas, kuriame arbitrai turi taikyti ES konkurencijos teise, skiriasi,
jis gali buti nulemtas Saliy prigimties, gin¢o dalyko ir arbitrazo vietos. Todél ¢ia
esminis klausimas — ar tam tikros sutartys turi jtakos ES prekybai ir verslui*>?
Vis délto pavojus, kad arbitrazas gali klaidingai taikyti ES konkurencijos teise,
egzistuoja. Svarbu pabrézti, kad né viena sistema néra apsaugota nuo klaidos
galimybés ir sunku buti tikram, jog klaidingo ES konkurencijos teisés taikymo
tikimybé sumazés vien dél to, kad ja taikys teiséjai.

Paminétina, kad Europos Parlamentas 2014 m. balandzio 17 d. priémé
direktyva dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teisg
nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir ES konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo®. Direktyva sukuria nauja jrankj asmenims,
patyrusiems zala dél konkurencijos teisés (antimonopoliniy istatymy) pazeidimuy,
ginti savo teises ir gauti kompensacija. Manoma, kad Sis teisés aktas lems ieSkiniy
dél zalos kiekio nacionaliniuose teismuose did¢jima.

Nors Direktyva tiesiogiai neivardija, kad gincai dél zalos gali buiti sprendziami
arbitraze, néra ir imperatyviy nuostaty, draudzianc¢iy atitinkamus gincus spresti ne
nacionaliniuose teismuose. Direktyvos 48 konstatuojamoji dalis skatina $alis gincus
dél zalos, padarytos dél konkurencijos teisés pazeidimy, kompensavimo spresti
taikant ,tarpusavio susitarimo mechanizmus®, iskaitant ir arbitraza. Direktyvos

33 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamento 1/2003/EB dél konkurencijos taisykliy, nustatyty

Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo [2003] OL L 1.

Groor, DE D. Arbitration and the Modernisation of EC Competition Law. European Business

Law Review, 2008, 19(1): 181.

MisteLs, L. A.; BREkouLakis, S. L., supra note 19, p. 257.

3¢ Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkrigio 26 d. direktyva 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo [2014] OL, L 349. Valstybés nares privalo jgyvendinti Sios direktyvos nuostatas
iki 2016-12-26.
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18 straipsnio 2 dalis jtvirtina reikalavima, kad valstybés narés uztikrinty tam tikras
salygas, kai Salys gin¢a (ar reikalavima) dél zalos atlyginimo sprendzia tarpusavio
susitarimu. Taigi $ios Direktyvos reguliuojami gincai Saliy sutarimu taip pat galéty
biti sprendziami arbitraze. Pati Direktyva apima daug platesn¢ problematika nei
Sio straipsnio objektas ir jos detalesniam aptarimui biity reikalingas atskiras teisinis
tyrimas®’.

Dél gincuy, kylanciy i§ konkurencijos teisés, tinkamumo arbitrazui pasisako ir
valstybiy nariy nacionaliniai teismai.

Pranciizijoje ParyZiaus apeliacinis teismas Labinal’® byloje nusprendé: ,,<...>
net jeigu ekonoming politika reguliuojanciy konkurencinés teisés nuostaty pobiidis
ir draudzia arbitrams skirti baudas ar ipareigoti nutraukti neteiséta veikla, jie gali
padaryti iSvadas dél Saliy elgesio, jei jis yra neteisétas vertinant pagal vieSosios
tvarkos taisykles, kurios gali biiti pritaikytos tiesiogiai Saliy veiksmams jvertinti,
net jei jos ir netaikomos arbitrazo procesui visa apimtimi“. Pastaroji pozicija buvo
iSlaikyta ir vélesnéje Aplix®® byloje, kurioje teismas pabrézé, jog arbitrai gali tik
nustatyti konkurencinés teisés nuostatas pazeidzianciais veiksmais Saliy sukeltus
padarinius civiliniams santykiams, ta¢iau negali skirti baudy®.

Nacionaliniai teismai, pavyzdziui, Sveicarijos, DidZiosios Britanijos,
Pranciizijos, Italijos, Svedijos, patvirtino, kad bylos, susijusios su ES ir nacionaline
valstybiy nariy konkurencijos teise, gali biiti tarptautinio komercinio arbitrazo
sutarties dalykas®'. ET Plus SA v Welter®® byloje Anglijos AuksCiausiasis Teismas
pabrézé, kad gincai, susije su EB sutarties 81 ir 82 straipsniy® pazeidimu, yra
arbitruotini, jei patenka i arbitrazinés islygos apimti. Svedijoje arbitry teisé spresti
deél civiliniy Saliy santykiy gince, susijusiame su konkurencine teise, yra jtvirtinta

37 Direktyva yra naujas moksliniy tyrimy objektas ir akademinés literatiiros tik plétojama, Zr.,

pvz.: Forp, S. Claims for contribution in competition damages actions: the impact of the EU
Damages Directive. European Competition Law Review, 2015, 36(8), 327-329; Rey, C. The
Interaction between Public and Private Enforcement of Competition Law, and Especially the
Interaction between the Interests of Private Claimants and Those of Leniency Applicants.
Global Competition Litigation Review, 2015, 8(3), 109—125.

8 Labinal v. Mors, CA Paris, May 19, 1993, kaip cituota: GAILLARD, E.; Savack, J. (ed.)
Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 1999, p. 337.

39 Aplix v. Velcro, CA Paris, Oct. 14, 1993.

60 PoupreT, J-F.; BESSoN, S., supra note 46, p. 299.

ol Born, G. B, supra note 31, p. 795.

2 ET Plus SA v Welter, [2005] EWHC 2115 (Comm).

% Dabar atitinkamai SESV 101 ir 102 straipsniai.
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tiesiogiai istatymuose®. Nors Olandijoje $iuo klausimu néra nei teismy praktikos,
nei jstatymu reglamentavimo, Salies teisés mokslininky nuomone, nacionaliniy
teismy pozilris buity palankus arbitrazui®.

Pabréztina, kad ne visos valstybés vienareikSmiskai pripazista gincy, susijusiy
su ES konkurencinés teisés nuostatomis, priskirtinumga arbitrazui. Belgijoje aiskaus
atsakymo i klausima, ar pastarieji gin¢ai yra arbitruotini, dar néra. Viename i$ pirmujy
su konkurencinés teisés klausimy nagrinéjimu arbitraze susijusiame sprendime
Belgijos teismas iSaiskino, kad arbitrai turi teisg ex officio nustatyti, ar sutarciai, i§
kurios kyla gincas, daro itaka Europos Bendrijy steigimo sutarties 82 straipsnis®.
Jei arbitrai nagrinédami byl nustatyty ES konkurencinés teisés nuostaty pazeidima,
arbitrazinis susitarimas biity negaliojantis®’. Pastarasis ribojimas gali bati laikomas
pazeidzianciu arbitrazinés islygos atskirumo (angl. separability) doktrina. Belgijoje
buvo isplétota ir kita su ES konkurencine teise susijusi doktrina, pagal kuria ginco
nagrinéjimo arbitraze galimybé priklauso nuo to, ar ES konkurencinés teisés
nuostatos yra reik§mingos — kaip ginco esm¢ sudarantis ar tik kaip preliminarus
klausimas. Pastaroji doktrina leido arbitrams spresti ginca, jei su konkurencinés
teisés normomis buvo susij¢s tik preliminaraus klausimo sprendimas. Tokiai
nuomonei oponuojantys mokslininkai teigia, kad su ES konkurencine teise susijusiy
gincy arbitruotinumas ribojamas ne todél, kad arbitrai galéty spresti dél tam tikros
sutarties galiojimo ES konkurencinei teisei, nes toks arbitry sprendimas niekaip
nejpareigoja atsakingy valstybés subjekty ir teismy, kurie néra saistomi arbitry
nuomongés ir gali patys jvertinti, ar sutartimi buvo pazeistos konkurencinés teisés
nuostatos. Si nuomoné pamazu isitvirtina ir yra pripazistama, tad manytina, kad
Belgijos teismai kilus gincui pripazinty su ES konkurencinés teisés nuostatomis
susijusiy gin¢y priskirtinumg arbitrazui®.

Arbitrazo teisé nagrinéti su konkurencine teise susijusius gincus pripazistama ne
tik gin¢ams, kylantiems dél ES konkurencinés teisés nuostaty, bet ir i§ nacionaliniy
valstybés konkurenciniy teisés normy kylantiems gincams. Daugumos valstybiy
teisés aktai, teismy iSaiSkinimai ar doktrinos nuomoné yra palanki $ios srities
ginCams, susijusiems su nacionalinémis konkurencinés teisés nuostatomis. Kaip

% Houttk, vaN V. What’s New in European Arbitration? Dispute Resolution Journal. American

Arbitration Association: Juris Publishing, 2005, p. 297.

BERG, vaN DEN A. (ed.) Yearbook Commercial Arbitration. 26 Vol. The Hague: Kluwer Law
International, 2001, II skyrius.

5 Dabar — SESV 102 str.

67 Pouprert, J-F.; BEsSoN, S., supra note 46, p. 297.

8 Ibid., p. 298.
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antai Sveicarijos jstatymuose numatytas arbitruotinumo valstybés vidaus gin¢uose
ribojimas buvo panaikintas 1995 m. Svedijoje, o DidZiojoje Britanijoje ir Italijoje
jis yra aiskiai nustatytas teisés aktuose. IS Saliy, visiskai nepripaZistanciy Siy gincy
arbitruotinumo, galima paminéti Belgija®.

Taigi minéti teismy sprendimai patvirtina, kad bent jau Europos ir JAV
teismai tikisi arbitry pareigos ne tik iSspresti tarp Saliy kilusj privaty ginca, mat
vis dazniau jstatymy ar reguliavimo gincai yra priskiriami arbitrazui”. Pagrindinis
ETT pagrindimas yra arbitry privalomas vadovavimasis imperatyviomis normomis,
galiausiai taikomomis byloje, dél ju sasajos su byla’'.

2.4. Komercinio arbitrazo jstatymo genezé ir pasitilymas dél gincy, susijusiy
su konkurencijos teise, teismy praktikos bei teisinio reguliavimo plétros
Lietuvoje

Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusios KA] redakcijos 11 straipsnio 1 dalis
draudé perduoti arbitrazui nagrinéti gincus, susijusius su konkurencija. Vertinant
galiojusias grieztas KAI normas, draudziancias perduoti nagrinéti arbitrazui gincus,
susijusius su konkurencija, ir ne visada arbitrazo jurisdikcijai palankia teismuy
praktika’, Lietuvos teismai pripazinty gin€us, susijusius su konkurencine teise,
nepriskirtinais arbitrazui. Toks grieztas ir nebeaktualus reglamentavimas priestaravo
daugelio Vakary Europos valstybiy praktikai, kaip, beje, ir ETT iSaiskinimui byloje
EcoSwiss v. Benetton.

Sveikintinas KA] 3 straipsnio 11 dalyje itvirtintas palankesnis arbitrazui
reguliavimas, numatant galimybe arbitraze spresti ginCus dél zalos, padarytos
pazeidus konkurencijos teisés normas, atlyginimo. Toks reguliavimas labiau atitinka
moderniy valstybiy praktika.

Gincy, susijusiy su konkurencijos teise, tinkamumas tarptautiniam arbitrazui
nebekvestionuojamas. Arbitrai turi pareiga taikyti konkurencijos teis¢ lygiai taip pat,
kaip ir bet kokias kitas teisés normas. Moderniose teisés sistemose gincu, kylanciy

69
70

Poubrert, J-F.; BESSoN, S., supra note 46, p. 299.

Moses, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 2 Ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 85.

PareiL, A-S. Conflict of Overriding Mandatory Rulesin Arbitration. IS Ferrari, F. K. S;
GruYTER, W. Conflict of Law sin International Arbitration. Munich: Selier. European Law
Publishers, 2010, p. 376.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m. sausio 10 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, NCC Statyba* v. BUAB ,,Svilda* (bylos Nr. 3K-3-
20/2005 m.).
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1§ konkurencijos teisés, nepriskirtinumas arbitrazui susiaurintas iki aspekty, kurie
iSimtinai priklauso nuo reguliuojanciyjy institucijy isiki§imo, pavyzdziui, duodant
leidima susijungti ar susilieti, skiriant baudas ar imantis kity priemoniy, kaip antai
sankcijy uz imperatyviy konkurencijos teisés normy nesilaikyma’. Taigi kartais dél
konkurencijos teisés gincy pobudzio negalima pasirinkti sutartinio $aliy proceso;
pavyzdziui, ,,<...> pritarti jmoniy susijungimui ar iSleisti panasiy administraciniy
akty. Minéti sprendimai nustato teises ir pareigas treciosioms Salims, apima ir
administracing diskrecija, kuri turi likti demokratiskai atskaitingiems sprendimy
priemé¢jams“’. Dél kity aspekty arbitrazui palankiose valstybése beveik vienu
balsu pripazistama, kad civilinés teisés padariniai, kylantys i§ konkurencinés
teisés pazeidimy tarp individualiy Saliy, gali buti perduoti nagrinéti tarptautiniam
komerciniam arbitrazui”. Mitsubishi ir EcoSwiss v. Benetton bylose numatyta
apsauga, kuria siekiama eliminuoti reguliuojanc¢iyju institucijy susirtipinima, kad
nebus laikomasi imperatyviy konkurencijos teisés normuy, nes arbitrazo sprendimai
atitinkamai gali bliti perzitréti ir panaikinti ar nepripazinti’®. Pabréztina, kad arbitrai
pries taikydami ES konkurencijos teis¢ turéty nenukrypti nuo ETT praktikos Sioje
srityje, ypac jei Saliy pasirinkta teisé ar bylos esmei taikytina teisé yra valstybés
narés teisé, inkorporuojanti ES konkurencijos taisykles; ir (ar) arbitrazo nagrinéjimo
vieta yra vienoje i$ valstybiy nariy, todél arbitrazo sprendimas gali biiti panaikinimo
procediiros dalykas Sios Valstybés narés nacionaliniuose teismuose; ir (ar) yra
tikimybé, kad arbitrazo sprendima bus siekiama igyvendinti ES valstybéje naréje”.
ETT isaiskinimai konkurencijos teisés srityje privalo biiti pagrindas formuoti
panasia praktika ir Lietuvos teismuose. Lietuvos arbitrai taip pat turi atsizvelgti
1 ES konkurencijos teisg, ypac jei arbitrazinis sprendimas bus jgyvendinamas ES
valstybéje naréje.

Pabréztina, kad nacionaliniai teismai turi teisg¢ nepripazinti ir neleisti vykdyti
arbitrazy sprendimy, kurie prieStarauja inter alia vieSajai tvarkai pagal Niujorko
konvencijos V(I)(c) bei (e) ir 1I(b) straipsnius; tai patvirtino ir ETT praktika’®.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje istatymy leidéjas aiskiai
ir nedviprasmiskai nurodo konkurencijos laisvg esant vienu i§ teisinés valstybés

3 Bory, G. B, supra note 31, p. 793.

" Ibid., p. 840.

S Ibid., p. 800.

76 MisteLss, L. A.; BREKOULAKS, S. L., supra note 18, p. 261.

"7 PINSOLLE, P. Private Enforcement of European Community Competition Rules by Arbitrators.
International Arbitration Law Review, 2004, 7(1): 22. Zr.: BRoN, M., supra note 4, p. 127.

8 EcoSwiss v. Benetton, para. 38.
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ekonomikos pagrindy, todél vargu ar Lietuvoje biity galima Sios nuostatos
ekonomikos pozitriu nelaikyti viesaja tvarka, nes pagrindinis Lietuvos Respublikos

konkurencijos jstatymo tikslas — saugoti saziningos konkurencijos laisve Lietuvos
Respublikoje™. Atsizvelgiant | aptartus iSsamiy tyrimy rezultatus matyti, kad gincu,
susijusiy su konkurencijos teise, nepriskirtinumo arbitrazui argumentus paneigia

doktrina ir teismy praktika®’.

ISvados

Apibendrinant byly, susijusiy su konkurencijos teise, tinkamuma arbitrazui,

galima daryti Zemiau nurodomas iSvadas.

1.

Gincy, susijusiy su konkurencijos teise, arbitruotinumo ribojimai i§ esmés
grindziami vieSuoju interesu ir valstybés siekiu kontroliuoti minétos
kategorijos gin¢y nagrin€jima.

Tarptautiniu ir ES lygiu gincy, susijusiy su konkurencijos teise,
priskirtinumas komerciniam arbitrazui nebéra kvestionuojamas i§ esmés,
t. y. civilinés teisés padariniai, kylantys 1§ konkurencingés teisés pazeidimy
tarp individualiy Saliy, gali biti perduoti nagrinéti tarptautiniam
komerciniam arbitrazui. Diskutuojama tik dél arbitruotinumo ribojimo
aspekty, susijusiy su vieSuoju interesu, imperatyviy teisés normuy, dél
kuriy Salys negali pasirinkti arbitrazo proceso.

Nuogastavimai dél netinkamo gincy, kylanciy i§ konkurencijos teiseés,
sprendimo arbitraze yra paneigiami JAV teismuy praktikos (bylose
Mitshubishi, Shearson/American Express), ETT sprendimuy (bylose
EcoSwiss v. Benetton, Nordsee, Almelo) bei atskiry valstybiy nariy teismy,
pripazinusiy gincy, kylanciy i§ konkurencijos teisés, priskirtinuma
arbitrazui. Teismai nurodo: arbitrazo sprendimai gali buti patikrinti
ir panaikinti ar nepripazinti, todél arbitrai yra suinteresuoti priimti
veiksminga ir jgyvendinama sprendima, privalo laikytis ir tinkamai taikyti
tiek nacionalinés teisés, tieck ES konkurencijos teisés normas. Tuo tarpu
nacionaliniai teismai pripazindami ir jgyvendindami arbitraZzo sprendima
turi pareiga tikrinti imperatyviy teisés normuy, iskaitant ir konkurencijos,
laikymasi, taip pat kreiptis | ETT dél preliminaraus sprendimo ES
konkurencijos teisés klausimais.

7 Bron, M., supra note 4, p. 126.
80 Arwison, J. R., supra note 8, p. 275.
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4. Iki 2012 m. birzelio 21 d. galiojusio Komercinio arbitrazo jstatymo
draudimas perduoti arbitrazui nagrinéti gincus, susijusius su konkurencija,
neatitiko besiformuojanciy arbitruotinumo tendencijy bei ETT iSaiskini-
my. Esama Sio jstatymo redakcija itvirtina arbitrazo ir gincuy, susijusiy
su konkurencijos teise, nagringjimo suderinamumo koncepcija. Gincy,
kylan¢iy i§ konkurencijos teisés, nepriskirtinumas arbitrazui siaurintinas
iki aspekty, kuriems biitinas i§imtinis reguliuojanciyju institucijy isikiSimas
(pvz., koncentracijy, baudy skyrimo uz imperatyviy normy pazeidimus
atvejais), nes tik Siais atvejais dél konkurencijos teisés gincy pobudzio
negalima pasirinkti konsensualinio proceso tarp Saliy. Dél kity aspektu
Lietuvoje, kaip arbitrazui palankioje valstybéje, turi biiti vienareik§miskai
pripazistama, kad civilinés teisés padariniai, kylantys i§ konkurencinés
teisés pazeidimy tarp individualiy subjekty, yra arbitruotini.

5. Dél privaciosios konkurencijos teisés jgyvendinimo plétros, kuria skatina
ir naujoji ES Direktyva 2014/104/EU, gincy, kylan¢iy i§ konkurencijos
teisés, priskirtinumo arbitrazui pripazinimas laikytinas svarbiu evoliucijos
zingsniu. Tikétina, kad tokiy gincy sprendimy komerciniame arbitraze
ateityje daugés, o nacionaliniai teismai turés spresti arbitrazinio sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus.

ARBITRABILITY OF COMPETITION LAW DISPUTES

BEATA KOZUBOVSKA
McGill University, Canada

RITA GRIGUOLAITE
University of Sussex, United Kingdom

Summary. The article analyses the arbitrability of antitrust claims. A detailed
discussion of US, non-European and EU case-law, and academic literature provides an
overview of the key restrictions to the arbitrability of antitrust claims.

In the first section, authors analyse the rationale behind non-arbitrability of
antitrust claims. Moreover, by the analysis of the evolution of the legal doctrine the
authors show that arbitrability of competition law disputes per se is no longer being
questioned in international commercial arbitration. Civil law consequences deriving
from the infringement of competition law between individual parties may be referred to
the international commercial arbitration.
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Next, the article provides in-depth analysis of the case-law of US courts, the CJEU,
EU Member States courts, which dealt with the questions of arbitrability of antitrust
claims. The case-law eliminates the worries of the regulatory authorities that imperative
competition laws will not be obeyed by arbitrators as arbitration awards may be
reviewed and set aside or unenforced where appropriate.

Finally, Lithuanian Law on Commercial Arbitration is discussed drawing attention
to the need to observe the trends of international commercial arbitration and follow
aforementioned CJEU case-law which recognizes arbitrability of antitrust claims and
sets particular obligations towards national courts when recognizing and enforcing
arbitral awards.

Keywords: arbitrability; competition law disputes;, commercial arbitration; Law
on Commercial Arbitration of the Republic of Lithuania; public interest.
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