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Santrauka. Straipsnyje analizuojama privataus asmens teisés | zalos, atsiradusios dél
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir karteliniy susitarimy, atlyginima jgyvendinimas
skirtingose valstybése bei Europos Sajungoje. Pasitelkiant lyginamosios analizés ir istorinius
metodus, straipsnyje sickiama nustatyti pagrindinius veiksnius, lemiancius efektyvy nukentéjusio
asmens teisés 1 zalos atlyginima igyvendinima bei skatinancius reikalauti tokios zalos atlyginimo.

Remiantis atlikta analize, daroma prielaida, kad efektyviam privaciy asmeny teisés | zalos
atlyginima jgyvendinimui konkreciy teisés normy nepakanka, itin svarbus veiksnys yra ieSkovui
palanki teismy praktika. Teismy sukurtos taisyklés, kurios ieSkovui sumazina jrodinéjimo pareiga,
kaip ,,tradiciné* taisyklé, atleidzianti ieSkova nuo ypac pagristo dél konkurencijos pazeidimo patirty
nuostoliy jrodymo standarto, arba net teismy sukurtos gairés, perkeliancios pareiga atsakovui jrodyti,
kad konkurencijos teisés pazeidimas nejvyko, yra ypac svarbiis veiksniai efektyviam privaciy asmeny
teisés i zalos atlyginima jgyvendinimui. Biitent teismy formuojama praktika ir siekis uztikrinti, kad
net ir tais atvejais, kai dél konkurencijos teisés pazeidimo patirtos Zalos tikslus apskaiciavimas
yra itin sudétingas arba nejmanomas, nukentéjusiam asmeniui tokia Zala visada buty atlyginama,
gali paskatinti nukentéjusius asmenis aktyviau ginti savo pazeistas teises ir atgrasyti potencialius
konkurencijos rinkos pazeidéjus.

ReikSminiai Zodziai: konkurencijos teis¢, privatus asmuo, zalos atlyginimas, Europos
Sajunga, Jungtinés Amerikos Valstijos, Kinija, Japonija.
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Ivadas

D¢l konkurencijos teisés pazeidimy iSkraipoma ne tik rinka, bet ir padaroma
daug zalos rinkoje veikiantiems privatiems asmenims — jmonéms, vykdancioms
veikla rinkoje, bei prekiy ir paslaugu vartotojams. TaCiau §ios asmenuy grupés
ieSkiniai dél zalos, padarytos dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo néra
itin dazni ir dar reciau sékmingi. Kas skatina privacius asmenis kreiptis i teismus
dél nuostoliy, padaryty piktnaudziaujant dominavimu bei karteliniais susitarimais,
atlyginimo, yra aktyviai analizuojama ne tik Europos, bet ir Jungtiniy Amerikos
Valstiju, Japonijos ir kity valstybiy teisés mokslinéje literatiiroje. Lietuvos teisés
mokslininky $i tema nagrinéta nedaug. Minétinos kelios apzvalgos, kuriose trumpai
aptariamos kai kuriy valstybiy teisinés sistemos'. Detalia $io klausimo analizg yra
atlikes Mindaugas Civilka?, tadiau straipsnis rengtas beveik prie§ deSimt mety, todél
neaptartos pasikeitusios ir $iandien aktualios teismy iSnagrinétos bylos, Europos
Komisijos suformuota nuomoné, kity valstybiy pavyzdziai. Siame straipsnyje,
pasitelkiant lyginamosios analizés ir istorinius metodus, siekiama nustatyti
pagrindinius aspektus, lemiandius privataus asmens teisés i zalos, atsiradusios
deél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir karteliniy susitarimy, atlyginimo
teisminiy gin¢y populiaruma skirtingy valstybiy teisinése sistemose.

1. Teisés | Zalos atlyginima jtvirtinimas Europos Sajungos teisinéje
sistemoje

Analizg vertéty pradéti ne nuo konkreCios valstybés, bet nuo Europos
Sajungos (toliau — ES) teisinés sistemos, vienijan¢ios 28 valstybes nares. Europos
Sajungos sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo (Sutartis dél ES veikimo)® 101
ir 102 straipsniuose apibréziami konkurencijos pazeidimai (piktnaudziavimas

' RoschierRaidla Competition Law Handbook for the EU and Nordic-Baltic area. Porvoo: WS
Bookwell Oy, 2007 ir Gumsis, J.; Juonys, M.; SLEPAITE, L.; KACERAUSKAS, K. Competition Law
in Lithuania. Kluwer Law International, Netherlands, 2011.

CiviLka, M. Konkurencijos teisés normy privatus jgyvendinimas. Juristas, 2005, Nr. 7-8,
p. 3—11, Nr. 9, p. 35-39; ir CiviLka, M. Privatusis konkurencijos teisés normy igyvendinimas
pagal EB ir LR teisg. Teisés problemos, 2006, 1, p. 5-52.

Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos,
2010 m. kovo 30 d. OL C 83.
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dominuojancia padétimi ir karteliniai susitarimai). Taciau privaciy asmeny teisé |
dél minétyjy pazeidimy padarytos zalos atlyginima Siuose straipsniuose nejtvirtinta.
Vis délto 2014 m. po ilgy diskusijy analizuojamu klausimu buvo parengtas, o
lapkri¢io ménesj ir patvirtintas, direktyvos projektas. Kadangi §i direktyva dar tik
turés biiti perkelta { visy valstybiy nariy teisés sistemas, svarbu iSanalizuoti ne tik
direktyvoje itvirtintas taisykles, bet ir méginimus Sia teis¢ i zalos (padarytos dél
minétyju konkurencijos teisés pazeidimy) atlyginima igyvendinti iki direktyvos
patvirtinimo.

1.1. Teisé | Zalos, atsiradusios dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginima
pagal ES teisés aktus

Zvelgiant istoriniu aspektu, vienas i§ pirmyjy dokumenty, skirty ieSkiniams
del Zzalos, atsiradusios dél Europos Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimy,
atlyginimo yra 2005 m. Europos Komisijos parengta Zalioji knyga* Siame
dokumente pabrézta Zalos atlyginimo bitinybé. Zalioji knyga, kaip nurodo ir pati
Europos Komisija, buvo skirta pagrindinéms klititims privaciy asmeny teisei |
nuostoliy atlyginima jvardyti ir pateikti silymy, kaip jas jveikti’.

2008 m. Europos Komisija Baltojoje knygoje® nurodo, kad geriausias buidas
pagerinti $iuo metu neveiksmingus ieskinius dél minétosios Zalos atlyginimo —
priimti bendras priemones EB ir nacionaliniu lygmenimis. Siekdama uztikrinti
tokia minimalia nukentéjusiy asmeny teisés | zalos atlyginima pagal 101 ir 102
straipsnius apsauga, Europos Komisija parengé ne viena rekomendacinio pobtidzio
dokumenta: 2011 m. vasario 4 d. vieSosios konsultacijos ,,Vieninga Europos
kolektyviniy ieskiniy koncepcija™’, 2011 m. birzeli — Zalos ieskiniuose dél zalos
atlyginimo, susijusiuose su ES sutarties 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio

Europos Bendriju Komisijos Zalioji knyga ,.Ieskiniai dél Zalos, patirtos pazeidus EB anti-
monopolines taisykles“ COM(2005) 672,2005 m. gruodis [interaktyvus], [ziGréta2012-01-10].
< http://europa.eu/documentation/official-docs/green-papers/index_lt.htm>.

Steps towards a European legal framework [interaktyvus], [zitiréta 2012-07-13]. < http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index. html#steps>.

Europos Bendriju Komisijos Baltoji knyga dél ieskiniy atlyginti zala, patirta dél EB
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo COM(2008) 2008 m. balandzio 2 d. [interaktyvus],
[ziGréta 2012-01-10]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008
:0165:FIN:LT:PDF>.

Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, vieSosios konsultacijos, Vieninga Europos
kolektyviniy ieskiniy koncepcija. 2011 m. vasario 4 d. [interaktyvus], [ZiTréta 2012-06-12].
< http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 _collective redress/It.pdf>.
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nustatymo gairiy projektas®. Pabréztina, kad pastarajame projekte ypa¢ iSsamiai
analizuojama dél konkurencijos pazeidimo atsiradusios zalos nustatymo problema,
siilomi jos apskai¢iavimo metodai (Sis dokumentas galéty buti labai naudingas
rengiant ir nacionalinés Zalos, atsiradusios dél konkurencijos teisés pazeidimuy,
dydzio skai¢iavimo taisykles, arba kaip tam tikros gairés nacionaliniams teismams
sprendziant zalos apskai¢iavimo klausima).

Biitina atkreipti démesi, kad, analizuojant ES instituciju dokumentus istoriniu
aspektu, klausimais apie dél konkurencijos teisés pazeidimy atsiradusios Zalos
atlyginima privaiam asmeniui pirma karta pasisakyta dar 1966 m. Europos
Ekonominés Bendrijos i$leistame leidinyje ,,Zalos, padarytos Europos Ekonominés
Bendrijos sutarties 85 ir 86 straipsniy pazeidimais, atlyginimas*. Si tema vél buvo
»prisiminta® pra¢jus beveik 40 mety.

Taciau visi minétieji dokumentai yra tik rekomendacinio pobiidzio, jokio
teisés akto, tiesiogiai nustatancio privataus asmens teis¢ | dél konkurencijos
teisés pazeidimy padarytos zalos atlyginima, nebuvo iki pat 2014 mety. Tik
2012 m. vasario 17 d. per Briuselio advokatiiros organizuota konkurencijos teisés
konferencija'® Europos Komisijos atstovas E. De Smijter nurodé, kad yra rengiamas
direktyvos, nustatysiancios privaciy asmeny teikiamy ieskiniy dél zalos atlyginimo
taisykles, projektas. Minétoji direktyva turéjo biti baigta iki 2012 m. pavasario,
taCiau projektas buvo pateiktas praéjus daugiau nei metams — 2013 m. birzelj,
o patvirtintas dar po mety (i§samiau apie $i projekta zr. 1.3 dali).

1.2. Teisé j zalos atlyginima pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
iSaiSkinimus

Nors zalos, atsiradusios dél konkurencijos teisés normy pazeidimo, atlyginimas
nebuvo tiesiogiai itvirtintas teisés aktuose, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(ESTT) praktikoje $i teisé jau senokai pradéta analizuoti. Vienas i$ pirmyju atvejy

Europos Komisijos Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymo gairiy
projektas. 2011 m. birzelis [interaktyvus], [ziliréta 2012-06-13]. <http://ec.europa.eu/
competition/consultations/2011_actions_damages/draft_guidance_paper_It.pdf>.
Konkurencijos serijos studijos CEE La réparation des conséquences dommageables d’'une
violation des articles 85 et 86 du traité instituant la CEE, Briuselis, 1966.

Konferencija 5th International Competition Conference vyko Briuselyje, ja organizavo
NOAB (olandiskai kalbantis Briuselio advokattiros skyrius) 2012 m. vasario 12 d.
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dél zalos kompensavimo nagrinétas 1994 m. Banks Ltd v. British Coal Corp
(C-128/92)" byloje.

Sioje byloje generalinis advokatas mégino jrodyti, kad $iuo atveju turéty biti
taikomi 65 ir 66 ECSC straipsniai (dabartiniai Sutarties dél ES veikimo 101 ir 102
straipsniai) ir, atsizvelgiant { Bendrijos teisés aktus, ieSkové turi teisg i patirtos Zalos
atlyginima. Taciau ESTT nustaté, kad minétojoje byloje 65 ir 66 ECSC straipsniai
yra netaikytini, todél ieSskovés patirtos Zalos klausimas teismo sprendime liko
neaptartas.

Perversmas $iuo klausimu jvyko Europos Sajungos Teisingumo Teismui
2001 m. rugs¢jo 20 d. priémus sprendima byloje Courage vs. Crehan (C-453/99)'2.
Sprendimas minétojoje byloje paskatino ne tik teisininky diskusijas, bet ir Europos
Komisijg inicijuoti mokslines studijas bei Sio klausimo svarstymus ir sitilymy
teikimus (Zalioji knyga ir Baltoji knyga). Dar buvo pripazinta, kad dél 81 (dabar
Sutarties dél ES veikimo 101) straipsnio pazeidimu padarytos zalos galima kreiptis
1 teisma. Taip pat nurodyta, kad negalima riboti minétojo straipsnio veikimo, todél
nuo antikonkurencinio elgesio nukentéjgs asmuo turi turéti galimybe reikalauti
atlyginti patirta zala.

2006 m. liepos 13 d. ESTT priémé sprendima byloje Vincenzo Manfredi and
Others v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA and Other (Manfredi C-295-298/04)".
Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad ES sutarties 81 straipsnis
tiesiogiai veikia individus (gali biti taikomas tiesiogiai). Sioje byloje patvirtinta,
kad bet kuris asmuo, patyrgs Zala dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, turi
turéti teisg kreiptis { nacionalinius teismus ir reikalauti jos atlyginimo.

Pagal ES teisg auksciau minétos bylos (Courage vs. Crehan ir Manfredi) yra
vienas svarbiausiy pagrindy asmeniui reikalaujant atlyginti zala, padaryta neteisétais
konkurencijos veiksmais, taip pat panaudotos kaip vienas i§ svarbiausiy argumenty
2014 m. birzelio 5 d. ESTT priimtame sprendime byloje (Oberster Gerichtshof

"' H. J. Banks & Co. Ltd v. British Coal Corporation (Europos Sajungos Teisingumo Teismo

1994 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje Nr. C-128/92).

Courage Ltd pries Bernard Crehan ir Bernard Crehan v. Courage Ltd ir kt. (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas. PraSymas priimti prejudicini
sprendima: Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) — Jungtiné Karalyst¢, bylos
Nr. C-453/99).

Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito
v. Fondiaria Sai SpA (C-296/04) ir Nicolo Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo
(C-298/04) v. Assitalia Spa (Europos Sajungos Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) 2006 m.
liepos 13 d. sprendimas).
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(Austrija) praSymas priimti prejudicini sprendima) KONE AG, Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler Liegenschafisverwaltung
GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH / OBB Infrastruktur AG (C-557/12)*. Joje
ESTT konstatavo, jog nuo apsauginés kainos (angl. umbrella pricing) taikymo
nukentéjusiam asmeniui gali biiti atlyginama zala, kurig jis patiria dél kartelio
nariy, net ir neturédamas su jais sutartiniy santykiy, jeigu nustatoma, kad toks
kartelis, atsizvelgiant i bylos aplinkybes ir, be kita ko, atitinkamos rinkos ypatumus,
galéjo lemti, jog savarankiskai veikiantys tretieji asmenys taiko apsauging kaing
ir $iy aplinkybiy bei ypatumy negaléjo nezinoti minétojo kartelio nariai. PrasSyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikgs teismas turi patikrinti, ar Sios salygos yra
ivykdytos'®. Siuo sprendimu teismas nustaté ie§kovui (nukentéjusiam asmeniui)
palankesng ,,priezastinio rySio“ taisykle (nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog
Austrijos teis¢je visiSkai néra numatyta teisés i zalos atlyginima esant tokiai
situacijai, nes laikoma, kad, nesant sutartiniy santykiy su kartelio nariu, prieZastinis
rySys tarp patirtos zalos ir atitinkamo kartelio nutriiko dél minétajam karteliui
nepriklausancios, taciau dél Sio egzistavimo apsauging kaing nustaciusios imonés
savarankisko sprendimo!®.

Apibendrinant galima teigti, kad ESTT asmens teis¢ kreiptis dél konkurencijos
pazeidimu padarytos zalos atlyginimo savo sprendimuose ivirtino anks¢iau, nei
§i teisé buvo jtvirtinta ES teisés aktuose, o ieSkovui (nukentéjusiam asmeniui)
palankios praktikos formavimas, ypac ,,priezastinio rysio® srityje, gali gerokai
paskatinti nuo konkurencijos pazeidimo nukentéjusius asmenis reikalauti patirtos
zalos atlyginimo.

1.3. Direktyva dél Zalos atlyginimo

Nors ESTT jau 2006 m. patvirtino asmens teis¢ reikalauti dél konkurencijos
pazeidimy padarytos Zzalos atlyginimo, tik po ilguy diskusijy ir minétyju studijy
bei tyrimy 2013 m. birzelio 11 d. Europos Komisija parengé Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal

......

4 Oberster Gerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicini sprendimq) KONE AG, Otis

GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung
GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH / OBB Infrastruktur AG (C-557/12) Teisingumo
Teismo (penktoji kolegija) 2014 m. birzelio 5 d. sprendimas.

1S Ibid., p. 34.

16 Ibid., p.31.
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Europos Sajungos konkurencijos teisés akty nuostaty pazeidimo, atlyginimo
projekta'’. Véliau, 2014 m. lapkri¢io 26 d., buvo pasirasyta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaling teis¢ nagring¢jami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo'® (toliau
— Direktyva).

Siekiant atlikti lyginamaja teisiniy sistemy analiz¢, aptartinos pasirinktos
Direktyvoje itvirtintos taisyklés. Kaip svarbiausias direktyvos tikslas ivardijamas
siekis jgyvendinti geriausig viesojo ir privataus sektoriy ES konkurencijos taisykliy
vykdymo saveika uztikrinant, kad Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos
galéty ir toliau vykdyti griezto viesojo konkurencijos kontrolés uztikrinimo politika,
o nukentéjusiesiems dél konkurencijos teisés akty pazeidimo bty kompensuota uz
patirta zala.

Atkreiptinas démesys, kad, skirtingai nei Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau
— JAV) konkurencijos kontrolés sistemoje (placiau apie tai — antrojoje straipsnio
dalyje), kurioje zala patyrusiy asmeny ieskiniais inicijuotos bylos sudaro didZiaja
vertinami kaip savarankiska konkurencijos rinkos kontrolés priemoné, Direktyvos
projekte akcentuojama vieSojo konkurencijos kontrolés mechanizmo ir Zzala
patyrusiy asmeny saveika uztikrinant konkurencija rinkoje.

Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje itvirtinama teisé¢ gauti visa kompensacija,
nustatoma, kad ji apima kompensacija uz faktinius nuostolius, prarasta pelna ir
palikanas, apskai¢iuotas nuo padarytos zalos iki faktinio kompensacijos uz patirta
zala momento sumokéjimo. PrieSingai nei JAV teisiné sistema, Direktyva ne tik
nenustato trigubuy nuostoliy, kurie yra vienas svarbiausiy elementy, skatinanciy
teikti ieskinius dél Zalos atlyginimo, bet Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje itvirtintas
ribojimas, draudziantis daugkarting Zala, baudinius ar kitus nuostolius.

Direktyvos 14 straipsnio 1 dalis nustato, kad antkainio perkélimo ieskovui
arba tokio perkélimo masto egzistavimo irodymo prievolé tenka paciam ieSkovui.

17" Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami

pagal nacionaling teis¢ nagrin¢jami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos
Sajungos konkurencijos teisés akty nuostaty pazeidimo, atlyginimo projektas. Strasbiiras,
2013 06 11, COM (2013) 404 final, 2013/0185 (COD).

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis
reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrin¢jami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy
nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo. 2014 m.
lapkri¢io 26 d. OJ L 349/1.
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Atkreiptinas démesys 1 Sio straipsnio antraja dalj, kurioje nustatoma, jog netie-
sioginis pirkéjas jrodé, kad islaidos jam buvo perkeltos, jeigu jis irodé, kad:
a) atsakovas pazeidé konkurencijos teisés aktus; b) atsakovo tiesioginiam pirkéjui
dél pazeidimo taikytas antkainis; c¢) isigijo prekiy arba paslaugy, kurios buvo
konkurencijos teisés pazeidimo objektas, arba isigijo prekiy arba paslaugy, gauty
i§ prekiy ar paslaugy, kurios buvo konkurencijos teisés pazeidimo objektas, arba
prekiy ar paslaugy, apimanciy tokias prekes ar paslaugas. Pabréztina, kad minétieji
irodymo kriterijai gerokai palengvina ieSkovo (netiesioginio pirkéjo) padéti, nes
jam nebereikia jrodyti Zalos perkélimo per visa pirkéjy granding (ypac jei tokiy yra
ne vienas). Vis délto neaisku, kokie sprendimai biity priimami esant situacijai, kai
pirkéjy grandiné yra keliy lygmeny ir vienas i§ ju, tarkime, pirmasis (tiesioginis)
prisiima visg ar dalj antkainio ir perparduodamy prekiy kainos nepadidina, o kitos
grandies pirkéjas, zinodamas apie galima pazeidima (arba atsitiktinai) ir sickdamas
gauti papildomo pelno, galutiniam vartotojui perparduoda preke su pirmai pirkimo
grandziai taikytu antkainiu. Tokiu atveju, teismui patenkintus netiesioginio pirkéjo
ieSkinj dél zalos atlyginimo, o tiesioginiam pirkéjui ieskini dél zalos atlyginimo
pateikus po pirmojo teismo sprendimo, tikétina, kad atsakovas (pazeidéjas) turéty
atlyginti dvigubai didesng¢ suma, nei faktiskai buvo padaryta Zala, arba vieno i$
nukentéjusiyju patirti nuostoliai nebtity atlyginti.

Vienas i$ svarbiausiy yra Direktyvos 17 straipsnis, reglamentuojantis Zalos
nustatyma. Siame straipsnyje nurodoma, kad valstybés narés uztikrina, jog
kartelinio pazeidimo atveju biity daroma prielaida, kad Siuo pazeidimu yra padaryta
zala, o pazeidéjas turi teis¢ nuginCyti Sia prezumpcija. Minétojo straipsnio antrojoje
dalyje taip pat nurodyta, kad ,,valstybés narés nustato, kad teismas biity igaliotas
apskaiciuoti patirtos Zalos suma“. Sios taisyklés bidingos ir kity valstybiy teismy
praktikai, pvz., JAV bei Kinijoje jos yra vienas i§ esminiy faktoriy, lemianéiy tokiy
ieSkiniy populiaruma (detaliau: antrojoje ir treciojoje straipsnio dalyse).

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad naujoji Direktyva yra svarbus Zingsnis
1 prieki skatinant privadius asmenis ginti savo teises, pazeistas dél iSkreiptos
konkurencijos rinkoje. Vis délto privaciy asmeny partirtos zalos atlyginimo byloms
svarbu ne tik tokiy nuostoliy atlyginimo jtvirtinimas teisés aktais, bet ir tai, kaip Sias
normas ai$kina bei taiko teismai. Kadangi Direktyva turi biiti perkelta per dvejy mety
laikotarpj, nesant praktiniy jos taikymo pavyzdziy, sunku analizuoti Direktyvoje
itvirtinty taisykliy efektyvuma. Todél vertéty aptarti ypatingg teismy vaidmen; ir ju
suformuotas taisykles, budingas kitoms teisés sistemoms — JAV, Kinijai ir Japonijai.
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2. Teisé j Zalos atlyginima JAV: teisiné sistema ir teismy praktika

JAV pagristai laikomos viena i§ Saliy, geriausiai teisiSkai reglamentuojanciy
privataus asmens kreipimasi dél Zalos, atsiradusios dél konkurencijos teisés
pazeidimo, atlyginimo. JAV privaciy ieskiniy (byly, inicijuoty privaciy asmeny) dél
konkurencijos teisés pazeidimy skai¢ius yra kur kas didesnis nei vie$ojo sektoriaus
inicijuoty byly — privaéiy ieskiniy teikiama mazdaug desimt karty daugiau'®. Be to,
pabréztina, kad JAV ne viena institucija turi teisg inicijuoti tokias bylas. Nors yra
iprasta daryti prielaida, kad privataus konkurencijos teisés normy taikymo institutas
atsirado ir susiformavo JAV, todél §i instituta bus sudétinga jtvirtinti Europos
Sajungos teisinéje sistemoje, taciau, kaip nurodo D. A. Crane’as®, minétosios
sistemos uzuomazgy susiformavo dar XVII a. Jungtingje Karalystéje?!. Todél galima
teigti, kad tam tikri stereotipai dél JAV teisinés sistemos iSskirtinumo ir labai riboty
galimybiy taikyti JAV patirtj tobulinant ES teis¢ yra abejotini.

2.1. Konkurencijos kontrolés teisinis reguliavimas JAV

Privadiam asmeniui, siekian¢iam prisiteisti dél konkurencijos teisés pazeidimy
patirtus nuostolius, teisinis pagrindas numatytas Kleitono istatyme* (angl. The
Clayton Act). Bitent Siuo istatymu yra {tvirtinta privataus asmens teisé Kreiptis
1 teisma del patirtos Zalos atlyginimo, reikalauti atlyginti trigubos Zalos dydZio
nuostolius® ir nutraukti neteisétus veiksmus?.

Minétasis teisés aktas nustato tik pacias bendriausias tokiy ieskiniy pateikimo
taisykles: { kuri teisma kreiptis, kada valstybé (valstija) gali reikalauti zalos
atlyginimo, ar uzsienio valstybés gali buti pareiskéjais, kaip skaiCiuojamos
paltikanos, kas gali atstovauti vartotojams ir t. t. Kaip matyti, pateikiamos tik
bendrosios nuostatos, tad galima daryti prielaida, kad privaciy ieskiniy dél zalos
atlyginimo populiaruma JAV paskatino ne konkrecios teisés normos, bet kitos

CraNE, D. A. The Institutional Structure of Antitrust Enforcement. Oxford University Press,

New York, 2011, p. 163.

20 Ibid., p. 49.

2l Teisé i zalos atlyginima (trigubi nuostoliai) buvo numatyta 1623 m. Angliskojo monopolijy
statuto (angl. English statute of monopolies) 4 dalyje. Sio statuto priémima lémé 1602 m.
sprendimas byloje Darcy pries Allein (Darcy v. Allein, 11 Co. Rep. 84v, 77 Eng. Rep. 1260
(K.B. 1602)), kurioje korty Zaidimy monopolija buvo pripaZinta neteiséta.

22 The Clayton Antitrust Act of 1914 (15 U.S.C. §§ 12-27,29 U. S. C. §§ 52-53)

3 Ibid., 4 ir 15 dalys.

2 Ibid., 16 dalis.
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priezastys. Siomis priezastimis daznai laikoma JAV bylin¢jimosi kultiiros specifika:
specialus jrodymy atskleidimo procesas (angl. discovery), triguby nuostoliy
atlyginimo galimybé, kolektyviniai ieSkiniai, advokaty suinteresuotumas imtis byly
uz sékmés mokesti, prisiekusiyjy teismai ir t. t. Vis délto, nors minétosios aplinkybés
ir labai reikSmingos (ypac triguby nuostoliy atlyginimo taisyklé (kaip jau minéta
straipsnio pirmoje dalyje, tokie nuostoliai pagal ES teis¢ yra negalimi), kuri lemia,
kad nuketéjusiajam asmeniui bylinéjimosi procesas gali biiti itin pelningas), taciau,
autoriaus manymu, privaciy ieskiniy dél zalos atlyginimo sékmés pagrindas yra
JAV teismy, ypac¢ JAV Aukséiausiojo Teismo, suformuota praktika, — Sig prielaida
pagrindzia kita Sio straipsnio dalis.

2.2 JAV teismy praktika Zalos atlyginimo bylose

Iki 1960 m., t. y. beveik 70 mety, privaciy asmeny teikiami ieskiniai JAV
nebuvo itin dazni, daugiau nei 75 proc. privaciy ieSkiniy buvo pateikti po valstybés
institucijy inicijuoty byly (angl. follow-on)*. Kadangi teisinis reglamentavimas
nuo XX a. pradzios iki vidurio beveik nesikeité, galima daryti prielaida, kad
privaciy ieskiniy daugéja dél teismy formuojamos praktikos ir pateikty iSaiskinimy.
Palankiis teismy iSaiSkinimai biitent nukentéjusiam asmeniui suteikia daugiau
galimybiy prisiteisti patirta zala. Analizuojant JAV teismuy praktika lyginamuoju
aspektu, biitina aptarti priezastinio rys$io taisykle (vienas i§ pagrindiniy sékmingo
nukentéjusiojo teisiy gynimo faktoriy), ir kuriems asmenims uztikrinama teisé
1 nuostoliy atlyginima (skirtingas nei Europos Sajungoje itvirtintas nuostoliy
perkélimo klausimo sprendimo biidas).

2.3. Priezastinio rysio tarp nuostoliy ir konkurencijos paZeidimo nustatymas

[rodyti, kad nuostoliy patirta dél konkurencijos teisés pazeidimo, gali biiti labai
sudétinga, ypac tada, kai reikia pagristi, kodél negauta pelno arba jis sumazéjes,
nes byla nagrinéjantis teiséjas ar teiséjai turi palyginti tai, kas jvyko, ir tai, kas biity
ivyke, jeigu pazeidimo nebiity buve. Tokios padéties vertinimas gali biti itin keblus
ir dél to, kad jis grindziamas jvairiomis rinkas veikianciy aplinkybiy prielaidomis.

JAV Auksciausiasis Teismas, spresdamas Sia problema, yra priémes tradicing
taisykle, pagal kurig konkurencijos bylose ieskovas atleidziamas nuo ypac pagristo
dél konkurencijos pazeidimo patirty nuostoliy jrodymo standarto (angl. traditional
rule excusing antitrust plaintiffs from an unduly rigorous standard of proving

25 Crang, D.A., supra note 19, p. 52.
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antitrust injury)®. Sia taisykle sudaro du elementai: 1) nuostoliy pagrindimas gali
biti mazesnis konkurencijos bylose nei kitose bylose; 2) jeigu ieskovas irodo, kad
nuostoliy patyré dél konkurencijos pazeidimo, jis turi teis¢ | nuostoliy atlyginima,
nors jy dydis néra aiSkus?’ . Panasi taisyklé jtvirtinta ir ES Direktyvoje, tai tik dar
karta patvirtina, kad geroji JAV patirtis galéty buti perkelta ir { ES teisg.

Be minétosios taisyklés, ieskovas gali remtis ir jam palankiu iSaiSkinimu,
kad neteisétas veiksmas (konkurencijos teisés pazeidimas) yra svarbiausia
zalos priezastis. Tokiu atveju ieSkovas neprivalo paneigti visy kity galimy zalos
atsiradimo priezas¢iy®®. Pabréztina, kad kai kuriose bylose JAV federaliniai teismai
81 kriterijy sumazino ir ieSkovui uZtenka jrodyti, kad atsakovo atliktas veiksmas
yra viena i$ keliy svarbiy priezasciy (angl. substantial factor), dél kurios atsirado
nuostoliy (pvz., byla Motive Parts Warehouse v. Facet Enterprises, 774 F. 2d 380,
388 (10th Cir. 1985)*. Teskovui uztenka jrodyti, kad yra bent 50 proc. tikimybé, jog
dél atsakovo (pazeidéjo) veiksmy buvo patirta tam tikra zala*®. Tokia argumentacija
galima bty pagristi pavyzdziu, kai vadovaujantis pateiktais irodymais egzistuoja
protinga (pagrista) galimybé¢, jog konkurencija rinkoje bus pazeista dé¢l imoniy
susijungimo, tod¢l galima daryti prielaida, kad yra pagrista tikimyb¢, jog §iy imoniy
konkurentai dél tokio susijungimo patirs tam tikra Zala’'. Esant tokiai situacijai,
ieSkovas neprivalo paneigti visy kity veiksniy, dél kuriy buvo patirta nuostoliy,
pavyzdziui, dél rinkoje atsiradusiuy nauju produkty, sumazéjusio sitlomy paslaugy
ir (ar) prekiy poreikio, nepasitvirtinusios ieskovo rinkodaros strategijos ir t. t.

Minétoji teismuy pozicija argumentuojama tuo, kad pati elementariausia
teisingumo ir vieSosios politikos samprata reikalauja, jog neteisétai besielgiantis
asmuo prisiimty neapibréztumo rizika, kuria 1émé jo neteiséti veiksmai. Bendrojoje
praktikoje teismai teisés pazeidimo atveju turi rasti galimybiy priteisti nuostoliy
atlyginima, taciau sudétingas patirty nuostoliy apskaiciavimas negali biti siejamas
su galimybe juos atlyginti®?.

26 J. Truett Payne Co., Inc. v. Chrysler Motors Corp (bylos Nr. 451 U.S. 557, 1981).

27 CraNE, D. A., supra note 19, p. 13.

28 Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc. (bylos Nr. 395 U.S. 100, 123-24, 1969).

2 Rogers, C. P. III; CALKINS, S.; PATTERSON, M. R.; ANDERSEN W. R. Antitrust Law: Policy and
Practice (fourth edition). LexisNexis, Newark, 2008, p. 890.

ErHauGe, E.; GERADIN, D. Global Competition Law and Economics. HART Publishing,
Oxford and Portland, Oregon, 2007, p. 19.

GoETtz, C. J.; McCHEsNEY, F. S. Antitrust Law Interpretation and Implementation (fourth
edition). Foundation Press, New York, 2009, p. 814.

32 Ibid., p. 814.
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Vis délto biity nepagrista teigti, kad visais atvejais JAV teismai yra palankesni
ieskovui ir reikalaujamus nuostolius priteisia neatsizvelgdami i atsakovo pateikiamus
argumentus bei faktines bylos aplinkybes. Aiskiai apibrézti nuostoliai ir ju sasaja
su konkurencijos teisés pazeidimu (arba spéjamo pazeidéjo veiksmais) yra bitinas
vertinimo kriterijus siekiant i§vengti situaciju, kai rinkoje veikian¢io asmens atliekami
veiksmai formaliai galéty bati vertinami kaip konkurencijos teisés pazeidimas, o tas
asmuo neturi tikslo iSkraipyti rinka ar padaryti zalos kitiems jos dalyviams. Kaip
pavyzdi galima buty pateikti JAV Auksciausiojo Teismo nagrinéta situacija, kai
keégliy jrangos gamintojas, sickdamas sumazinti dé¢l neatsiskaitymo uZz pateiktas
prekes susidariusius nuostolius, perémé jam skolingy kégliu paslaugas teikianciy
imoniy akcijas ir tapo didziausiu kégliy paslaugas teikian¢iu subjektu rinkoje, taciau
netur¢jo tikslo uzsiimti Sia veikla ir didziaja dali Siy imoniy uzdaré. Kai kurie kégliy
paslauguy teikéjai kreipési | teisma dél tariamai patirtos zalos atlyginimo, nes didelius
finansinius i$teklius turiniam gamintojui perémus kégliy paslaugy teikéjy akcijas Sie
iSkart nenutrauké savo veiklos, nors iki perémimo imonés dazniausiai buvo tapusios
nemokiomis ir turéjo pasitraukti i§ rinkos. Taigi ieSkovai ,,prarado® pajamas, kurias
biity gave gamintojui neperémus minétyjy imoniy*.

Byla nagrinéjgs JAV AukSciausiasis Teismas nurodeé, kad ieSkovas turi jrodyti
konkurencijos pazeidima, lemiantj konkurencijos rinkoje iSkraipyma arba rinkos
ribojima draudzianciy teisés normy pazeidima, kuris leidzia daryti pagrista iSvada,
jog atsakovo veiksmai yra neteiséti. Tik aplinkybé, kad atsakovas, biidamas
dominuojanciu kégliy irangos gamintoju, laikinai buvo tapes didziausiu kégliu
paslaugas teikianciu subjektu rinkoje, negali buti vertinama kaip konkurencijos
rinkoje iSkraipymas arba konkurencijos teisés normy pazeidimas.

Atsizvelgiant | Siuos teismy iSaiskinimus, ieSkovui, JAV siekian¢iam prisiteisti
nuostolius dél konkurencijos teisés pazeidimo, daug lengviau irodyti priezastini rysi
tarp patirty nuostoliy ir konkurencijos pazeidimo, taciau ir tokiais atvejais ieSkovas
negali tikeétis, kad jo nepagristi reikalavimai bus tenkinami.

2.4. Asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél nuostoliy atlyginimo

Klausimas dél asmeny, turinciy teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo,
atrodo, turéty buti nesudétingas, ypac jvertinus palankia nukentéjusiajam JAV
teismy pozicija ir aplinkybe, kad JAV kongresu rtimai (Kongresas) sieké sukurti
konkurencijos teisés taikymo mechanizma, kuris leisty atgrasyti pazeidéjus ir

33 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-o-mat Inc. (bylos Nr. 429 U. S. 47, 1977).
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atimti ju neteisétais veiksmais igyta turta bei kompensuoty dél konkurencijos teisés
pazeidimo nukentéjusiy asmeny nuostolius ir skatinty Siuos asmenis veikti kaip
,»privacius generalinius prokurorus® (angl. private attorney general)*.

Pabréztina, kad JAV valstybinés institucijos privac¢iu konkurencijos teisés
taikymu remiasi kaip papildoma priemone savo tikslams uztikrinti. Kai kuriais
atvejais valstybés institucijos net nevykdo persekiojimo (neatlieka tyrimo), nes
laikoma, kad tokioje situacijoje galima privaciy asmeny iniciatyva ir yra tikslingiau
negausius valstybés institucijos iSteklius skirti byloms, kuriose privaéiy asmeny
iniciatyva yra maziau tikétina®*. Privataus ieSkovo svarba dar labiau pabréZia
JAV Auksciausiojo Teismo teis¢jo Williamo Josepho Brennano byloje iSsakyta
nuomong, kad, zvelgiant i§ atgrasymo perspektyvos, nesvarbu, kam bus atlyginti
nuostoliai, svarbu, kad atsiranda asmuo, kuris kreipiasi dél tokio pazeidimo?*®. Tokia
padétis gerokai skiriasi nuo straipsnio pirmoje dalyje analizuotos situacijos ES,
kai akcentuojama vieSojo sektoriaus ir privaciy asmeny saveika, skirtumus gali
lemti faktiné aplinkybé, kad Europoje didzioji dalis ieskiniy dél Zalos atlyginimo
(nulemto konkurencijos teisés pazeidimo) yra pateikiami tik tada, kai konkurencijos
priezitirg atlickanti institucija priima sprendima (angl. follow-on)*’.

Vis délto negalima teigti, kad JAV ieSkovu tokiose bylose gali biiti bet kas, o
ieSkiniai naudojami ne tik kaip priemoné patirtai zalai prisiteisti, bet ir kaip biidas
apriboti konkurento veiksmus ar pelnytis i$ atsakovo padaryty pazeidimy. Pavyz-
dziui, 1991 m. JAV Apeliacinio teismo nagrinétoje byloje Todorovv. DCH Healthcare
authority’® nurodyta, kad konkurencija reguliuojantys teisés aktai nebuvo priimti
tam, kad leisty asmeniui pasipelnyti i§ kity asmeny konkurencija pazeidzianciy
veiksmy. Tokia iSvada teismas padaré jvertings faktines bylos aplinkybes, kad
ieSkovas pats nepatyré tiesioginés zalos, o jo tikslas uzdrausti neteisétus veiksmus
buvo grindziamas ne siekiu apsaugoti konkurencija radiologiniy tyrimy analizés
rinkoje, bet gauti konkurencija pazeidziancio susitarimo dalyviy pelno dalj. Vertéty
paminéti ir tai, kad, JAV teisés mokslininky, Kongreso nariy ir teiséju nuomone,
JAV konkurencija reguliuojantys teisés aktai buvo priimti tam, kad apsaugoty
konkurencija rinkoje, bet ne joje konkuruojancius asmenis®.

34
35
36
37

Rocers, C. P. III; CALKINS, S., supra note 29, p. 833.

ELHAUGE, E.; GERADIN, D., supra note 30, p. 19.

GoEtz, C. J., supra note 31, p. 803.

RopGEr, B. J. Competition Law: Comparative Private Enforcement and Collective Redress
across the EU. Kluwer Law International, 2014, p. 73-156.

38 Todorovv. DCH Healthcare authority (bylos Nr. 921 F.2d 1438, 1991).

3 Goerz, C. 1., supra note 31, p. 817.
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Pabréztina, kad, vadovaujantis JAV Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu, net ir tas
asmuo, kuris pazeidé konkurencijos taisykles, turi teisg reikalauti patirty nuostoliu
atlyginimo*. Minétojoje Perma Life Mufflers, Inc. v. International Parts Corp.
byloje teismas nurodé, kad gindamasis atsakovas negali vadovautis in pari delicto
doktrina. Vis délto reikéty atkreipti démesj, kad argumentuodamas tokia iSvada
teismas nurodé, jog ieSkovas nebuvo privaloma grandis, reikalinga pazeidimui
igyvendinti, ir (arba) nebuvo agresyvus pazeidimo vykdymo réméjas ar skatintojas.

Aptartinas dar vienas probleminis aspektas, kas turi teisg reikalauti zalos
atlyginimo, atsizvelgiant { asmens vieta ,,pirkéjy grandingje® — ar tik tiesioginiai,
ar ir ,tolimesniy grandziy“ pirkéjai (pvz., atvejai, kai preke i§ gamintojo isigyja
platintojas ir t. t.), kuriems galéjo biiti perkelta visa arba dalis neteisétai padidintos
kainos (angl. pass-on). Dél Sios problemos JAV Auksciausiasis Teismas pakeité
beveik desimt mety taikyta praktika (8i leido ,tolimesniy grandziy™ pirkéjams
reikalauti nuostoliy atlyginimo)*, o ir vélesnis sprendimas yra nuolatiniy diskusijy
deél teismo nustatyto ribojimo pagristumo objektas, nes, kai kuriy autoriy manymu,
$is ribojimas neatitinka jstatymy leidéjo valios*.

Vadovaudamasis minétuoju sprendimu, JAV Auksé¢iausiasis Teismas yra net
atmetes valstybés institucijos atstovaujamy vartotojuy skunda dél patirty nuostoliy
atlyginimo®. Taip pat atmesti ir skundai, kai zala 100 proc. buvo ,,perkelta“ kitos
grandies pirkéjui*t. Tokia teismy pozicija lémé tai, kad daugiau nei dvylikoje valstijy
buvo priimti jstatymai, suteikiantys teis¢ vartotojams reikalauti zalos atlyginimo ir
tais atvejais, kai zala jiems buvo ,,perkelta* aukstesnés grandies pirkéju (tiekéju)*.
JAV Auksciausiasis Teismas bylose, kuriose ieSkovai rémési biitent valstijy
istatymuose nustatyta teise, priémé sprendima, kad tokie teisés aktai nepriestarauja
Kleitono jstatymo 4 daliai, t. y. tokie ieSkiniai dél zalos atlyginimo yra galimi®.
Todél ieskovai, kurie yra vartotojai, ir jiems zala buvo perkelta aukstesnés grandies
pirkéjy, tik kai kuriose valstijose turi teise i nuostoliy atlyginima. Tai lemia, kad
ieSkovai renkasi palankesng valstija ieskiniui pateikti (angl. forum shopping)®.

4 Perma Life Mufflers, Inc. v. International Parts Corp (bylos Nr. 392 U.S. 134, 139, 1968).

* Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp (bylos Nr. 392 U. S. 481, 1968) ir Illinios
v. Panhandle Eastern Pipe Line Co (bylos Nr. 935 F. 2 d 1469, 7th Cir., 1991).

Rocers, C. P. III; CALKINS, S., supra note 29, p. 863.

4 Kansas v. Utilicorp United, Inc. (bylos Nr. 497 U. S. 199, 1990).

4 llinios v. Panhandle Eastern Pipe Line Co, supra note 41.

4 Rogers, C. P. III; CALKINs, S., supra note 29, p. 865.

4 California v. Arc America Corporation (bylos Nr. 490 U. S. 93, 1989).

4T Rogers, C. P. III; CALKINS, S., supra note 29, p. 866.
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Nukentéjusio asmens teisés | nuostoliy atlyginima ribojimas gali biiti pateisinamas
atsizvelgiant { JAV teritorijos dydi ir veikianciy subjekty skaiciuy, taip pat federaling
santvarka. Sios aplinkybés gali lemti situacija, kai skirtingy valstiju teismai kelis
kartus priteisia tuos pacius nuostolius i§ vieno asmens. Lyginant ES ir JAV sistemas
teisés 1 ,,perkelty” nuostoliy atlyginimo srityje, verta atkreipti démesi, kad, kaip
jau minéta straipsnio antrojoje dalyje, ES nukentéjusiam asmeniui suteikia tokia
teis¢®. Todél galima teigti, kad bent jau palankesnio teisinio reguliavimo paieskos
tarp valstybiy nariy problemos galbiit bus iSvengta. Taiau ar pavyks iSvengti
situacijy, kai skirtingy valstybiy nariy teismuose tie patys nuostoliai i§ vieno asmens
priteisiami kelis kartus (darytina prielaida, kad rizika ES atveju turéty buiti dar
didesné nei JAV, nes ES sudaryta ne i§ valstiju, o valstybiy, turin¢iy ne tik skirtingas
teisines sistemas, bet ir ne viena valstybing kalba, kaip JAV)? Bent jau Siuo metu
negalima teigti, kad tokiy situacijy bus iSvengta.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad JAV bidinga prisiekusiyjy teismy
sistema ir specifiné agresyvaus bylinéjimosi kultira lemia tai, kad ne visos JAV
konkurencijos teisés suformuotos taisyklés ir konkurencijos rinkoje apsaugos
mechanizmai gali biiti perkelti ir efektyviai taikomi kitose valstybése. Taciau Sis
teisinis mechanizmas, teismy praktikoje suformuotos ieskovui palankios taisyklés,
ypac teismy suformuotos priezastinio rysio taikymo taisyklés, galéty biiti sektinas
pavyzdys ir kity valstybiy, taip pat ir Lietuvos Respublikos teismams.

3. Teisés | Zalos atlyginima jgyvendinimas Kinijos Liaudies
Respublikoje ir Japonijoje

Analizuojant priva¢iy asmeny teisés | zalos atlyginima jgyvendinima
skirtingose uzsienio valstybiy teisinése sistemose, vertéty atkreipti démesi i i§ dalies
nauja, vienos i§ greiciausiai ekonomiskai besivystanciy Saliy — Kinijos Liaudies
Respublikos (toliau — Kinija) konkurencijos teisés sistema, veikiancia pastaruosius
SeSerius metus. Taip pat | valstybe, kurioje istoriSkai susiformavo itin didelés ir
itakingos tiek vietos, tiek pasaulio rinkoje imonés — Japonija.

3.1. Kinijos konkurencijos teisés sistema

Teisinis pagrindas dél konkurencijos teisés pazeidimy patirtiems nuosto-
liams atlyginti yra palyginti naujas teisés aktas — 2008 m. jsigaliojgs Kinijos

8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES, supra note 18.
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antimonopolijos istatymas®, tiksliau, $io istatymo 50 straipsnis. Nors iki $io akto
Kinijoje galiojo ir kiti teisés aktai, kuriais buvo nustatyta atsakomybé uz konkuren-
cijos teisés pazeidimus (1998 m. kainy istatymas, 2000 m. vieSyju pirkimy istaty-
mas ir 1993 m. nesaZiningos konkurencijos statymas)®, §is teisés aktas gali biti
pagristai vadinamas pirmuoju moderniu konkurencijos istatymu. Pabréztina, kad,
Kinijos Auksc¢iausiojo Liaudies Teismo teis¢jo Li Zhu pateiktais duomenims,
byly dél zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus (piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi) skaicius nuolat didéja: 2008—2009 m. pirmosios instancijos
teismuose buvo i$nagrinétos tik $esios bylos, 0 2010 m. ir 2011 m. atitinkamai 23
ir 24 bylos®!. Atsizvelgiant | Kinijos teritorijos ir Zmoniy populiacijos dydj ir jo-
je veikianciy verslo subjekty kieki, byly skai¢ius yra labai nedidelis, taCiau
prognozuojama, kad jis turéty didéti, nes 2012 m. geguzés § d. buvo paskelbtos
Kinijos Auks$éiausiojo Liaudies Teismo rekomendacijos®* dél zalos atlyginimo
konkurencijos bylose, kurios turéty gerokai palengvinti ieSkovuy (nukentéjusiuy
asmeny) zalos jrodinéjimo pareiga®. [domus aspektas, kad visos iki 2014 m. privaciy
asmeny inicijuotos bylos dél nuostoliy atlyginimo pradétos neturint palankaus
konkurencijos kontrolg uztikrinancio subjekto sprendimo, t. y. privatis subjektai pa-
tys turéjo irodyti padaryta pazeidima®. Padétis artima JAV patir€iai ir prieSinga ES,
kur, kaip jau minéta, ieSkovai dazniausiai kreipiasi dél zalos atlyginimo tik esant
palankiam konkurencijos prieziiira atliekancios institucijos priimtam sprendimui.
Apzvelgiant minétasias rekomendacijas, reikéty pabrézti svarby aspekta:
siekiant palengvinti ieSkovui (nukentéjusiam asmeniui) tenkancia irodinéjimo
pareiga, kai nagriné¢jamas piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejis,
silloma dominuojancia padéti rinkoje uzimanciam subjektui nustatyti pareiga

4 China’s Anti-Monopoly Law Makes it Easier to Sue in Cases of Anti-Competitive

Conduct [interaktyvus], [ziGréta 2012-08-31]. <ttp://www.mwechinalaw.com/news/2012/
chinalawalert0512a.htm>.

Ha, H.; HickiNGs, J.; MONAGHAN, P. China dalis i§ N. Parr ir E. Burrows Cartels Enforcement,
Appeals & Damages Actions, Secon Edition Global Legal Group Ltd, London, 2014, p. 37.
Private Antitrust Enforcement on the Rise in China, [interaktyvus], [ziGiréta 2012-08-31].
<http://www.herbertsmith.com/NR/rdonlyres/EBBD4972-B274-4FD5-8B04-EB092849E0F 3
/0/201205 14 PrivateAntitrustEnforcementontheRiseinChina.htm>.

52 Rekomendacijy santrauka angly kalba pateikiama FANGDA LEGAL BRIEF The Supreme
People’s Court Published the First Judicial Interpretation for the PRC Anti-Monopoly Law
2012 m. geguzé [interaktyvus], [ziaréta 2012-08-31] <http://www.fangdalaw.com/files/The%20
Supreme%20People%20Court%20Published.pdf>.

China’s Anti-Monopoly Law., supra note 49.

Ha, H.; HICKING, J.; MONAGHAN, P., supra note 50, p. 47.

50
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irodyti, kad jis nepiktnaudziavo savo padétimi. Tik tuo atveju, jei dominuojancia
padéti rinkoje uzimantis subjektas jrodo, kad jis nepiktnaudziavo padétimi
rinkoje, ieSkovas (nukentéjgs asmuo) privalo pateikti irodymy, kad buta
tokiy piktnaudziavimo atvejy. Pana$i taisyklé itvirtinta ir ES Direktyvos
17 straipsnyje.

Atkreiptinas démesys, kad Kinijos teismai, nagrinédami bylas, nesivadovauja
kitose bylose priimtais sprendimais (precedentai negalimi). Vis délto Kinijos
taisykles, kurios turéty iSspresti tam tikras praktines klititis ir paskatinti nukentéjusius
asmenis kreiptis dél zalos atlyginimo.

Sis pavyzdys tik dar karta patvirtina prielaida, kad sékminga privataus asmens
teises 1 zalos, atsiradusios dé¢l piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi ir karteliniy
susitarimy, atlyginimo igyvendinima lemia ne tik istatymo leid¢jo suformuotos
teisés normos, bet ir ieSkovui palanki teismy praktika.

3.2. Konkurencijos teisés normy taikymas Japonijoje

Japonijos konkurencijos teisés sistemos pavyzdys yra itin idomus ne tik dél
istorisSkai susiformavusiy labai dideliy imoniy ir jmoniy, uzimanciy reikSminga
rinkos dalj ne tik nacionalinése, bet ir pasaulinése rinkose, bet ir dél stiprios JAV
itakos formuojant konkurencijos teisés sistema.

Privatus kapitalizmas Japonijoje pradéjo formuotis apie 1850 m., dar Meidzi eros
laikais. Per $i perioda valstybé ne tik neribojo, bet netgi skatino itin dideliy imoniy,
uzimanciy didZiaja tam tikry rinky dalj, formavima (tokios imonés buvo vadinamos
Zaibatsu — Seimy valdomi verslai, pvz.: Mitsui, Yasuda, Mitsubishi ir kt.). Minétyju
imoniyplétrosskatinimalémésiekisindustrializacijos srityje pasivyti Europos valstybes
ir Amerika. Véliau Sios jmonés buvo pasitelktos karo tikslams. Po Antrojo pasaulinio
karo padétis pasikeité, nes po pralaimé¢jimo Japonija turéjo igyventi JAV nustatyta
ekonomikos demokratizavimo politika, t. y. dirbamos zemés reforma, darbo santykiy
teising reformg ir industrijos demokratizavima. Siekiant demokratizuoti ekonomika,
dar buvo priimta Vyriausiojo sajungininkiy pajégu vado (angl. Supreme Commander
of the Allied Powers) direktyva Nr. 244 dél kontroliuojanciyju bendroviy isformavimo
(angl. Dissolution of Holding Companies), kuria buvo siekiama isformuoti Zaibatsu
imones ir kitas monopolijas, ju nebeskatinti bei sukurti laisva ir konkurencinga
sistema. Sios priemonés Japonijoje buvo vertinamos kaip baudziamosios, ir jas
taiké okupaciné valdzia. Taciau butent $iy priemoniy igyvendinimas 1émé pirmojo
modernaus teisés akto, skirto saziningai konkurencijai rinkoje uztikrinti, priémima —
1947 m. jstatyma, kuriuo buvo siekiama uzdrausti priva¢ias monopolijas ir uztikrinti
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sazininga prekyba (toliau — Japonijos antimonopolijos istatymas). Pabréztina, kad
§is istatymas parengtas JAV Sermano, Kleitono ir Federalinés prekybos komisijos
istatymais, taciau dalis jo nuostaty buvo grieztesnés nei minétyjy akty>.

Galimybé priva¢iam asmeniui bylinétis dél konkurencijos teisés pazeidimy
Japonijos konkurencijos teisés sistemoje buvo nustatyta jau nuo 1947 m., kai buvo
priimtas minétasis Japonijos antimonopolijos istatymas® ir suformuota Japonijos
saziningos prekybos komisija’’. Pabréztina, kad Japonijos pavyzdys skiriasi nuo
Kinijos, ES ir JAV konkurencijos teisés sistemy (analizuojant Zzalos atlyginimo
klausima), nes teis¢ { Zalos atlyginima uZ konkurencijos paZeidimus néra tiesiogiai
itvirtinta teisés aktuose, Sig teise ,,sukiiré® teismai ir teisés mokslininkai, aiskindami
bendrasias deliktinés teisés normas’®.

Teisinis ieSkinio dél Zalos atlyginimo pagrindas galéty buti Japonijos
antimonopolijos istatymo 25 straipsnis arba Japonijos civilinio kodekso 709
straipsnis®, jtvirtinantis bendrasias delikty normas. Ieskinys dél zalos atlyginimo
pagal Japonijos antimonopolijos istatymo 25 straipsnj gali biiti teikiamas tik tuo
atveju, jei Japonijos saziningos prekybos komisija yra priémusi galutini ir privaloma
sprendima dél konkurencijos teisés normy pazeidimo (Japonijos antimonopolijos
istatymo 26 straipsnio 1 dalis). Siuo atveju ieskovui nereikia jrodinéti pazeidéjo
kaltés, jis laikomas atsakingu pagal Japonijos saziningos prekybos komisijos priimta
sprendima (Japonijos antimonopolijos istatymo 25 straipsnio 2 dalis).

Tuo atveju, jei nukentéjgs asmuo, vadovaudamasis Japonijos civilinio kodekso
709 straipsniu, kreipiasi dél zalos atlyginimo, Japonijos saziningos prekybos
komisijos sprendimas yra neprivalomas, toks sprendimas gali buiti kaip papildomas
irodymas, pagrindziantis atsakovo kaltg. Pabréztina, kad deél konkurencijos
pazeidimo nukentéj¢ asmenys savo reikalavimus yra linke gristi Japonijos civilinio

35 Iyori, H.; Uesual, A. The Antimonopoly Laws in Japan. Federal Legal Publications Inc. 1983

ISBN 0-87945-039-8, p. 1-11.

Shiteki dokusen no kinshi oyobi kosei torihiki no kakuho ni kansuru horitsu [Act on the
Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Trade], jstatymo Nr. 54, §io
teisés akto vertimas j angly kalbg ir originalus tekstas [interaktyvus], [Zitréta 2012-07-12].
<http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=8886>.

Competition Law and Policy in Japan. Organisation for Economic Co-operation and
Development 2004 m. rugséjo leidimas, [interaktyvus], [ziliréta 2012-07-12]. <http://www.
oecd.org/japan/33723798.pdf>.

VanDeL WALLE, S. Private enforcement of Antitrust Law in Japan: An Empirical Analysis,
Competition Law Review, 2011 mety 8 numeris, [interkatyvus], [ziTiréta 2012-09-12] <http://
www.clasf.org/CompLRev/Issues/Vol8Issuel Art] Walle.pdf>.

Ivory, H.; Ugsual, A., supra note 55, p. 127.

56

57

58

59

335


http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=8886
http://www.oecd.org/japan/33723798.pdf
http://www.oecd.org/japan/33723798.pdf
http://www.clasf.org/CompLRev/Issues/Vol8Issue1Art1Walle.pdf
http://www.clasf.org/CompLRev/Issues/Vol8Issue1Art1Walle.pdf

V. SKORUPSKAS. Privataus asmens teisé | Zalos, atsiradusios dél piktnaudziavimo ...

kodekso 709 straipsniu net tais atvejais, kai Japonijos saziningos prekybos komisija
yra priémusi sprendima dél konkurencijos teisés pazeidimo. Tokj pasirinkima lemia
teismingumo taisyklés: ieskinys, grindziamas Japonijos antimonopolijos istatymo
25 straipsniu, turi buti teikiamas tik Tokijo AukStesniajam Teismui, o ieSkiniai pagal
Japonijos civilinio kodekso 709 straipsni — vietos apygardos teismui. PrieSingai nei
Direktyvoje, atlyginti nuostolius gali reikalauti tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginis
pirkéjas®,

Atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais nukentéje asmenys savo reika-
lavimus grindZia ne minétosiomis teisés normomis, bet vadovaujasi Japo-
nijos civiliniu kodeksu, reglamentuojanciu nepagrista praturtéjima (703-704
straipsniai)®!.

Analizuojant Japonijos konkurencijos teisés sistema istoriniu aspektu, zalos
atlyginimo klausimu reikéty pabrézti, kad dar prie§ deSimti mety egzistavo
iSimtinai Japonijai biidinga ieskiniy riiSis — gyventojo ieskinys (jumin sosho), be
auks¢iau minéty priemoniy, taikomas reikalaujant zalos atlyginimo i§ konkurencija
pazeidusio asmens®. Toks ieskinys yra teikiamas gyventojo, taciau vietos valdzios
institucijos (prefektiiros, miesto tarybos irt. t.), kurioje jis gyvena, vardu. Siuo atveju
zala yra priteisiama ne gyventojui, bet vietos valdzios institucijai®. Naudodamiesi
tokiu specifiniu ieskiniu, gyventojai galéjo kreiptis i teisma dél nuostoliy vietos
valdzios institucijoms atlyginimo tais atvejais, kai pacios institucijos nesikreipdavo
dél nuostoliy. Tac¢iau 2002 m. $i ieskinio forma buvo panaikinta®.

Dar viena Japonijai budingo ieskinio dél Zalos, padarytos konkurencijos
pazeidimu, rusis yra bendrovés akcininky ieskiniai bendrovés vardu, kuriais
reikalaujama, kad bendrovés vykdomasis organas (vadovas, valdyba ir t. t.) atlyginty
nuostolius, patirtus dél konkurencijos pazeidimo arba atsisakymo bendradarbiauti
su Japonijos saziningos prekybos komisija®. Sie ieskiniai yra grindziami Japonijos
imoniy jstatymo nuostatomis®.

0 PaLmEr, C. E.; Yostia, D. & Kosavasti H. Japan, dalis i§ N. Parr ir E. Burrows Cartels Enforcement,

Appeals & Damages Actions, Secon Edition Global Legal Group Ltd, London, 2014, p. 132.
WaNDEL WALLE, S., supra note 58, p. 10.

1947 m. Vietos savivaldos istatymo Nr. 67, galiojusio iki 2002 m., 242 straipsnis. Chiho jichi
ho [Local Autonomy Act], 1947, Law No. 67.

WANDEL WALLE, S., supra note 58, p. 11.

4 Ibid., p. 11.

8 Ibid., p. 12.

2006 m. [moniy istatymo 847 straipsnis. Kaishaho [Companies Act].
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Atsizvelgiant | minétuosius pavyzdzius, Japonijos teisiné sistema suteikia ne
viena alternatyva asmeniui, siekian¢iam gauti dél konkurencijos teisés pazeidimy
padarytos zalos atlyginima. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad analizuojant Japonijos
patirti Sioje srityje paaiskéjo, kad teisés normos, nustatancios galimybg priva¢iam
asmeniui kreiptis | teisma dél konkurencijos teisés pazeidimo, nors ir jtvirtintos
Japonijos antimonopolijos istatymu, taciau buvo beveik nenaudojamos — nuo
1947 m. iki 1971 m. i8keltos tik trys bylos®’. Ta¢iau vélesniais laikotarpiais ieskiniy
deél zalos atlyginimo skaiCius gerokai padidéjo — siekia apie devynias bylas per
metus (2010)%. Btina atkreipti démesi, kad pirmasis ieSkovui palankus teismo
sprendimas buvo priimtas tik praéjusio amziaus pabaigoje, todél galima daryti
prielaida, kad ieSkiniy dél zalos atlyginimo skai¢iaus padidéjima lémé bitent
palankus teismo sprendimas. Taip pat reikia pabrézti, kad nemaza dalis ieSkiniy
dél zalos atlyginimo yra susije¢ su nuostoliais, patirtais dél konkurencijos normy
pazeidimo vieSyjy pirkimy srityje®. Kadangi Japonijos konkurencijos teisés aktai
turi labai daug bendry dalyky su JAV teisés aktais (konkurencijos teisés srityje),
bet Japonijos teismai nesuformavo ieskovui (nukentéjusiam asmeniui) palankiy
teisés akty iSaiSkinimy ir zalos pagrindimo taisykliy, Sios valstybés pavyzdys taip
pat pagrindzia prielaida, kad privaciy asmeny ieskiniy dél konkurencijos teisés
pazeidimy populiaruma ir efektyvuma lemia ne konkrecios teisés normos, bet
ieSkovams palanki teismy praktika.

ISvados

1. Privataus asmens teisés | zalos, atsiradusios dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi ir karteliniy susitarimy, atlyginima klausimas yra
viena i§ svarbiausiy Europos Sgjungos konkurencijos teisés modifikavimo
kryp¢iu. Iki 2016 m. gruodzio 27 d. analizuotos ES direktyvos nuostatos
turés buti perkeltos ir i Lietuvos Respublikos teisg. Taciau, siekiant
paskatinti asmenis kreiptis dél zalos atlyginimo, reikéty atsizvelgti ne tik
1 Europos Komisijos pateikiamus dokumentus, bet ir kity valstybiy, ypac
JAV, patirt] sprendZiant priezastinio rySio tarp padaryto konkurencijos
pazeidimo ir patirtos Zalos nustatymo bei jos apskaic¢iavimo problema.

7 WaNDEL WALLE, S., supra note 58, p. 7.

8 Ibid., p. 17.

% JoeLsoN, M. R. An International Antitrust Primer. Third Edition. Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2006, p. 529.
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2. Nemaza dalis JAV konkurencijos teisés suformuoty taisykliy ir
konkurencijos rinkos apsaugos mechanizmy gali buti perkelti ir efektyviai
taikomi kitose valstybése (kaip pavyzdi galima pateikti Japonija), o teismy
suformuotos priezastinio rysio taikymo taisyklés galéty buti pavyzdys ir
Lietuvos Respublikos teismams. Bitent teismy formuojama praktika
ir siekis uztikrinti, kad net ir tais atvejais, kai dél konkurencijos teisés
pazeidimo patirtos zalos tikslus apskaiciavimas yra itin sudétingas arba
neimanomas, nukentéjusiam asmeniui tokia zala visada biity atlyginama,
gali paskatinti nukentéjusius asmenis aktyviau ginti savo pazeistas teises
ir atgrasyti potencialius konkurencijos rinkos pazeidéjus. Remiantis
Kinijos ir Japonijos patirtimi, galima daryti pagrista prielaida, kad vienas
i§ svarbiausiy kriterijy, skatinanciy privaty asmenj ginti savo paZzeistas
teises, yra palankiis teismy sprendimai tokiose bylose.

PRIVATE INDIVIDUAL’S RIGHT TO RECOVER DAMAGES
CAUSED BY ABUSE OF DOMINANCE AND CARTELS
IN DIFFERENT COUNTRIES

VYTENIS SKORUPSKAS
Vilnius University, Lithuania

Summary. In the article the implementation of private individual s right to recover
damages caused by abuse of dominance and cartels in different countries is analyzed.
Through the application of historical and comparative analysis methods the author
seeks to identify the key factors that stipulate effective implementation of the victims
right to recover damages and stimulate claims for such damages.

Based on the analysis done a presumption is made that only the particular legal
norms or acts are not sufficient for the effective private competition law enforcement
(actions for damages) the case law that is favorable to the plaintiff. Rules crated by
the courts that reduce the burden of proof for the plaintiff such as “traditional rule”
excusing antitrust plaintiffs from an unduly rigorous standard of proving antitrust
injury or even guidelines created by the courts that transfer the burden of proof to the
defendant to establish that the infringement of competition laws did not happen are
particularly important for the effective implementation of the victims right to recover
damages. Namely the case law and the aspiration to ensure that even in cases where
the precise calculation of the damage suffered due to the infringement of competition
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law is very difficult or impossible the victim of such damage is always compensated may
encourage the victims to actively protect their violated rights and deter potential market
competition violators.

Keywords: competition law, private individual, damages recovery, European
Union, United States, China, Japan.

Vytenis Skorupskas, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
justicijos katedros doktorantas. Moksliniy tyrimy kryptys: konkurencijos teise,
finansiniai (baltyju apykakliu) nusikaltimai, Europos Sajungos teisé, tarptautiné
teisé.

Vytenis Skorupskas, Vilnius University, Faculty of Law, Department of
Criminal Justice, PhD Candidate. Research interests: competition law, white collar
crimes, European Union law, International Law.

339



	TURINYS
	Julija Kiršienė
. Trimatė teisininko profesijos krizės problema
	Vytautas Sinkevičius
. Konstitucijos keitimo apribojimai?
	Salvija Kavalnė, Ingrida Danėlienė. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija kaip individualių teisių gynimo instrumentas
	Dainius Kenstavičius. Viešųjų pirkimų konfidencialumo reikalavimai: konkurencijos užtikrinimo ir teisės į gynybą pusiausvyra

	Asta Dambrauskaitė. Ar egzistuoja investicinių paslaugų teikėjo pareiga įspėti neprofesionalų klientą?
	Evelina Ivanauskienė. Deliktinės ir sutartinės atsakomybės konkurencijos sprendimo būdai

	Vytenis Skorupskas. Privataus asmens teisė į žalos, atsiradusios dėl piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi ir kartelinių susitarimų, atlyginimą skirtingose teisinėse sistemose

	Ilma Daubarienė. Pirmenybės vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana sąlyga: trečiojo asmens nesąžiningumo aiškinimo nacionalinių teismų praktikoje problematika

	Beata Kozubovska, Rita Griguolaitė. Su konkurencijos teise susijusių ginčų spręstinumas arbitražu

	Dovilė Murauskienė. Teismų praktikos vertinant baudžiamajame procese liudijusių vaikų parodymus aktualijos

	22 tomo (2015 m.) TURINIAI
	22 tomo (2015 m.) AUTORIŲ RODYKLĖ
	22 tomo (2015 m.) REIKŠMINIAI ŽODŽIAI
	INFORMACIJA MOKSLO DARBŲ LEIDINIO „JURISPRUDENCIJA“ AUTORIAMS



