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Santrauka. Straipsnyje keliamas klausimas, ar investiciniy paslaugy teikéjas greta pareigos
informuoti ir pareigos patarti turi pareiga ispéti neprofesionaly klienta, ir ar §i pareiga egzistuoja
tik ikisutartinéje, ar ir sutarties vykdymo stadijoje. Tiriamas pareigos ispéti Saltinis, t. y. ar §i
pareiga kyla i§ 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB
del finansiniy priemoniy rinky (toliau — MIFID) (ir ja nacionalinéje teiséje igyvendinanciy
finansy rinkas reguliuojanciy teisés akty), ar i§ nacionalinés privatinés teisés, ar i§ abiejy Siy
Saltiniy? Ikisutartiné pareiga ispéti (kaip informavimo pareigos dalis) kyla i§ MiFID (ir ja
igyvendinanciy teisés akty), taciau aiskinant jos turini vadovaujamasi ir nacionalinés privatinés
teisés normomis. Lietuvos teismy praktikoje buvo pripazinta investiciniy paslaugy teikéjo
pareiga ispéti neprofesionaly klienta apie iSskirtinius, iprasting tam tikrai finansinei priemonei
biidinga rizika virijandius veiksnius, atsiradusius investicinés paslaugos teikimo metu. Si pareiga
kildinama i§ bendrosios privatinéje teis¢je reglamentuotos sutarties $aliy pareigos bendradarbiauti
ir kooperuotis, siejant ja su finansy tarpininkui, kaip rinkos profesionalui, taikomu profesinio
ripestingumo reikalavimu, kartu pripazistant biitinybe apie konkrecia Sios pareigos apimti spresti
pagal salis saistancios sutarties nuostatas.

ReikSminiai ZodZiai: investiciniy paslaugy teikéjas, neprofesionalus klientas, investuotojas,
MiFID, pareiga ispéti, informavimo pareiga, civiliné atsakomybé.
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A. DAMBRAUSKAITE. Ar egzistuoja investiciniy paslaugy teikéjo pareiga ispéti ...

Ivadas*

Pastaraisiais metais Lietuvos teismuose buvo iSnagrinéta nemazai byly dél
finansiniy paslaugy teikimo, kuriose ieSkovai (neprofesionalils investuotojai) gincijo
su bankais ar kitomis investicines paslaugas teikianciomis imonémis sudarytas
vertybiniy popieriy isigijimo sutartis, remdamiesi bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais (dazniausiai suklydimu ar apgaule', taip pat prieStaravimu imperatyvui?),
arba i§ investiciniy paslaugy teikéjo (kartais ivardijamo finansy tarpininku ar
investicine imone’) reikalavo zalos atlyginimo pagal civilinés atsakomybés
taisykles*. Tokiose bylose sprendziant dél finansy tarpininko civilinés atsakomybés
(ar kity kliento teisiy gynimo budy) taikymo visy pirma labai svarbu iSsiaiskinti,
kokias pareigas turi investiciné imoné kliento (ar bisimo kliento) atzvilgiu, nustatyti,
kokia yra Siy pareigy apimtis pagal Europos Sajungos ir nacionaling teisg, ir tik
tada vertinti pareigy vykdyma ar vykdymo netinkamuma, $iy pareigy pazeidimus,
lémusius neprofesionalaus kliento teisiy gynimo biidy pasirinkima ir taikyma.

Doktrinoje atkreipiamas démesys | tai, kad investiciniy sandoriy, daznai
turiniy spekuliacini pobtdi, visuotinis prieinamumas (tam tikra prasme — ba-

*  Moksliniams tyrimams atlikti §io straipsnio autorei buvo skirta Pranciizijos Respublikos

Vyriausybés stipendija mokslinei stazuotei Lijono Zano Muleno universitete (2015 m.
birzelio 8 d. — liepos 7 d.).

Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje N. V. v. BAB bankas ,,Snoras *, tretysis asmuo
— VI ,,Indéliy ir investicijy draudimas“ (bylos Nr. 3K-3-381/2013); Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2014 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje
R. B. v. AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-68/2014); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje G. P. v.
AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-206/2014); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢ju kolegijos 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje S. L. v. AB DNB
bankas (bylos Nr. 3K-3-265/2014).

Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2015 m.
balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje L. D. v. UAB , Finasta®, UAB ,, Finansy veiklos
valdymas“ ir F. D. (bylos Nr. 3K-3-191-916/2015).

Siame straipsnyje savokos ,,investiciniy paslaugy teikéjas®, ,,investiciné imoné* ir ,.finansy
tarpininkas® vartojamos kaip sinonimai. Terminai ,klientas” ir ,,investuotojas* $io tyrimo
kontekste taip pat vartojami kaip sinonimai.

Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. vasario
14 d. nutartis civilingje byloje V. D. ir J. D. v. UAB , Finasta Asset Management* (bylos
Nr. 3K-3-10/2014); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje V. B. v. AB SEB (bylos Nr. 3K-3-559/2014).
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nalizavimas) ir rizika, kylanti tokius sandorius sudarantiems asmenims (daz-
niausiai nepatyrusiems), ver¢ia nustatyti finansy tarpininkams aktyvesnj vaidmen;j ir
atitinkamai ju atsakomybe tais atvejais, kai neatkreipiamas kliento démesys i tokiy
sandoriy pavojus®. Rinkoje atsiranda vis daugiau investiciniy paslaugy teikéjuy, — jas
teikia ne tik specializuotos finansy maklerio jmonés, bet ir bankai (kitos licencijuotos
kredito istaigos), kurie, be klasikiniy banko operacijy (kreditavimo ir mokeéjimo),
atlieka vis daugiau kity finansiniy sandoriy, tokiu biidu pritraukdami naujus
arba i§saugodami turimus klientus bei didindami savo pelninguma®. Investicines
paslaugas teikianciy subjekty, kaip rinkos profesionaly, padéties finansy rinkoje
pranasumas ir didesnés galimybés vienaip ar kitaip paveikti kliento investicini
sprendimg’, taip pat informacijos asimetrija gali biti laikomos priezastimis, dél
kuriy neprofesionaliam klientui (investuotojui) reikalingos papildomos apsaugos
priemonés ir, atitinkamai, profesionaliam investiciniy paslaugy teikéjui nustatomos
papildomos pareigos. Siuolaikingje teiséje stebimas nuolatinis finansy tarpininky
pareigy plétimasis, tod¢l labai svarbu aiskiai apibrézti tokiy pareigy ribas, siekiant
tinkamai taikyti klienty teisiy gynimo btidus $iy pareigy pazeidimo atveju.
Pagrindiniai finansy tarpininky pareigas reglamentuojantys teisés aktai yra
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél
finansiniy priemoniy rinky (MiFID)? ir 8ig direktyva igyvendinantys nacionaliniai
teisés aktai — Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky istatymas (toliau
— FRPIY ir Lietuvos banko valdybos 2012 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 03-157
patvirtintos Investiciniy paslaugy teikimo ir klienty pavedimy priémimo ir vykdymo
taisyklés (toliau — Taisyklés)'®, taip pat MiFID direktyva pakeisianti 2014 m.
geguzes 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél finansiniy priemoniy

RoUTIER, R. Obligations et responsabilités du banquier. 3e éd. Paris: Dalloz, 2011, p. 853.
PIEDELIEVRE, S.; PutMaN, E. Droit bancaire. Paris: Economica, 2011, p. 745.

Jakartg, A. Investiciniy paslaugy teikéjo pareiga informuoti klienta versus neprofesionalaus
investuotojo ripestingumo pareiga. Pinigy studijos, 2015, 1, p. 43.

8 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB d¢l finansiniy
priemoniy rinky, i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB.
OLL 145,2004 4 30, p. 1-44.

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky istatymas. Valstybés Zinios, 2007-02-08,
Nr. 17-627.

Lietuvos banko valdybos 2012 m. liepos 12 d. nutarimas Nr. 03-157 ,,Dél Investiciniy paslaugy
teikimo ir klienty pavedimy priémimo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo* [interaktyvus]
[zitréta 2015-09-23], <https://www.lb.lt/del_investiciniu_paslaugu_teikimo_ir_klientu_
pavedimu_priemimo_ir_vykdymo_taisykliu_patvirtinimo>.
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rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES
(nauja redakcija)'! (toliau — MiFID II) bei Reglamentas 600/2014 dél finansiniy
priemoniy rinky, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/201212,

Apibréziant §io straipsnio tyrimo objekta ir tikslus, reikéty kelti klausima, ar
greta informavimo pareigos ir pareigos patarti (konsultuoti) egzistuoja atskiroji
investiciniy paslaugy teikéjo pareiga ispéti neprofesionaly klienta (angl. duty to warn,
pranc. devoir de la mise en garde)? Jei tokia pareiga pripazistame, ar ji egzistuoja
tik ikisutartinéje stadijoje, ar ir sutarties vykdymo stadijoje? Kas yra pareigos ispéti
Saltinis, t. y. ar ji kyla i§ MiFID (ir ja nacionalingje teis¢je jgyvendinanciy finansy
rinkas reguliuojanciy teisés akty), ar i§ nacionalinés privatinés teisés, ar i§ abieju
$iy Saltiniy? Kokia biity tokios pareigos apimtis asmeny bei investiciniy paslaugu
atzvilgiu, t. y. ar finansy tarpininko elgesio standartas skirsis priklausomai nuo
subjekto, kuriam yra teikiamos investicinés paslaugos? Ar pareiga ispéti skiriasi
pagal MIFID ir pagal nacionalinése teisés sistemose egzistuojanéias bendrasias
riipestingumo pareigas, itvirtintas civiliniuose kodeksuose, taip pat pagal teismy
sukurtas ir iSplétotas pareigas? Ar Salia MiFID jtvirtinty investiciniy imoniy pareigy
(veiklos taisykliy) nacionalinéje teiséje gali egzistuoti ir buti teismy taikomi
privatinéje teiséje jtvirtinti elgesio standartai? Ar nacionaliné privatiné teis¢ gali
investiciniy paslaugy teikéjui taikyti grieztesng (arba platesnés apimties) pareiga
ispéti, nei ji numatyta MiFID ir jos igyvendinamuosiuose teisés aktuose?

Finansy tarpininko profesing civiling atsakomybeg Lietuvos teisés doktrinoje
iSsamiausiai analizavo L. Didziulis', tyres ir pareiga ispéti klienta, taip pat vertings
MIFID kaip civilinés atsakomybés Saltini'*. Kai kurias finansy tarpininky pareigas
ir ju reglamentavima Lietuvos teisés aktuose yra nagrinéjes K. Laurinavicius,
daugiausia démesio skyres informavimo pareigai, be kita ko, uzsimings ir apie
Lietuvos teismy praktikoje pasitaikiusius atvejus, kai buvo pripazinta ir papildoma
finansiniy priemoniy portfelio valdytojo pareiga informuoti klienta apie ypatingas
aplinkybes, atsiradusias paslaugos teikimo metu, taip pat kéles klausima, kokia jtaka
finansy rinkas ir investicines paslaugas reglamentuojanciy teisés akty nuostatos turi

" OLL173,2014 6 12, p. 349-496.

12 OLL173,2014 6 12, p. 84-148.

Dwziuus, L. Finansy tarpininky profesiné civiliné atsakomybé, kaip investuotojy apsaugos
priemoné. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2014, p. 436.

Dipziunis, L. Finansiniy priemoniy rinky direktyva (MiFID) kaip civilinés atsakomybeés
Saltinis. Teisé, 2012, 83, p. 160—-173.
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civiliniams teisiniams tarpininky ir investuotoju santykiams'. Investiciniy paslaugy
teikéjo pareiga informuoti neprofesionaly klienta abiejy investicinés paslaugos
teikimo santykio Saliy pareigy pozilriu analizavo A. Jakaité, be investiciniy
paslauguy teikéjo pareigos atskleisti visa reikSminga informacija, pabrézusi ir
neprofesionalaus investuotojo pareiga buti ripestingam ir dométis jam svarbiomis
sandorio aplinkybémis'®. A. Jakaités atliktame tyrime pareiga ispéti atskirai
nejvardijama, taciau jos analizuojama informavimo pareiga gali biiti vertinama kaip
apimanti ir tam tikrus ispéjimo pareigos elementus.

Kalbant apie temos iStirtuma Europos lygmeniu paminétina, kad vienas i§ esminiy
klausimy, dél kurio Europos teisés doktrinoje pastaraisiais metais vyksta diskusijos,
yra klausimas dél MiFID itvirtinty investiciniy imoniy veiklos taisykliy ir Europos
Sajungos valstybiy nariy bendrosios sutar¢iy teisés santykio, taip pat ar nacionalinés
privatinés teisés normos finansy tarpininkams gali nustatyti grieztesnes (platesnés
apimties) pareigas nei tas, kurios i$plaukia i§ MiFID. Siuos klausimus yra analizave
M. Tisonas'’, D. Buschas (finansiniy priemoniy portfelio valdytojy civilinés atsakomybés
pozitriu)'®, O. Cherednychenko'®. Pranciizijos finansy tarpininky (ypa¢ banky) civiling
atsakomybg, atskiras ju pareigas (iskaitant pareiga ispéti nepatyrusi investuotoja) tyré
R. Routier®, S. Piedeliévre ir E. Putmanas?®', I. Bazzi*?, L. Dumoulin? ir kt.

Siame straipsnyje remiamasi minéty autoriy darbais, taip pat greta Lietuvos
teisés analizés tiriamu klausimu pasitelkiami ir kai kuriy Europos Sajungos valstybiy
nariy jurisdikciju (pvz., Pranciizijos, Nyderlandy) teismy praktikos pavyzdziai,
padedantys atskleisti analizuojamos temos problematika.

15 LauriNavicius, K. Investicinés paslaugos: civilinés teisés poziiiris. Privatinés teisés doktrina

ir praktika. Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: MRU, 2014, p. 99-118.

JAKAITE, A., supra note 7, p. 43-55.

Tison, M. The civil law effects of MiFID in a comparative law perspective. Financial Law
Institute Working Paper No. WP 2010-05 (2010) [interaktyvus] [ziGiréta 2015-09-11], <http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1596782>.

Busch, D. Why MiFID matters to private law — the example of MiFID’s impact on an asset
manager’s civil liability. Capital Markets Law Journal, 2012, Vol. 7, No. 4, p. 386—413.
CHEREDNYCHENKO, O. Public Regulation, Contract Law, and the Protection of the Weaker
Party: Some Lessons from the Field of Financial Services. European Review of Private Law,
2014, 5, p. 663-684.

RouTier, R., supra note 5.

PIEDELIEVRE, S.; PutmaN, E., supra note 6.

Bazzi, 1. La commercialisation des produits financiers et la protection de ['investisseur. Paris:
IRJS Editions, 2014.

DumouLriy, L. Le devoir de mise en garde de I’investisseur. Revue de droit bancaire et
financier, 2007, 6, p. 102—108.
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A. DAMBRAUSKAITE. Ar egzistuoja investiciniy paslaugy teikéjo pareiga ispéti ...

1. Pareiga jspéti — ikisutartiné ar vykdant sutartj?

Finansy tarpininko profesing civiling atsakomybe Lietuvos teisés doktrinoje
tyres L. Didziulis kaip didelj Lietuvos teismy praktikos trikuma jvardijo tai, kad
,»Joje nepripazistama savarankiska finansy tarpininko pareiga ispéti investuotoja,
kuri yra itin svarbi saugant investuotoja“?*. Formuluojant §i teiginj turéta omenyje
investicinés imonés pareiga ispéti investuotoja sutarties vykdymo stadijoje,
taip atskiriant ja nuo informavimo pareigos, kurios privalu laikytis iki sutarties
sudarymo. [vertinus minéta teiginj atsizvelgiant i jo suformulavimo laika®, reikéty
patikrinti jo dabartinj aktualuma ir jvertinti naujai susiformavusia Lietuvos teismy
praktika finansy tarpininky civilinés atsakomybés srityje. Taip pat reikia atsakyti ir
1 klausima, ar egzistuoja atskira ikisutartiné investiciniy paslaugu teikéjo pareiga
ispéti neprofesionaly klienta.

1.1. Ikisutartiné investiciniy paslaugy teikéjo pareiga jspéti klienta kaip
informavimo pareigos dalis

Apie ikisutarting informavimo pareiga (galblit apimancia ispéjimo elementa)
kalbama MiFID 19 straipsnio 3 dalyje, kurioje itvirtinta tokia nuostata: ,,esamiems
ir biisimiems klientams suprantama forma pateikiama atitinkama informacija apie
<...> finansines priemones ir siilomas investavimo strategijas; tai turéty apimti
atitinkamas gaires ir ispéjimus dél rizikos veiksniy, susijusiy su investicijomis i
tas priemones arba konkrecCiomis investavimo strategijomis <...>, kad jie galéty
tinkamai suvokti sitilomy investiciniy paslaugy ir konkrecios riiSies investicinés
priemonés pobuidi ir susijusius rizikos veiksnius bei priimti investicinius
sprendimus, remdamiesi turima informacija. Sios informacijos pateikimo forma
gali biiti standartizuota.” Atkreiptinas démesys, kad MiFID 19 straipsnio 3 dalyje
ikisutartiné pareiga ispéti apie rizikos veiksnius formuluojama kaip informacijos
pateikimas.

Perkélus MiFID direktyva i nacionaling Lietuvos Respublikos teisg, FPR] 22
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad finansy maklerio jmoné ,,turi aiskiai ir suprantamai
suteikti klientams ir potencialiems klientams visg reikalinga informacija,
kurios pagrindu jie galéty suprasti siilomy investiciniy paslaugy ir finansiniy

24
25

Dipziuus, L., supra note 13, p. 436.

L. Didziulio disertacijoje ,,Finansy tarpininky profesiné civilin¢ atsakomybg, kaip investuotoju
apsaugos priemoné™ analizuojama Lietuvos teismy praktika, susiformavusi iki 2013 m. spalio
ir lapkricio.
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priemoniy esmg bei joms biidinga rizika ir galéty priimti pagristus investicinius
sprendimus*. Sio jstatymo 22 straipsnio 4 dalis detalizuoja, kad ,,igyvendindama
3 dalyje nustatytus reikalavimus finansy maklerio imoné privalo klientams pateikti
informacija inter alia apie finansines priemones ir sitiloma investavimo strategija,
iskaitant konsultacijas ir ispéjima apie rizika, kuri buidinga tam tikroms investavimo
strategijoms arba investicijoms { tam tikras finansines priemones <...>".

Taigi galime matyti, kad tieck MiFID, tiek ir FPR] istatymo tekste yra tiesiogiai
paminétas ,,ispéjimas apie rizika, kuri budinga tam tikroms investavimo strategijoms
arba investicijoms i tam tikras finansines priemones®. Taciau atkreiptinas démesys i
tai, kad toks {spéjimas apie rizikas formuluojamas kaip informacijos pateikimas, be
to, jis gali biiti pateikiamas standartine forma. Pabréztina, kad apie neprofesionalaus
kliento {sp¢jima tiesiogiai kalbama ir §io straipsnio jvade minétose Lietuvos banko
Taisyklése, kurios sukonkretina FPR] ijtvirtintas investiciniy paslaugy teikéjo
pareigas. Taisykliy VIII skyriuje ,,Informacija apie finansines priemones* ispéjimas
apie rizikas taip pat priskiriamas informaciniy pareigy kategorijai (Taisykliy 33 ir
34 punktai, 22 ir 24 punktai). Galime teigti, kad Taisykliy 34 punkte labai aiSkiai
ir detaliai reglamentuojama (ikisutartiné) pareiga ispéti dar iki pradedant teikti
investicing paslauga ir iki klientui priimant investicinj sprendima, be to, galime
pastebéti, kad pagal Taisykles rizikos apras§ymas turi atitikti kliento padeétj (pabrézta
aut.), tad tokiu atveju galime kalbéti apie indvidualizuota, asmeniska ispéjima,
pritaikyta konkreciam klientui (nors tokia nuomoné tebéra diskutuotina). Taigi
galime teigti, kad pozityvioji Lietuvos teisé numato ikisutarting ispéjimo pareiga,
nors §i pareiga ir yra formuluojama kaip informavimo pareigos dalis.

Be abejo, ikisutartiné pareiga ispéti turi biiti diferencijuojama atsizvelgiant {
teikiamos investicinés paslaugos riisi. Vienais atvejais ta pareiga reikia pripazinti,
kitais — konstatuoti, kad finansy tarpininkas tokios pareigos neturi’®. Pavyzdziui,
pries teikdami investavimo rekomendacijas ar kliento finansiniy priemoniy portfelio
valdymo paslauga, finansy tarpininkai turi jvertinti, ar konkrecios investicinés
paslaugos ir finansinés priemonés yra tinkamos klientui; jeigu jos néra tinkamos,
klientas apie tai turi biiti ispétas. Taigi $iuo atveju turima omenyje iSankstiné

26 Ir teismy praktikoje atkreipiamas démesys i tai, kad investicinés paslaugos pagal ju turini ir
(ar) finansy tarpininko vaidmenyi, priimant sprendimus dél kliento investicijy, yra nevienodos.
Teikiant vienas paslaugas (pavedimy priémimo ir perdavimo) finansy tarpininkas néra aktyvus,
kity (pavyzdziui, finansiniy priemoniy portfelio valdymas, investavimo rekomendaciju
teikimas) atveju finansy tarpininko aktyvumas yra bitinas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje
A. C. v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-489/2014)).
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pareiga ispéti dar pries pradedant teikti paslauga. Tinkamumo vertinima K. Lauri-
navicius jvardija kaip grieZCiausia reikalavima, taikoma teikiant investavimo
rekomendacijas ar paslaugas, susijusias su finansiniy priemoniy portfelio valdymu
— tarpininkai privalo surinkti informacija apie klienta (kliento zinias ir patirti,
susijusia su konkreciomis paslaugomis ar finansinémis priemonémis, jo finansing
padéti) ir kliento tikslus, kuriy jis siekia naudodamasis investicinémis paslaugomis;
remdamasis §ia informacija, tarpininkas turi rekomenduoti konkrecias paslaugas ir
finansines priemones, kurios geriausiai atitikty kliento interesus®’. Tuo tarpu tais
atvejais, jeigu tik priimami ir perduodami klienty pavedimai, finansy tarpininkui
leidziama teikti paslauga ir nesurinkus informacijos apie kliento zinias ir patirti
investavimo srityje bei nejvertinus, ar konkreCios investicinés paslaugos ar
finansinés priemonés yra tinkamos klientui, jeigu laikomasi tam tikry salygu (FPRI
22 straipsnio 10 dalis).

Pripazinus ikisutarting pareiga ispéti, gincy gali kilti dél konkre¢iy aplinkybiy
(riziky), kurios turi biiti atskleidziamos neprofesionaliam klientui. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje V. B. v. AB SEB?, buvo sprendziamas klausimas, ar bankas,
teikgs neprofesionaliam investuotojui investicines paslaugas, turéjo pareiga
ispéti klienta apie tai, kad jo isigyjamy fondo investiciniy vienety iSpirkimas gali
buiti sustabdytas ir dél to jis gali prarasti visas investicijas. Kasacinis teismas,
manytume, pagristai konstatavo, kad ,,informacija apie investiciniy fondy galimybg
sustabdyti investiciniy vienety iSpirkima patenka i FPR] 22 straipsnyje itvirtinta
banko pareigos atskleisti informacija klientui apimtj, todél toks neatskleidimas
leidzia banko veiksmus kvalifikuoti kaip neatitinkancius Siame straipsnyje itvirtinty
reikalavimy“®. Sioje byloje bankas nurodo neturéjes galimybés Zinoti apie tai,
kad to konkretaus fondo investiciniy vienety iSpirkimas bus sustabdytas. Taciau
byloje néra ginco dél rizikos, kad fondo investiciniai vienetai gali biiti neiSperkami,
btdingumo visiems fondams. Vadinasi, tai yra aplinkybé, kuri bankui, kaip finansy
tarpininkui, turi biiti Zinoma ir bankas privalo apie $ig rizika ispéti neprofesionaly
klienta. Sioje byloje buvo konstatuotas 3aliy sudarytos Investicijy portfelio valdymo
konsultavimo pagrindais sutarties ir FPRI 22 straipsnio 3 dalies bei 4 dalies
2 punkto pazeidimas, t. y. ikisutartinés pareigos atskleisti informacija (iskaitant

27
28

Laurmavicius, K., supra note 15, p. 106-107.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. gruodzio
19 d. nutartis civilingje byloje V. B. v. AB SEB (bylos Nr. 3K-3-559/2014).
29 :
1bid.
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ispéjima apie konkrecia tai finansinei priemonei biidinga rizika) pazeidimas, nors
atsizvelgiant i tai, kad sutartimi bankas isipareigojo ,.teikti konsultacijas dél [kliento]
investuojamo turto valdymo ir kitais su investavimu susijusiais klausimais®, biity
galima svarstyti apie aktyvia banko pozicija ir sutarti vykdant. Banko siekis aiskinti,
esq sutarti sudargs ,klientas suprato, kad jis pats priims investicinius sprendimus,
bankasjam busreikalingas tik kaip patar¢jas, informuojantis apie jvairias investavimo
galimybes®, yra pernelyg siauras, nes tokiu atveju eliminuojama banko pareiga
patarti (konsultuoti) ir pareiga ispéti sutarties vykdymo metu (jei pripazintume ja
kaip atskira pareiga). Sis aspektas pla¢iau aptariamas kitame poskyryje.

1.2. Investiciniy paslaugy teikéjo pareiga jspéti neprofesionaly Kklientg
sutarties vykdymo (paslaugos teikimo) metu

Konstatavus, kad tiek MiFID, tiek jgyvendinamajame FPR] ir Taisyklése yra
reglamentuota ikisutartiné pareiga ispéti kaip informavimo pareigos dalis, kyla
klausimas, ar pareiga {spéti finansy tarpininkui priskiriama ir investicinés paslaugos
teikimo metu. Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje buvo atkreiptas démesys i tai,
kad Lietuvos teismy praktikoje tokia savarankiska pareiga ispéti nepripazistama.
Kilty klausimas, ar tokia pareiga numato MiFID itvirtintos investiciniy jmoniy
veiklos taisyklés.

L. Didziulis laikosi nuomonés, kad MiFID tik fragmentiskai reglamentuoja
pareiga ispéti, ir Sios pareigos apimtis bei vykdymo ypatumai skirasi priklausomai
nuo teikiamy paslaugy rusies*. Ta aplinkybe, kad MiFID expressis verbis néra
itvirtintos bendros (universalios) visoms investicinéms paslaugoms taikytinos
pareigos ispéti apie svarbias ir finansy tarpininkui Zinomas (ar turimas Zzinoti)
aplinkybes, atsiradusias pradéjus teikti paslaugas, Sis autorius vertina kaip minétos
direktyvos triitkuma, nors jo nelaiko teisés spraga, nes, jo nuomone, ,,licka galimybé
remtis bendraja ripestingumo pareiga (MiFID 19 straipsnio 1 dalis®!) ir teigti, kad
pareiga ispéti egzistuoja visais atvejais, kai vykdant sutartj atsiranda klientui svarbiy
ir finansuy tarpininkui Zinomy ar turimy Zinoti aplinkybiy‘*2.

Kalbédamas apie sutarting paslaugy teikéjo pareiga informuoti klienta apie
jau sutarties galiojimo metu jvykusius ar gresian¢ius jvykti kliento démesio vertus
faktus, L. Didziulis teigia, kad ,,skirtingai nei pirminé informacijos atskleidimo

30
31

Dipziuus, L., supra note 13, p. 213-214.

MiFID 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad investiciné jmoné, teikdama klientui investicines
paslaugas, turi veikti garbingai, saziningai ir profesionaliai.

2 Dz, L., op. cit.,p. 215-216.
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pareiga, pareiga ispéti, pagal savo pobidij, siejama ne tik su bendro pobiidzio
riziky paaiskinimu, bet ir su ispéjimu apie konkrecias atsiradusias rizikas, kurios
finansy tarpininkui yra arba turi buti Zinomos, ta¢iau nezinomos klientui‘**, Taigi
galime daryti i§vada, kad ikisutartiné informavimo pareiga yra bendresnio (arba
neutralesnio) pobiidZio, o pareiga ispéti orientuoja i konkreciy riziky atskleidima
arba, kitaip tariant, {sp&jima apie rizikas, kurios atsiranda teikiant paslauga (taigi
yra intensyvesné).

Siame poskyryje nagrin¢jamo klausimo kontekste aptartina 2014 m. vasario
14 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje V. D. ir J. D.
v. UAB ,, Finasta Asset Management " (toliau — Finasta Asset Management byla),
kurioje galime jzvelgti tam tikra teismy praktikos poslinki tuo pozitriu, kad nutarties
motyvuojamojoje dalyje yra expressis verbis vartojamas terminas ,,pareiga ispéti®,
kai sprendziama d¢l finansiniy priemoniy portfeli valdancio finansuy tarpininko
pareigos ispéti neprofesionaly klienta sutarties galiojimo metu. Sioje byloje
kasacinis teismas konstatavo: ,,<...> portfelio valdymo atveju finansy tarpininko
dalyvavimas investavimo procese maksimalus, todél investuotojo apsauga taip
pat turi buti tokia. Negaudamas i§ finansy tarpininko reikiamos informacijos,
investuotojas neturi galimybés laiku reaguoti { jam netinkancius paslaugy teikimo
aspektus ir performuluoti investavimo gaires. <...> FPR] 22 straipsnio 3 dalis i$
tiesy taikytina tik pirminiam informacijos atskleidimui, taciau tai nereiskia, kad
finansy tarpininkas neturi paskesnés pareigos ispéti investuotoja apie isskirtines
aplinkybes pagal FPR] 22 straipsnio 1 dalj ir CK 6.200 straipsnio 2 dalj.“**

Vertindamas finansy tarpininko pareiga ispéti neprofesionaly klienta minétoje
byloje Lietuvos kasacinis teismas pripazista, kad ispéjama turi buti apie paslaugy
teikimo metu kilusiy iSskirtiniy, iprastinius rizikos veiksnius virSijanc¢iuy ivykiuy
(pavyzdziui, karo, regiono ekonominés krizés) padarinius, o investavimo gairéms is
esmés ribojant finansy tarpininko galimybes perbalansuoti portfeli (pavyzdziui, i$
maksimalaus augimo | vertés i§saugojimo strategija), teismo nuomone, ,,profesinis
ripestingumas® ir sutarties Saliy kooperavimosi principas (FPRI 22 straipsnio

33
34

Dipziuus, L., supra note 13, p. 212.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 14 d.
nutartis civilingje byloje V. D. ir J. D.v. UAB ,, Finasta Asset Management “ (bylos Nr. 3K-3-10/2014).
Kasacinis teismas finansy tarpininkui nustatyta profesinio riipestingumo reikalavima aiskina
kaip pareiga ,,valdant investiciju portfelj ir teikiant kitas investicines paslaugas elgtis su tokiu
apdairumu, atidumu ir profesionalumu, koks yra biitinas finansy rinkos profesingje veikloje,
t. y. taip, kaip tikimasi i§ kompetentingo, patyrusio ir kvalifikuoto finansininko, veikianc¢io
atitinkamomis aplinkybémis* (/bid.).

35
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1 dalis, CK 6.200 straipsnio 2 dalis) reikalauja i§ finansy tarpininko, kad jis
informuoty klienta, paaiSkinty jvykio esmg, reikSme investicijos vertei ir iSsakyty
savo nuomong d¢l biitinumo keisti investavimo gaires dél poreikio perbalansuoti
portfeli patraukiant investicijas i§ probleminio regiono ar kitaip protingai riboti
kylancia rizika‘®.

Taigi galime konstatuoti, kad pareiga ispéti sutarties vykdymo metu kyla ir
i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?’, t. y. ji iSplaukia i$ bendrosios sutaréiy
teis¢je formuluojamos bendradarbiavimo pareigos. Tiesa, kasacinis teismas kalba
apie pareiga teikti informacijq — taigi vartojama terminologija informavimo pareigy
plotméje, taciau, miisy nuomone, pagal savo esmg tokios informacijos pateikimas
gali buti vertinamas ir kaip ispéjimas. Analizuodamas informavimo pareiga jau
po susitarimo dél investiciniy paslaugy sudarymo (t. y. paslaugy teikimo metu),
kasacinis teismas skiria tokius §ios pareigos elementus: paaiskinti {vykio esmg ir
reik§mg investicijos vertei, pareiksti savo nuomong dél biitinumo keisti investavimo
gaires ir pertvarkyti investicijy portfeli. Nors formuluodamas kaip informavimo
pareiga, taciau konkretizuodamas $ios pareigos turinj kasacinis teismas i§ esmés
kalba apie aktyvy finansy tarpininko elgesi, t. y. svarbus ne vien informacijos apie
ivyki pateikimas, bet biitinas to ivykio padariniy investicijos vertei iSaiSkinimas,
kitaip tariant, konsultavimas. Pripazistant biitinybe¢ iSreikSti nuomong tam tikru
investavimo klausimu, pereinama nuo neutralaus informavimo prie aktyvaus
ispéjimo ir konsultavimo.

[Sanalizave Finasta Asset Management byla galime teigti, kad Lietuvos teismy
praktikoje buvo atsizvelgta i doktrinoje iki 2014 m. pradzios susiformavusios teismy
praktikos pagrindu suformuluota nuomong®® ir buvo pripazinta pareiga ispéti apie
sutarties galiojimo metu atsiradusias reikSmingas aplinkybes. Nutartis, priimta byloje
Finasta Asset Management, musy tiriamam klausimui reik§minga keletu aspekty.
Pirma, joje yra tiesiogiai pripazistama pareiga ispéti investuotoja apie iSskirtines
aplinkybes, atsiradusias jau po sutarties sudarymo. Antra, §i pareiga (nors ir laikoma

36 Supra note 34.

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

3 L. Didziulis formulavo teigini, kad ,teismy praktika, kuri neidentifikuoja savarankiskos
ispéjimo pareigos, pati sau susikuria teisinio argumentavimo problemuy, nes konkrecioje
byloje siekiant pasmerkti finansy tarpininko pasyvuma, {spéjimo pareiga bandoma kildinti i§
FPRI 22 straipsnio 3 dalies, itvirtinanc¢ios pareiga atskleisti pirming informacija. Toks teisinis
argumentavimas néra tikslus, nes pareiga atskleisti pirming informacija ir sutartiné {spéjimo
pareiga yra skirtingo turinio, vykdymo momento ir skirtingai reglamentuojamos informacinés
pareigos* (DipziuLis, L., supra note 13, p. 219-220).
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informavimo pareigos atmaina) aiSkiai atskiriama nuo ikisutartinés informavimo
pareigos (pirminio informacijos atskleidimo). Trecia, pareiga ispéti kildinama i$
FPRI 22 straipsnio 1 dalies (t. y. i$ vieSosios teisés (arba dualios prigimties®) teisés
akto) ir CK 6.200 straipsnio 2 dalies (t. y. i$ bendrosios privatinéje [sutarciy] teiséje
numatytos Saliy pareigos vykdant sutartj bendradarbiauti ir kooperuotis).

Finasta Asset Management byloje suformuluota bendryju finansy tarpininko
pareigu interpretavima kasacinis teismas pakartojo ir kitose véliau iSnagrinétose
bylose. Pavyzdziui, byloje dél REPO sandoriy spresdamas, ar bankui kilo pareiga
ispéti klienta apie tai, kad vertybiniy popieriy atpirkimo sandoriais parduoty
finansiniy priemoniy verté smarkiai sumazéjo ir kad jis privalo sumokéti papildomas
garantines jmokas, kasacinis teismas konstatavo, kad ,,sutartinés nuostatos nenustaté
banko pareigos nuolat teikti informacija apie vertybiniy popieriy vertés pasikeitima
ir garantings saskaitos bukle. Taciau, net ir nesant sutartinés ieSkovo pareigos teikti
atsakovui atitinkama informacija, biitina jvertinti, ar ieSkovas vykdé jam gstatymu
nustatytas pareigas‘“’ (pabrézta aut.). Apie tai, kad turi biiti {spéjama apie virSijancia
Iprasting tai finansinei priemonei biidinga rizika, buvo pasisakyta ir kitoje kasacinio
teismo iSnagrinétoje byloje!.

ISanalizavg klausima, ar pareiga {spéti turéty buti laikoma tik ikisutartine pareiga,
ar jos turi biiti laikomasi ir sutarties vykdymo metu, nustatéme, kad nei MiFID, nei
Lietuvos pozityviojoje teiséje néra normos, kuri expressis verbis itvirtinty universalia
finansy tarpininko pareiga ispéti neprofesionaly klienta investicinés paslaugos teikimo
metu (detaliau sureglamentuota tik ikisutartiné informavimo pareiga, apimanti ir
ispéjimo lygmeni). Taciau Lietuvos teismy praktikoje tokia pareiga buvo pripazinta,
kildinant ja i§ civilinéje teis¢je reglamentuotos sutarties Saliy pareigos bendradarbiauti
ir kooperuotis, kartu siejant su finansy tarpininkui, kaip rinkos profesionalui, keliamu
profesinio rupestingumo reikalavimu, bei pripazistant biitinybg apie konkrecia Sios

3 Kai kuriose valstybése, pvz., Italijoje, investiciniu paslaugu teikima reglamentuojantys

istatymai laikomi dvejopos prigimties, t. y. jie kartu yra ir vieSosios, ir privatinés teisés
(BuscH, D., supra note 18, p. 390). Tokios nuomonés kalbédamas apie Lietuvos teisg laikosi
ir L. Didziulis: ,,is MiFID kylancios pareigos turéty biti laikomos finansy tarpininko civiliniy
prievoliy sudedamaja dalimi, konkreciu atveju leidziancia spresti apie finansy tarpininko
elgesio, teikiant investicines paslaugas, profesinius standartus. FPR] tokiu atveju traktuotinas
kaip dualios prigimties teisés aktas, tiesiogiai sukuriantis ir vieSosios teisés, ir privatinés
teisés padarinius* (DpziuLs, L., supra note 14, p. 167).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. spalio 7 d.
nutartis civilingje byloje 4B SEB bankas v. Z. S. (bylos Nr. 3K-3-412/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. lapkri¢io
12 d. nutartis civilingje byloje A. C. v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-489/2014).

40

41
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pareigos apimtj spresti pagal Salis saistancios sutarties nuostatas. Taigi galime daryti
bendra i§vada, kad Lietuvos teismy praktikoje investiciniy paslaugy teikéjo pareigy
turinys apibréziamas remiantis ne tik MiFID jgyvendinamaisiais teisés aktais, bet ir
nacionalinéje privatinéje teiséje itvirtintais elgesio standartais.

2. Pareiga jspéti Prancuzijos teiséje

Itin i8plétota (dar iki MiFID priémimo ir jos perkélimo { nacionaling teis¢) parei-
gos ispéti (pranc. ['obligation de mise en garde) doktrina biidinga Pranciizijos teisei.

2.1. Investiciniy paslaugy teikéjo pareigos jspéti nepatyrusj klienta
pripazinimas Pranciizijos teismy praktikoje

Pranctizijoje finansiniy paslaugu teikéjo pareiga ispéti neprofesionaly
investuotoja yra palyginti nesenas teismuy praktikos kiirinys*?. Pranciizijos Kasacinio
teismo Komerciniy byly skyrius 1991 m. lapkri¢io 5 d. priimtoje nutartyje Buon*
pripazino specialiaja (sustiprinta) finansy tarpininko informavimo pareiga, susijusia
su spekuliacinio pobiidzio investiciniy operacijy rizika; kaip tik §i pareiga yra
tradici$kai analizuojama kaip pareiga ispéti (pranc. devoir de mise en garde)*, nors
pats terminas §ioje nutartyje dar nebuvo vartojamas*®. Buon nutartyje Pranciizijos
Kasacinis teismas konstatavo, kad bankas nuo pat sutartiniy santykiy pradzios
(nepriklausomai nuo juy rasies) privalo ispéti savo klienta dél rizikos sudarant
spekuliacinius sandorius biisimyju sandoriy rinkoje, i§skyrus atvejus, kai klientas
apie tokias rizikas zinojo*.

42 Tiesa, jau Pranciizijos Kasacinio teismo Komerciniy byly skyriaus 1974 m. spalio 28 d.

nutartyje buvo konstatuota, kad bankas, leisdamas klientui, kurio saskaitoje nepakanka 1ésy,
testi spekuliacines operacijas ir neinformuodamas jo taip, kaip deréty, apie gresiancias rizikas,
veikia neapdairiai ir lengvabtidiskai, ir tai leidzia konstatuoti banko kalt¢ kliento atzvilgiu
(Cass. com., 28 oct. 1974, JCP 1976 11 18251, note Boitard; Dalloz Sirey 1976, jurisp., p. 373,
note Decamme; RTD. com. 1975, p. 343). Taciau, kaip pabréziama doktrinoje, $ios nutarties
reikSmé dar buvo gana ribota, nes tuo metu ,investuotojy tauta dar nebuvo prabudusi®
(DumouLin, L., supra note 23, p. 103).

43 (ass. com., 5 nov. 1991, n° 89-18.005, Juris-Data n° 1991-002781; RJ/DA 1/1992, n° 68,

p- 49, Bull. Joly Bourse 1993, p. 292; RTD com. 1992, p. 436.

DumouLin, L., op. cit., p. 103.

Terminas devoir de mise en garde vartojamas Pranctizijos Kasacinio teismo Komerciniy byly

skyriaus 1996 m. gruodzio 10 d. ir 2004 m. gruodzio 14 d. nutarciy tekste.

Tokia pati pozicija buvo pakartota ir vélesnése nutartyse, pvz., Pranciizijos Kasacinio teismo

Komerciniy byly skyriaus 2010 m. liepos 13 d. nutartyje (Com. 13 juill. 2010, n°® 09-69.638,

Bayle c/Caisse d’épargne et de prévoyance d’Auvergne et du Limousin, JCP E 2010, p. 15).

44
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Véliau Sios pareigos taikymo sritis buvo iSplésta neberibojant vien biisimyju
sandoriy rinka ir pripazistant, kad Si banko pareiga egzistuoja visy (ir tik)
spekuliacinio pobiidzio operacijy atzvilgiu. Vadinasi, tais atvejais, kai bankas,
kaip investiciniy paslaugy teikéjas, turi pareiga tik vykdyti kliento pavedimus,
biity sunku jam taikyti patarimo pareiga ar pareiga ispéti — investuotojas yra pats
atsakingas uz savo pasirinkimus ir sprendimus (Zinoma, jeigu jis nebuvo igaliojes
banko valdyti jo portfelj ar teikti patariamaja funkcija). Doktrinoje pabréziama,
kad, atsizvelgiant i pareigos ispéti prigimti, apie $ig pareiga galima kalbéti tik kai
egzistuoja tam tikra rizika, t. y. tik tada, kai banko atlickama operacija yra rizikinga
ar spekuliacing, susijusi su dideliu netikrumu dél galimos naudos ar nuostolio®.
Pranciizijos teismai kiekvienu atveju vertindavo konkrecias finansines priemones
(spekuliacines ar spekuliacinio pobiidzio neturincias) ir konkretaus kliento Zinias
bei patyrima (patyrgs ar nepatyres), priklausomai nuo to spregsdami apie pareigos
ispéti buvima, galima jos pazeidima ir $io pazeidimo teisinius padarinius.

2.2. Pareigos jspéti samprata ir vieta tarp kity finansy tarpininko pareigy

Teis¢je isp¢jimas bendriausia prasme (pranc. la mise en garde) gali reiksti
sutarties Salies démesio atkreipima i neigiamus sutarties arba jos dalyko aspektus,
sutarties sudarymo stadijoje jis turi reik§més sutarties Salies valios formavimuisi ir
padeda uztikrinti, kad sutarties sudarymas atitiks kontrahento interesus*. Viena i$
priezasciy, paskatinusiy Pranciizijos teismus sukurti atskira investiciniy paslaugy
teikéjy pareiga ispéti, buvo ta, kad ieSkiniuose dél banko atsakomybés taikymo
ieSkovai (ju atstovai) remdavosi labai plataus turinio ,,informavimo ir patarimo*
pareigos (pranc. devoir dinformation et de conseil) pazeidimu, o teismai, tenkindami
tokius ieskinius, irgi vartodavo tokius pernelyg aptakiai suformuluotus argumentus;
tai nebuvo pakankamai tikslu, o pernelyg abstrakti pareiga galéjo apimti bet ka
(pranc. une obligation «fourre-tout»)®.

Pareiga ispéti Pranciizijos doktrinoje apibréziama kaip priemoné, skirta
uztikrinti planuojamos operacijos saugumui, kurj gali pazeisti tam tikra apiuopiama
grésme, pabréziant, kad Sios pareigos vykdymu siekiama uzkirsti kelia ne absoliuciai
visoms rizikoms (ypac¢ hipotetinéms), bet tokioms, { kurias neatsizvelgti negalima, —

47
48

ROUTIER, R., supra note 5, p. 852.

MignoT, M. Le devoir de mise en garde de I’emprunteur et de sa caution : devoir d’informer,
de conseiller ou de s’abstenir de contracter. Le crédit. Aspects juridiques et économiques.
Sous la direction de J. Lasserre Capdeville et M. Storck. Paris: Dalloz, 2012, p. 77.

49 Rourtier, R., op. cit., p. 827.
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taigi svarbiausia Siuo atveju yra rizikos materializavimosi tikimybé ir jos atsiradimo
padariniy sunkumas®.

Doktrinoje nurodoma, kad autonomiska pareiga ispéti, reiskianti banko pareiga
atkreipti ypatinga kliento démesj i galimus tam tikros operacijos pavojus, isiterpia
tarp informavimo pareigos (pranc. /’obligation d’information) ir pareigos patarti
(pranc. [ obligation de conseil). Sias pareigas skirianti riba ne visada gali biiti aidkiai
nubrézta, nes daznai pareiga ispéti gali buiti vertinama kaip pareigos patarti atmaina
(t. y. kaip patarimas biti apdairiam)’!. Ta¢iau bandymas vertinti pareiga ispéti kaip
neigiama patarima, t. y. patarima kazko nedaryti, yra kritikuojamas nurodant, kad
toks kliento orientavimas jau reiksty patarimo funkcija (tiek orientuojant susilaikyti
nuo operacijos atlikimo, tiek ir skatinant ja vykdyti)*?. Pripazistama, kad isp&jimas
néra tapatus informavimui, nors bitinai apima ir §i lygmeni, be to, pareiga ispéti
siekia toliau nei informavimo pareiga®.

Taigi apibendrinant Pranciizijoje taikomos pareigos ispéti vieta tarp kity
banko pareigy galima teigti, kad pareiga ispéti (aktyvesnis finansy tarpininko
vaidmuo) siekia toliau uz gana neutralig informavimo pareiga, taiau yra siauresnés
apimties (arba maziau intensyvi) nei pareiga patarti, kuri reiskia aktyvy patarima ar
nukreipima elgtis tam tikru konkreciu budu.

2.3. Pareigos jspéti raida Prancuzijoje priémus finansiniy priemoniy rinkas
reglamentuojancius teisés aktus

Doktrinoje buvo atkreiptas démesys 1 tai, kad pareigos ispéti sukiirimo
metu (1991 m.) jstatymai Pranciizijoje buvo visiS$kai neutraliis tuo pozitriu, kad
individualus investuotojo informavimas nebuvo reglamentuojamas, taigi teismai
turéjo visiSska laisve tokia pareiga nustatyti savo praktikoje’*. Taciau véliau tiek
Europos Sajungoje, tick Pranciizijoje buvo priimta nemazai finansiniy paslaugy
srities teis€s akty — Investiciniy paslaugy direktyva (1993), Istatymas dél finansinés
veiklos modernizavimo (1996), Finansinio saugumo istatymas (2003), kurio 58
straipsnis tapo Pranciizijos finansy rinky kodekso 533-4 straipsniu, itvirtinanciu
investiciniy paslaugy teikéjo pareigas klienty atzvilgiu, jskaitant pareiga iSsiaiSkinti

30 Rourier, R., supra note 5, p. 827.

U Ibid., p. 826, 793.

32 Ibid., p. 826.

33 SIMLER, PH. L’information de la caution. Le crédit. Aspects juridiques et économiques. Sous la
direction de J. Lasserre Capdeville et M. Storck. Paris: Dalloz, 2012, p. 70.

% DumouLi, L., supra note 23, p. 105.
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klienty finansing padéti, ju patirtj investavimo srityje ir investavimo tikslus, taip pat
pareigg teikti klientams visa reikiama informacija deryby metu. 2004 m. priimta
MiFID i Pranciizijos nacionaling teis¢ perkelta 2007 m.>

Iskilo klausimas, koki poveikinaujas reglamentavimas gali turéti teismy sukurtai
pareigai ispéti ir ar $i teismy praktikos biidu sukurta pareiga turéty evoliucionuoti,
t. y. ar ja reikéty keisti, pavyzdziui, atsizvelgiant { tai, kad naujai sureglamentuota
pareiga atskleisti informacija yra platesnio turinio, nei Buon jurisprudencijos
reikalavimas ispéti apie rizikas, taip pat i tai, kad teisés akty numatyta pareiga
teikti visg reikiama informacija neribojama salygos, kuria teismai buvo nustatg
Buon nutartyje, t. y. aplinkybés, kad tais atvejais, kai klientas apie rizika galéjo
zinoti, pareiga ispéti netaikytina. Taciau Pranciizijos doktrina konstatuoja tam tikra
teismy praktikos, suformuotos Buon nutarties pagrindu, nekintamuma, izvelgdama
ir pozityviy tokio nekintamumo aspekty, vertindama tai kaip tam tikra investuotoju
apsaugos stabilumo garanta, kai vis daugéja jvairiais teisés aktais reglamentuojamuy
pareigy, o ju taikymas darosi vis painesnis®. Pranctizijos doktrinoje reiskiama
nuomongé, kad priémus MiFID ir ja perkélus i Pranciizijos teis¢ turi toliau egzistuoti
Pranciizijos teismy praktikos (nuo 1991 m.) sukurta ir iSplétota pareigos ispéti
doktrina, nes, anot I. Bazzi, biity pernelyg siaura apriboti {sp&jimo pareigos taikymo
sritj tik tomis situacijomis, kurias numato MiFID¥,

3. Dél MIFID jtvirtinty investicinés jmonés veiklos taisykliy bei
papildomy ir (arba) grieZtesniy investiciniy paslaugy teikéjo
pareigy pagal nacionaling privatine teise

Konstatavus, kad egzistuoja ikisutartiné pareiga ispéti kaip informavimo
pareigos dalis ir pripazinus atskiraja finansy tarpininko pareiga ispéti neprofesionaly
klienta investiciniy paslaugy teikimo sutarties vykdymo metu, reikéty atsakyti i
klausima, kaip Sios pareigos atitinka derinimo tikslus, kuriy buvo siekiama priimant
MiFID (ir MiFID II), ir ar gali Salia MiFID jtvirtinty pareigy egzistuoti nacionalinés
privatinés teisés nustatyti profesionalaus paslaugy teikéjo elgesio standartai.
Doktrinoje buvo pabrézta, kad Salia MiFID neturéty biiti kuriamos alternatyvios
finansy tarpininko pareigy sistemos, kurios, nors ir ne grieztesnés uz MiFID,

35 Pranciizijoje MiFID direktyva igyvendinta priémus 2007 m. balandzio 12 d. Ordonansa

dél finansiniy priemoniy rinky (Ord. n® 2007-544, 12 avril 2007, relative aux marchés
d’instruments financiers, JO 13 avr. 2007 ; et rectificatif, JO 19 mai 2007).

DumouLin, L., supra note 23, p. 107.

Bazzi, 1., supra note 22, p. 556.
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btidamos Siek tiek kitokio turinio, versty finansy tarpininkus kitaip elgtis siekiant
tenkinti visus skirtingus teisinius reikalavimus®®.

Pabréztina, kad MIFID direktyva vertinama kaip maksimalaus derinimo
direktyva®, vadinasi, valstybés narés negali nustatyti grieztesniy vieSosios teisés
regulivojamy pareigy (angl. regulatory duties) finansy tarpininkams nei tos, kurias
nustato MiFID (i$skyrus atvejus, kai pati MiFID tai leidzia®). Kita vertus, svarbu
yra tai, kad MiFID néra skirta reguliuoti visus klausimus, susijusius su civiliniais
teisiniais investiciniy imoniy ir klienty santykiais, pavyzdziui, MiFID nereguliuoja
klausimo dél Sios direktyvos poveikio finansy tarpininky civilinei atsakomybei®’.
Taip pat galima kelti klausima, ar MiFID ir FPR] i§samiai sureguliuoja visy finansy
tarpininko pareigy turini ir, atitinkamai, ar palickama erdvés privatinés teisés
nustatytiems standartams taikyti.

3.1. Arinvesticiniy paslaugy teikéjams gali biiti taikomos grieZtesnés pareigos
pagal nacionaling privating teis¢, nei numato MiFID

Europos teisés doktrinoje keliamas klausimas, ar civiliniai teismai gali finansy
tarpininkams taikyti grieztesnes privatinés teisés pareigas, nei pareigos, kurias
numato MiFID itvirtintos veiklos taisyklés. Valstybiy nariy pozicijos §iuo klausimu
skirtingos. Doktrinoje nurodoma, kad Italijoje, Ispanijoje, Airijoje, Anglijoje ir Velse
bei Skotijoje civiliniai teismai gali taikyti grieztesnius standartus, o Pranciizijos
civiliniams teismams neleidZiama nustatyti portfelio valdytojams grieZtesniy
pareigy nei nustato MiFID®. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés teismy praktikoje
pripazistama, kad nors veiklos taisyklés i$ tiesy gali sustiprinti investicinei jmonei
priskiriama riipestingumo pareiga, tafiau nebltinai apibrézia tokios pareigos
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59

Dipziuus, L., supra note 14, p. 171.

Pagal MiFID 31 straipsnio 1 dalj, ,,valstybés narés, investicinéms imonéms, vykdancioms

vienos valstybés sienas perzengiancia veikla, negali nustatyti jokiy papildomy reikalavimy

MiFID reguliuojamais klausimais. MiFID yra maksimalaus harmonizavimo direktyva,

o Sios rusies direktyvas draudziama igyvendinti griez¢iau, negu nustatyta®“ (ibid.). Beje,

doktrinoje yra atkreiptas démesys { tai, kad nors placiai pripazistama, kad MiFID grindziama

maksimalaus harmonizavimo idéja, tokios prielaidos neginc¢ijamai nepatvirtina jokia MiFID

nuostata (TisoN, M., supra note 17).

0 Pavyzdziui, Direktyvos 2014/65/ES (MiFID II) 24 straipsnio 12 dalis.

61 §i aplinkybé doktrinoje vertinama kaip kelianti nuostaba, nes vienas svarbiausiy MiFID tiksly
buvo suderinti investuotoju apsauga Europoje, taciau galutinis zingsnis uztikrinant veiksminga
investuotojy apsauga taip ir nebuvo zengtas, t. y. nebuvo numatyta civiliné atsakomybé uz
MiFID jtvirtinty pareigy pazeidima (Busch, D., supra note 18, p. 387).

2 Cituota pagal: ibid., p. 394.
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apimtj: galimi atvejai, kai ripestingumo pareiga pagal common law bus platesné
uz pareiga, itvirtinta veiklos taisyklése. Kitose jurisdikcijose laikomasi kitokios
(grieztesnés) pozicijos, pavyzdziui, Vokietijos doktrinoje teigiama, kad bendrojoje
civilingje teiséje neimanoma rasti grieztesniy pareigy nei tos, kurios isplaukia i$
Vokietijos vertybiniy popieriy apyvartos istatymo (vok. Wertpapierhandelsgesetz)
31 ir kituose straipsniuose jtvirtinty veiklos taisykliuy®.

D. Buschas laikosi nuomonés, kad finansiniuy paslaugy sektoriaus dalyviams
neturéty buti taikomos privatinés teisés riipestingumo pareigos, kurios biity
grieztesnés ar reiklesnés uz MiFID numatytas, — jo teigimu, MiFID pareigos yra
labai grieztos, be to, svarbiausios i§ jy yra paremtos principais® (pvz., MiFID
19 straipsnis), o tai suteikia teismams pakankamai erdvés vykdyti teisinguma
konkreciose bylose®. Panasios pozicijos Lietuvos teisés doktrinoje laikosi K. Lauri-
navic¢ius, MiFID numatytus investuotoju apsaugos reikalavimus vertinantis kaip
»gana didelius®, ir dél to pasisakantis uz tai, kad papildomy pareigy taikymas
pagal nacionalinés teisés normas buty ribojamas®. Nuomonés, kad MiIFID
igyvendinamuosiuose nacionalinés teisés aktuose yra itvirtinti kur kas aukstesni nei
civilingje teis¢je fiduciarinés prigimties teisiniai standartai, laikosi ir L. Didziulis
Sis autorius teigia, kad investuotojams biity naudingiau, jei sprendziant Zalos
atlyginimo gincus buty taikomi i§ MiFID i$plaukiantys aukstesni standartai®’. Taciau
klausimas, ar tikrai MiFID standartai yra aukstesni, dar tebéra diskutuotinas. Antai
Nyderlandy Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra pripazings pareiga ispéti,
kuri savo apimtimi yra platesné nei MiFID numatoma pareiga ispéti apie rizikas,
kai jspéjimas gali biiti pateikiamas standartine forma. IS tiesy Europoje Nyderlandy
teise iSsiskiria kaip uztikrinanti neprofesionaliems klientams auksto lygio apsauga.

2009 m. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas (Hoge Raad) trijose civilinése
bylose Dexia, Lebov ir Aegon sprendé gincus, kilusius dél didelés apimties
netinkamo investavimo produkty pardavimo mazmeniniams investuotojams, Siems
isigyjant vertybinius popierius skolintomis 1éSomis (effectenlease). Bankai teigé,
kad tuo metu, kai buvo sudarytos ju sutartys su klientais, pareiga pazinti savo
klienta parduodant tokius investicinius produktus nebuvo itraukta i nacionalinius
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Cituota pagal: TisoN, M., supra note 17.

Misy nuomone, biity parankiau ir abiem investicinés paslaugos teikimo santykio Salims
aiskiau, jei tie principai buity detalizuoti, konkretizuoti ir Zinomi ex ante, taip uZztikrinant
nuspéjamuma, teisétus likescius ir teisinj tikruma.

Busch, D., supra note 18, p. 396.

LaurmNavicius, K., supra note 15, p. 116.

Dipziuus, L., supra note 14, p. 169.
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finansinés priezitiros teisés aktus, be to, tokios pareigos nebuvimas atitiko tuo
metu galiojusia Investiciniy paslaugy direktyva (ISD), kurioje, prieSingai nei po
jos priimtoje MiFID, buvo tik keletas labai bendro pobiidzio veiklos taisykliy,
grindziamy minimalaus derinimo idéja. Taigi banky argumentas rémési tuo, kad jie
galéjo tikétis, jog laikydamiesi vieSosios teisés nustatyty pareigy bus pripazistami
besilaikanciais ir rupestingumo pareigos pagal civiling teis¢®®. Taciau $§i banky
argumenta Nyderlandy kasacinis teismas vienareikSmisSkai atmeté visose trijose
minétose bylose, nurodgs, kad atsizvelgiant { bylu aplinkybes privatinés teisés
nustatyta rupestingumo pareiga gali blti grieztesné uz ripestingumo pareigas,
nustatytas vieSosios teisés formuluojamose veiklos taisyklése®. Nustatydamas
banko specialios riipestingumo pareigos apimtj ir vadovaudamasis saZiningumo
principu, Nyderlandy Auksciausiasis Teismas pripazino, kad prie§ sudarydami
effectenlease sutartis bankai turéjo inter alia surinkti informacija apie klienty
finansing padéti ir jvertinti finansinio produkto tinkamuma klientui. Kaip nurodo
O. Cherednychenko, tai, kad vieSojoje teis¢je nebuvo numatyta ex ante pareiga
pazinti savo klienta prie§ parduodant jam investiciniy produkty paketa, nesukliudé
Nyderlandy kasaciniam teismui pripazinti tokia pareiga ex post pagal sutariy teise,
tokiu buidu sudarant galimybes vartotojams pasinaudoti aukstesniu nei numatytas
vieSosios teisés reguliavime apsaugos lygiu’.

Taciau, kaip nurodo D. Buschas, Dexia byla buvo nagrinéta ne dél nuostaty,
igyvendinanciy maksimalaus derinimo direktyva MiFID, bet d¢l veiklos taisykliy,
igyvendinan¢iy minimalaus derinimo Investiciniy paslaugy direktyva (kurioje, kaip
minéta, veiklos taisyklés buvo neiSplétotos)’!. Savo ruoztu patiksliname ir tai, kad
ginco dalykas Dexia byloje nebuvo pareigos ispéti stricto sensu pazeidimas — gincas
buvo kilgs dél pareigos pazinti klienta egzistavimo ir jos galimo pazeidimo.

Kita byla (tiesa, taip pat patekusi i teismus iki MiFID igyvendinimo), kuria
Nyderlandy Auksciausiasis Teismas nagrinéjo 2010 m. gruodzio 24 d. ir kurioje
buvo pripazinta pla¢ios apimties ripestingumo pareiga, — Fortis Bank/Bourgonje™.
Siame sprendime buvo pripazinta, kad Fortis bankui, kaip profesionaliam finansiniy
priemoniy portfelio valdymo paslaugy teikéjui, turiniam reikiama kompetencija,
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Cituota pagal: CHEREDNYCHENKO, O., supra note 19, p. 679.

Cituota pagal: ibid.; Busch, D., supra note 18, p. 394.

Cituota pagal: CHEREDNYCHENKO, O., op. cit., p. 676.

Busch, D., op. cit., p. 395.

Placiau apie bylos faktus Fortis Bank/Bourgonje zr.: Proportional Liability: Analytical and
Comparative Perspectives. Edited by 1. Gillead, M. D. Green and B. A. Koch. Berlin: Walter
de Gruyter, 2013, p. 240.
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taikytina speciali rOpestingumo pareiga neprofesionalaus kliento Bourgonje
atzvilgiu, galinti apimti pareiga aiskiai ir nedviprasmiskai ji ispéti (angl. a duty
to explicitly and unequivocally warn the client) apie dideliy finansiniy nuostoliy
atsiradimo rizika, susijusia su portfelio sudétimi (pernelyg didele konkretaus turto
koncentracija jame). Ar tokia pareiga ispéti egzistuoja ir kokia yra jos apimtis,
priklauso nuo reik§mingy bylos aplinkybiy®. D. Buscho teigimu, negali biti
atmetama galimybé¢, kad Nyderlandy civiliniai teismai ir isigaliojus MiFID taikys
privatinés teisés riipestingumo pareigas, kurios bus grieztesnés uz numatytas
MiFID,

Kitas aspektas, kuris turéty biiti aptariamas kalbant apie MiFID ir nacionalinés
privatinés teisés santyki, yra ispé&jimo pateikimo neprofesionaliam klientui forma.
Sio straipsnio 1.1 poskyryje analizuodami MiFID 19 straipsnio 3 dalyje itvirtinta
ikisutarting pareiga ispéti apie rizikos veiksnius, susijusius su investicijomis i
finansines priemones arba konkreciomis investavimo strategijomis (t. y. pareiga
ispéti kaip informavimo pareigos dali), atkreipéme démesi i tai, kad tiek pagal
MiFID, tiek pagal FPR] tokia informacija gali buti pateikiama standartizuota forma.

D. Buschas daro i$vada, kad MiFID 19 straipsnio 3 dalyje laikomasi kitokio
poziiirio, nei Nyderlandy Auksciausiasis Teismas Fortis Bank/Bourgonje byloje.
Kuo pasireiskia $is skirtumas? IS tiesy galime matyti, kad pagal MiFID investicinés
imonés turi pateikti ,,atitinkamas gaires ir ispéjimus dél rizikos veiksniy, susijusiy
su investicijomis | konkre¢ias priemones arba konkre¢iomis investavimo
strategijomis®. Viena vertus, atrodyty, kad tiek MiFID ijtvirtinta pareiga suteikti
informacija apie rizika, susijusia su konkreCiomis investavimo strategijomis,
tiek ir Nyderlandy Auksciausiojo Teismo pripaZinta pareiga ispéti apie finansiniy
nuostoliy rizika, kylancia dél portfelio, suformuoto remiantis investavimo strategija,
sudéties, yra tapacios pareigos. Taciau, kaip minéta, pagal MiFID tokia informacija
gali biiti pateikiama standartine forma. Taigi pareiga formuluojama panasiai, taciau
skiriasi informacijos pateikimo forma: vienu atveju ji gali biiti standartizuota,
kitu atveju turi buti individualizuota, pritaikyta konkreciam klientui. D. Buscho
nuomone, direktyvoje vartojamas terminas appropriate galéty buti aiSkinamas taip,
kad ispéjimas biity parengtas atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes, susijusias su
individualiu [konkreciu] klientu; D. Buschas teigia, kad, be abejo, tai yra leidziama
pagal MiFID, taciau néra privaloma (tokios pareigos néra) — ispéjimas pagal MiFID

73 Dutch Supreme Court 24 December 2010, NJ 2011/251 with annotation by Tjong Thin Tai;
JOR 2011/54 with annotation by Pijls (Fortis Bank/Bourgonje).
7+ Busch, D., supra note 18, p. 396-397.
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turi buti toks, kad klientas galéty tinkamai suvokti rizikos veiksnius ir priimti
investicinius sprendimus, taciau pagal MiFID toks ispéjimas gali buiti pateiktas
standartine forma™. Taigi tokios analizés pagrindu daroma i§vada, kad pareiga jspéti,
kaip ja suformulavo Nyderlanduy Auksciausiasis Teismas Fortis Bank/Bourgonje
byloje, yra platesnés apimties, nei pareiga ispéti, kaip ji suformuluota MiFID.

Analizuodama galimus MiFID itvirtinto reglamentavimo ir privatings teisés
saveikos modelius O. Cherednychenko nurodo, kad laikantis ,,pakeitimo modelio*
(angl. substitution model) ir privatinés teisés rupestingumo pareigos standarta
pritaikius vieSosios teisés normose itvirtintam investuotojy apsaugos standartui,
galéty susiklostyti tokia situacija, kai bankas nebiity laikomas atsakingu uz pareigos
asmeniskai ispéti ypac¢ pazeidziama neprofesionaly investuotoja apie rizika,
susijusig su itin rizikingo investicinio sprendimo priémimu, nes, pagal MiFID
119 straipsnio 3 dalj (ir MiFID II Direktyvos pasitilymo 24 straipsnio 3 dalj), pakanka
pateikti ispéjima standartine forma’. O. Cherednychenko nuomone, i$skirtinis ex
ante vie$osios teisés normomis nustatyto investuotojy apsaugos standarto taikymas
gali nulemti neteisingus ex post padarinius neprofesionalaus investuotojo atzvilgiu
konkrecioje byloje ir sukliudyti teismui i$spresti netipiSkas problemas, kylancias
1§ paslaugy teikéjo ir kliento santykiy, kurios nebuvo iSsprestos vis nelankstesniu
ir centralizuotai kontroliuojamu ES reguliavimu, skirtu investuotojy apsaugai
pokriziniu laikotarpiu’.

Kitas galimas saveikos modelis, kuri analizuoja O. Cherednychenko, yra
»papildantis vienas kita modelis (angl. complementarity model), paremtas
dialogo tarp viesosios teisés (angl. regulatory law) ir sutarCiy teisés idéja. Viesoji
teis¢ nustato tik minimalius standartus, todél sutarciy teis¢ iSsaugo galimybg
apibrézti sutartiniy prievoliy, kurias stipresnioji $alis turi silpnesniosios atzvilgiu,
normatyvini turini, vadinasi, civiliniai teismai, vertindami stipresnés Salies elgesi ex
post, remdamiesi bendromis privatinés teisés normomis gali nustatyti grieZtesnes
pareigas, nei numato vie$oji teisé™.

Doktrinoje reiSkiama nuomoné, kad ES direktyvos investavimo srityje yra
didzigja dalimi skirtos reguliuoti santykius vieSosios teisés normomis, todél
privatinéje teis¢je atsiranda tam tikra apsaugos spraga, o tai gali paaiskinti ir galbiit

& Busch, D., supra note 18, p. 397-398.

76 Pladiau apie galimus modelius Zr.: CHEREDNYCHENKO, O., supra note 19, p. 663—684.
7 Ibid., p. 673.

8 Ibid.

7 Ibid., p. 674-676.
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pateisinti, kodél nacionaliniai jstatymy leidéjai ir teismai mano esant biitina uztikrinti
aukstesng vartotojy apsauga privatinés teisés priemonémis, tokiam tikslui taikant
apgaulés doktrina (angl. misrepresentation), ripestingumo pareigos pazeidima
(angl. breach of a duty of care) arba fiduciariniy pareigy, kurias bankas turi kliento
atzvilgiu, pazeidima kaip tinkamg pagrinda reiskiant individualy ieskini®.

3.2. Investiciniy paslaugy teikéjo pareigos jspéti neprofesionaly klienta pagal
MIFID ir Lietuvos privating teis¢ santykis

Kalbant apie pareigy, itvirtinty ES teis¢je (MiFID) ir Sios direktyvos
igyvendinamuosiuose nacionaliniuose teisés aktuose, i§ vienos pusés, ir privatinés
teisés nustatyty pareigu, i§ kitos pusés, santyki Lietuvos teisinéje sistemoje,
ikisutartinés informavimo pareigos stricto sensu atveju doktrinoje ir teismy prakti-
koje reiskiama nuomoné, kad Sios pareigos turini lemia ne tik vieSosios teisés aktai,
bet ir bendrieji privatinés teisés principai. Pavyzdziui, A. Jakaité pritaria®' Lietuvos
teismy praktikos® formuluojamam pozitiriui, kad analizuojant informavimo pareigos
turini turi btiti remiamasi ne tik specialiosiomis FPR] normomis, bet ir bendrosiomis
paslaugy teikima reglamentuojanciomis taisyklémis, ir kad investicines paslaugas
teikianc¢iam subjektui i§ CK 6.719 straipsnio 1 dalies kyla pareiga prie§ sudarant
sutart] suteikti klientui iSsamia informacija, susijusia su teikiamy paslaugy
prigimtimi, ju teikimo salygomis ir galimais padariniais, bei kitokia informacija,
galincig turéti jtakos kliento apsisprendimui. Vadinasi, Lietuvos teismy praktikoje
apibréziant informavimo pareigos turinj yra remiamasi ir bendrosiomis paslaugy
sutartis reglamentuojan¢iomis normomis, jas pritaikant investicinéms paslaugoms.
Aplinkybg, kad Lietuvos teismy praktikoje finansy tarpininko pareigos vertinamos
ir pagal MiFID teisés normas, ir pagal privatinés teisés standartus, yra nustates ir
K. Laurinavi¢ius®. Taigi ikisutartinés pareigos ispéti (kaip informavimo pareigos
dalies) turinys nustatomas pagal FPRI 22 straipsnio 3 ir 4 daliy (t. y. pagal viesosios
teisés (arba dualios prigimties) teisés akta) ir atskiros sutarciy rusies — paslaugy
teikimo sutarties taisykles (CK 6.719 straipsnio 1 dalis).

8 Mak, V. The ‘Average Consumer’ of EU Law in Domestic and European Litigation.

The Involvement of EU Law in Private Law Relationships. Edited by D. Leczykiewic and
S. Weatherill. Oxford: Hart Publishing, 2013, p. 345.

JAKAITE, A., supra note 7, p. 47-48.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. birzelio
28 d. nutartis civilingje byloje N. V. v. BAB bankas ,,Snoras“, tretysis asmuo — V[ ,, Indéliy ir
investicijy draudimas ** (bylos Nr. 3K-3-381/2013).

Laurinavicius, K., supra note 15, p. 112-113.
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O pareiga ispéti apie iSskirtines aplinkybes, atsiradusias jau po sutarties
sudarymo, kaip buvo konstatuota Finasta Asset Management byloje*, kildinama
ir i§ bendrosios privatinéje [sutariy] teis¢je numatytos Saliy pareigos vykdant
sutartj bendradarbiauti ir kooperuotis (CK 6.200 straipsnio 2 dalis) bei investiciniy
paslaugy teikéjo profesinio riipestingumo reikalavimo. Tokios pozicijos buvo
laikomasi ir vélesnéje Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje, pavyzdziui,
2014 m. spalio 7 d. nutartyje, priimtoje byloje AB SEB bankas v. Z. S., kurioje
eksplicitiskai konstatuota, kad ,,banko pareigos klientui civilinés teisés prasme
kyla ne tik i§ vieSosios teisés normuy, taciau ir i$ Saliy sudarytos sutarties nuostaty,
kurios pastarosioms turi istatymo galia (CK 6.189 straipsnio 1 dalis), bei CK
itvirtinty imperatyvy, todél <...> vien tai, jog administracinés teisés pazeidimas
administracinéje byloje nebuvo konstatuotas, savaime nesudaro pagrindo spresti,
kad bankui negali kilti civilinés atsakomybés dél sutartiniy prievoliy nevykdymo®®,
taip pat Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje®.

Konstatavus, kad MiFID ir FPR] nereglamentuojama universali pareiga {spéti,
kylanti paslaugos teikimo metu, darytina i§vada, kad apie Sios pareigos buvima gali
biiti sprendziama pagal nacionaling privating teisg, ir tai nepriestarauty maksimalaus
derinimo siekiui pagal MiFID. Aplinkybé, kad investiciniy paslaugy teikéjo pareigu
turini apibrézia ne tik MiFID, bet ir nacionaliné privatiné teisé, leidzia daryti
prielaida, kad Lietuvos teiséje linkstama prie jau minéto complementarity modelio,
paremto dialogo tarp vieSosios teisés ir sutarciy teisés id¢ja, kaip galimo MiFID ir
nacionalinés privatinés teisés santykio modelio.

8 Supra note 34.

85 Supra note 40.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 14 d. nutartimi civiliné byla ¥ D. ir J. D.
v. UAB ,, Finasta Asset Management buvo grazinta i$§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui. Straipsnio rengimo metu jau buvo priimta Lietuvos apeliacinio teismo nutartis,
kuria buvo paliktas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas atmesti ieSkovy ieskini
(Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 20 d.
nutartis civilinéje byloje V. D. ir J. D. v. UAB ,,INVL Asset Management ** (buves pavadinimas
UAB , Finasta Asset Management"), bylos Nr. 2A-504-464/2015). Sioje apeliacinés
instancijos teismo nutartyje nebuvo kvestionuojamas kasacinio teismo isaiSkinimas dél
pareigos ispéti buvimo, suformuluotas 2014 m. vasario 14 d. nutartyje Nr. 3K-3-10/2014.
Sprendima atmesti ieSkinj Iémé kitos aplinkybés, konkreciai — prieZastinio rysio tarp nuostoliy
atsiradimo ir atsakovo veiksmy (neveikimo) nebuvimas. Apeliacinés instancijos teismo
vertinimu, rekomendacijy apie galimybeg keisti investavimo gaires i§ maksimalaus augimo
[ vertés iSsaugojimo strategija ir perbalansuoti portfeli nepateikimas pats savaime neturéjo
reik§mingos itakos investuotoju apsisprendimui dél tolimesnés investavimo strategijos.
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ISvados

Tiek pagal MiFID, tick pagal ja igyvendinancius nacionalinius Lietuvos
Respublikos teisés aktus (FPRI ir Taisykles), investiciniy paslaugy
teikéjo ikisutartiné pareiga ispéti neprofesionaly klienta inkorporuojama i
informavimo pareigg. Rizikos dydis laikomas vienu i§ svarbiausiy aspekty,
apie kuri turi buti ispéjamas neprofesionalus investuotojas, kad bty
tinkamai igyvendinta informacijos atskleidimo pareiga. Lictuvos teiséje
laikomasi poziiirio, kad ikisutartinés pareigos ispéti (kaip informavimo
pareigos dalies) turinj lemia ne tik vieSosios teisés aktai (t. y. specialiosios
FPRI normos), bet ir bendrosios paslaugy teikima reglamentuojancios
taisyklés, jtvirtintos Civiliniame kodekse.

Nei MiFID, nei Lietuvos pozityviojoje teis¢je néra normos, kuri expressis
verbis itvirtinty universalig investiciniy paslaugy teikéjo pareiga ispéti
neprofesionaly klienta investicinés paslaugos teikimo metu. Taciau
Lietuvos teismy praktikoje tokia pareiga buvo pripazinta nurodant, kad
sutarties vykdymo metu neprofesionalus klientas turi biiti ispéjamas
apie didesng uz iprasting konkreciai finansinei priemonei biidinga rizika,
taip pat apie iSskirtiniy, iprastinius rizikos veiksnius virSijanéiy ivykiy
(pavyzdziui, karo, ekonominés krizés) padarinius. Si pareiga kildinama
i8 bendrosios privatingje (sutaréiy) teiséje reglamentuotos sutarties Saliy
pareigos bendradarbiauti ir kooperuotis, siejant ja su finansy tarpininkui,
kaip rinkos profesionalui, keliamu profesinio riipestingumo reikalavimu,
kartu pripazistant butinybg apie konkrecia Sios pareigos apimtj spresti
pagal Salis saistanCios sutarties nuostatas. Konstatavus, kad MiFID
nereglamentuojama universali pareiga ispéti, kylanti paslaugos teikimo
metu, darytina iSvada, kad apie jos buvima gali biiti sprendziama pagal
nacionaling privating teis¢ ir tai neturéty biiti laikoma prieStaravimu
maksimalaus derinimo siekiui pagal MiFID.

Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidé, kad ir sutartiné (paskesné)
pareiga ispéti laikoma tam tikra ,,informacinés® pareigos atmaina,
t. y. sutarties vykdymo stadijoje privaloma pareiga ispéti taip pat
inkorporuojama | informavimo pareigos turini. Nuspé&jamumo ir teisinio
tikrumo vardan reikéty pripaZinti ir nustatyti atskiraja pareiga ispéti, — toks
aiSkumo buvimas buty parankus tiek finansines paslaugas teikiantiems
subjektams, tiek ir juy klientams. Remiantis Pranciizijos doktrinoje
suformuluota finansy tarpininko pareigy ,hierarchija“, ir Lietuvos
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teiséje biity naudinga skirti pareiga ispéti, numatancia aktyvesni finansy
tarpininko vaidmenj ir siekianc¢ig toliau uz gana neutralia informavimo
pareiga, nors ir maziau intensyvig uz pareiga patarti ar nukreipti elgtis tam
tikru konkreciu budu.

4. Kokia apimtimi nacionaliné privatiné teis¢ gali investiciniy paslaugy
teikéjui numatyti grieztesnes riipestingumo pareigas nei tos, kurios yra
nustatytos MiFID itvirtintose veiklos taisyklése, priklauso nuo to, koks
MiFID ir nacionalings teisés santykio modelis pasirenkamas konkrecioje
valstybéje. Analiz¢é atskleidé, kad Nyderlandy teismai yra linke pripazinti
platesnés apimties finansy tarpininky pareigas pagal nacionaling privating
teisg. Neatmestina galimybeé, kad ir Pranciizijos teismai, taikydami iki
MiFID priémimo iSplétota ispéjimo pareigos doktrina, pripazins platesnés
apimties standarta nei MiFID. Lietuvoje linkstama prie modelio, paremto
vieSosios ir privatinés teisés dialogo idé¢ja. Kadangi finansy tarpininko
pareigos néra iSsamiai sureglamentuotos MiFID ir igyvendinamuosiuose
finansy rinkas reguliuojanciuose teisés aktuose, apie pareigy turini gali
buti sprendziama ir pagal nacionalinéje privatinéje teiséje itvirtintus
elgesio standartus.

IS THERE AN INVESTMENT SERVICE PROVIDER’S AUTONOMOUS
DUTY TO WARN A NON-PROFESSIONAL CLIENT?

ASTA DAMBRAUSKAITE
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses one of the duties incumbent upon an investment
service provider, i.e. the duty to warn a non-professional client, and raises the question
whether this duty can be regarded as an autonomous one (besides the duty to inform
and the duty to consult), whether it exists in pre-contractual stage only or whether it
has to be observed while performing the contract as well. The question arises as to the
source of this duty — whether it stems from MiFID (and national implementing measures
of public nature) or national private law or from both of these sources. Under MiFID
and its implementing acts the pre-contractual duty to warn a non-professional client is
incorporated into a duty to inform. Lithuanian courts have recognised an autonomous
duty to warn as a duty that an investment service provider has to fulfil in regards to a

293



A. DAMBRAUSKAITE. Ar egzistuoja investiciniy paslaugy teikéjo pareiga ispéti ...

non-professional client in the course of the provision of a certain investment service.
This duty is being inferred from a general private law duty to cooperate in conjunction
with a general professional duty of care incumbent on an investment service provider
while recognising that a concrete scope of this duty depends on contractual provisions.

Keywords: investment service provider, non-professional client, investor, MiFID,
duty to warn, duty to inform, civil liability.
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