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Santrauka. Konstitucijoje itvirtinti procesiniai ir materialieji Konstitucijos keitimo
apribojimai. Materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai reiskia, kad i§ Konstitucijos kyla
tam tikri reikalavimai Konstitucijos pataisy turiniui. Negali biti daromos tokios Konstitucijos
pataisos, kuriomis biity paneigtos Konstitucijoje itvirtintos pamatinés konstitucinés vertybés,
kuriomis grindziamas visuomenés ir valstybés gyvenimas bei pati Konstitucija: valstybés
nepriklausomybé, demokratija, respublika, zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis pobiidis, teisés
virSenyb¢, teisingumas ir kt. Taip pat negali biiti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis
biity paneigti Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje isipareigojimai, kol referendumu
néra pakeistas konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®. Negali
biiti daromos ir tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis biity paneigti kiti Lietuvos Respublikos
tarptautiniai isipareigojimai, jeigu ty tarptautiniy isipareigojimy neatsisakoma vadovaujantis
tarptautinés teisés normomis. Konstitucijos pataisomis negalima vienos Kkitai prieSprieSinti
Konstitucijos nuostaty, jose itvirtinty vertybiy.

ReikSminiai Zodziai: Konstitucija, Konstitucijos pataisos, procesiniai ir materialieji
reikalavimai Konstitucijos pataisy turiniui.
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Ivadas

Pagal Konstitucija', ,,Tauta jai priklausané¢ia suverenia auk$¢iausia galia vykdo
tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus* (4 straipsnis), ,,niekas negali
varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanciy suvereniy
galiy“ (3 straipsnis). Konstitucijos 9 straipsnyje nustatyta, kad ,,svarbiausi Tautos ir
valstybés gyvenimo klausimai sprendZiami referendumu; referendumas skelbiamas,
jeigu jo reikalauja ne maziau kaip 300 tiikstanciy pilieciy, turinéiy rinkimy teisg*.
Ar Sios Konstitucijos nuostatos reiskia, kad Tautos suvereni galia yra neribota,
kad Tauta referendumu gali padaryti bet kokio turinio Konstitucijos pataisas?
Remiantis Konstitucija ir Konstitucinio Teismo doktrina straipsnyje analizuojami
Konstitucijoje itvirtinti procesiniai ir materialieji reikalavimai Konstitucijos
pataisoms, atskleidziama, kokio turinio Konstitucijos pataisos negali biiti daromos
ne tik Seimo, bet ir Tautos referendumais priimtais istatymais dél Konstitucijos
pakeitimo.

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti, kokie reikalavimai Konstitucijos keitimui
itvirtinti Konstitucijoje, kaip juos aiskina Konstitucinis Teismas, ir parodyti, kaip
buvo plétojama Konstitucijos keitimo oficiali konstituciné doktrina, atskleisti
diskutuotinus konstitucinés doktrinos aspektus. Atliekant tyrima taikyti analizés,
apibendrinamasis ir lyginamasis metodai.

1. Kodél Seimas, norédamas papildyti Konstitucijos 74 straipsnj,
reguliuojantj apkaltos procesa, papras$é Konstitucinio Teismo
iStirti, ar Konstitucijai neprieStarauja beveik prie§ aStuonerius
metus Seimo padaryta Konstitucijos 125 straipsnio pataisa,
susijusi su Lietuvos banko teisiniu statusu?

2014 m. pradzioje buvo suSaukta neeiliné¢ Seimo sesija, kurioje antra karta
turéjo biiti balsuojama dél Konstitucijos 74 straipsnio papildymo nuostata, jog
»teisines pasekmes asmeniui, paSalintam i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, nustato
konstitucinis jstatymas‘. Pagal Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalj, dél Konstitucijos

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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pataisy Seime balsuojama du kartus, tarp Siy balsavimy turi biiti daroma ne mazesné
kaip triju ménesiy pertrauka, Konstitucijos pataisa laikoma Seimo priimta, jeigu
kiekvieno balsavimo metu uz tai balsavo ne maziau kaip 2/3 visy Seimo nariy.
Pirma kartg dél Konstitucijos 74 straipsnio papildymo nurodyta nuostata buvo
balsuota 2013 m. spalio 23 d., tada uz tokia Konstitucijos pataisa balsavo 101 Seimo
narys. Taigi Seimui, susirinkusiam i neeiling sesija, liko Zengti paskutini zingsni,
kad nurodyta Konstitucijos pataisa biity priimta, taCiau netikétai buvo iskeltas
klausimas: ar pagal Konstitucija Seimas turi teis¢ padaryti tokia Konstitucijos
pataisa, ar ji neprieStaraus Konstitucijai?

Biitina placiau paaiskinti aplinkybes, paskatinusias Seima parengti ir svarstyti
Konstitucijos 74 straipsnio pataisa. Tai susij¢ su Seimo 2004 m. balandzio 6 d.
nutarimu, kuriuo tuometinis Lietuvos Respublikos Prezidentas R. Paksas apkaltos
proceso tvarka buvo pasalintas i§ pareigy uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzyma. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 74 straips-
nio nuostatas, reguliuojancias apkaltos procesa, 2004 m. geguzés 25 d. nutarime?
konstatavo, kad Respublikos Prezidento, kaip ir bet kurio kito Konstitucijos
74 straipsnyje nurodyto asmens, sulauziusio priesaika, Siurks¢iai pazeidusio
Konstitucija, pasalinimas i§ uzimamuy pareigy apkaltos proceso tvarka néra
savitikslis, kad apkaltos instituto konstituciné paskirtis yra ne tik vienkartinis tokiy
asmeny pasalinimas i§ uzimamy pareigy, bet daug platesné — uzkirsti kelig tokiems
asmenims bet kada ateityje uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kuriy
¢jimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos davimu. Taigi
pagal Konstitucija asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ pareigy
uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma ar padaryma tokio
nusikaltimo, kuriuo Siurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, nickada
ateityje negali biiti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, negali uzimti
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo, kity
teismy teis€jo pareigy, eiti Ministro Pirmininko, ministro, valstybés kontrolieriaus
pareigy, t. y. nickada ateityje negali uzimti tokiy pareigy, kuriy éjimo pradzia susijusi
su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Reaguodamas { Konstitucinio
Teismo nutarima Seimas 2004 m. liepos 15 d. pakeité Seimo rinkimy {statyma® ir
nustaté, kad Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka
buvo pasalintas i§ pareigy. PaSalintas i§ Lietuvos Respublikos Prezidento pareigy

Valstybés zinios, 2004, Nr. 85-3094.
Seimo rinkimy jstatymo 2, 28 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymas. Valstybés Zinios,
2004, Nr. 120-4430.
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R. Paksas 2004 m. rugséjo 27 d. kreipési { Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau
— EZTT), teigdamas, kad Lietuva, neleisdama jam biti renkamam Respublikos
Prezidentu ir Seimo nariu, pazeidé jo teises, kurias garantuoja Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — konvencija). EZTT
2011 m. sausio 6 d. priémé sprendima?, kuriame konstatavo, kad draudimas R. Paksui
bet kada ateityje biiti renkamam Seimo nariu yra neproporcingas, ir kad Lietuva,
nustatydama tokj draudima, pazeidé konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsni.
Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dali, Konvencijos aukstosios susitarianciosios
Salys yra isipareigojusios vykdyti galutini EZTT sprendima kiekvienoje byloje,
kurios $alys jos yra. Prizilirima Ministry Komiteto, valstybé atsakové gali laisvai
pasirinkti, kokiomis priemonémis atliks savo teising pareiga pagal Konvencijos
46 straipsnj vykdyti galutinius EZTT sprendimus’. Niekas neabejojo, kad EZTT
sprendima reikia jvykdyti. Diskusija kilo dél to, kokiu biidu tai padaryti: ar pakakty
pakeisti Seimo rinkimy jstatyma, ar butina daryti Konstitucijos 74 straipsnio
pataisa? Konstitucinis Teismas, reaguodamas { teisinés visuomenés diskusija, kaip
galima bity {vykdyti EZTT sprendima, 2011 m. sausio 10 d. paskelbé specialy
pareiskima®, kad EZTT sprendimas gali biiti jvykdytas tik padarius Konstitucijos
pataisas. Nors Konstitucinio Teismo poziiiris buvo visiskai aiskus, Seimas ilgai jo
nepaisé ir pamégino problema iSspresti nekeisdamas Konstitucijos, o padarydamas
atitinkamas Seimo rinkimy istatymo pataisas. 2012 m. kovo 22 d. Seimas pakeité
Seimo rinkimy istatyma’ ir nustaté, kad ,,Seimo nariu negali biti renkamas asmuo,
kuri Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamuy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandata, jeigu nuo sprendimo pasalinti i uzimamy pareigy ar panaikinti
Seimo nario mandatg isigaliojimo dienos nepragjo ketveri metai. Buvo akivaizdu,
kad toks Seimo rinkimy istatymo pakeitimas nedera su Konstitucinio Teismo
suformuluota oficialia konstitucine doktrina, pagal kuria asmuo, kuris apkaltos
proceso tvarka buvo pasalintas i§ pareigy uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzyma ar tokio nusikaltimo padaryma, kuriuo SiurkSciai pazeista
Konstitucija, sulauzyta priesaika, niekada ateityje negali buiti renkamas Seimo
nariu. Seimo nariy grupé kreipési | Konstitucini Teisma prasydama istirti, ar Seimo
rinkimy jstatymo pakeitimas neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucinio Teismo

4 Paksas v. Lietuva [DK], Nr. 34932/04, EZTT, 2011 m. sausio 6 d.

> Verein gegen Tierfubriken Schweiz (VgT) v. Sveicarija (Nr. 2) [DK], Nr. 32772/02, EZTT,
2009 m. birzelio 30 d.

& <http://www.lrkt.It/Pranesimai/text-2011/L20110110c. htm™>.

Seimo rinkimy istatymo 2 straipsnio pakeitimo istatymas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 42-2042.
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sprendimo ilgai laukti nereikéjo: 2012 m. rugséjo 5 d. Teismas priémé nutarima?,
kuriame konstatavo, kad nurodytas Seimo rinkimy istatymo pakeitimas priestarauja
Konstitucijai. Taigi Teismas dar kartg pakartojo savo ankstesng doktring, kad pagal
Konstitucija asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ pareigy uz
Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma ar tokio nusikaltimo
padaryma, kuriuo Siurks$ciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, niekada
ateityje negali buti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, negali uzimti
Konstitucinio Teismo, Auks¢iausiojo Teismo, Apeliacinio teismo, kity teismy
teiséjo pareigy, eiti Ministro Pirmininko, ministro, valstybés kontrolieriaus pareigy,
t. y. niekada ateityje negali uzimti tokiy pareigy, kuriy éjimo pradzia susijusi su
Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
EZTT sprendimas pats savaime negali biiti konstitucinis pagrindas reinterpretuoti
(koreguoti) oficialiaja konstitucing doktring, kad i§ Konstitucijos virsenybés principo
i§plaukia, jog vienintelis biidas paSalinti Konstitucijos ir Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty nesuderinamuma — padaryti
atitinkamas Konstitucijos pataisas. Po Konstitucinio Teismo nutarimo tapo aisku,
kad bitina daryti Konstitucijos pataisas, nes kito biido jvykdyti EZTT sprendima
byloje Paksas pries Lietuvq néra.

2013 m. pabaigoje Seimas pagaliau émési Konstitucijos pataisy: minéta, kad
pirmas balsavimas dél Konstitucijos 74 straipsnio, reguliuojancio apkalta, papildymo
nauja nuostata, jog ,teisines pasekmes asmeniui, pasalintam i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka, nustato konstitucinis istatymas®, Seime ivyko 2013 m. spalio 23 d.,
0 2014 m. sausi buvo suSaukta neeiliné Seimo sesija, kurioje dél nurodytos
Konstitucijos 74 straipsnio pataisos tur¢jo biiti balsuojama antra kartg. Seime turé¢jo
biti balsuojama ir dél atitinkamo konstitucinio statymo, kuriame buvo numatyta,
kad asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buvo paalintas i§ pareigy uz Siurksty
Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, gali biiti renkamas Seimo nariu,
jeigu nuo jo paSalinimo i$ pareigy pra¢jo ne maziau kaip astuoneri metai. Seimui
susirinkus i neeiling sesija paaiskéjo, kad daug Seimo nariy néra linke balsuoti uz
silloma Konstitucijos 74 straipsnio pataisa ir kad jai priimti nepakaks Seimo nariy
balsy. Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo klausimas buvo iSbrauktas i§ Seimo
neeilinés sesijos darbotvarkés. Taciau tokji Seimo sprendima lémé ne tik tai:
autoritetingi teisininkai viesai pradéjo déstyti savo abejones dél to, ar Seime pirma
karta balsuojant dél Konstitucijos 74 straipsnio pataisos buvo laikomasi

8 Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 108-5472.
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Konstitucijoje numatytos jos keitimo tvarkos, ar §i tvarka nebuvo pazeista. Ju
nuomone, Seimas nesilaiké Konstitucijoje numatyty jos keitimo reikalavimuy.
Abejoneés dél pirmojo balsavimo konstitucingumo buvo grindziamos tuo, kad, pagal
Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj, ,,sumanyma keisti ar papildyti Lietuvos
Respublikos Konstitucija turi teisg pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo
nariy grupé arba ne maziau kaip 300 tikstanciy rinkéjy“, o Konstitucijos
74 straipsnio pataisos projekta, kuriam Seimas pritaré dél jo balsuodamas pirma
karta, parengé ir Seimui pateiké ne subjektai, nurodyti Konstitucijos 147 straipsnio
1 dalyje, o Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Nors Konstitucijos 74 straipsnio
(ir kai kuriy kity su tuo susijusiy Konstitucijos straipsniy) pakeitima inicijavo ne
mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé, Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas,
kuriam Seimas pavedé preliminariai apsvarstyti Seimo nariy grupés parengta
Konstitucijos 74 ir kity straipsniy pataisy projekta ir pateikti iSvada, i§ esmés pakeité
Sio projekto turini, t. y. pasitilé Seimui papildyti Konstitucija visiskai kitokio turinio
nuostatomis negu tos, kurias Seimui pateiké Seimo nariy grupé. Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto parengtas Konstitucijos pataisuy projektas buvo pateiktas
priimti Seimui, Seimas balsavimu jam pritaré. Neeilin¢je sesijoje dél Seimo Teisés
ir teisétvarkos komiteto parengto Konstitucijos 74 straipsnio pataisos projekto
turéjo buti balsuojama antra karta, kaip to reikalauja Konstitucija. Ar Seimo
komitetai ir kiti strukttiriniai padaliniai, kurie pagal Seimo statuta turi igaliojimus
preliminariai svarstyti atitinkamy Konstitucijos pataisy projektus, parengtus ne
mazesnés kaip 1/4 visu Seimo nariy grupés arba ne maziau kaip 300 tiikstanciy
rinkéju, turi teis¢ i§ esmés pakeisti nurodytuy subjekty parengtos Konstitucijos
pataisos turinj? Tokia buvo teorinio konstitucinio ginto esmé. Sis gincas turéjo ir
labai svarby praktini aspekta: jeigu Seimo komitetai ir kiti struktiiriniai padaliniai,
kurie pagal Seimo statuta turi igaliojimus preliminariai svarstyti atitinkamy
Konstitucijos pataisy projektus, parengtus ne mazesnés kaip 1/4 visy Seimo nariy
grupés arba ne maziau kaip 300 tikstanciy rinkéju, neturi teisés 1§ esmés pakeisti
nurodyty subjekty parengtos Konstitucijos pataisos turinio, vadinasi, pirmas Seimo
balsavimas dél Konstitucijos 74 straipsnio pataisos yra antikonstitucinis, nes Seimas
balsavo uz tokia Konstitucijos 74 straipsnio pataisa, kuria Seimui pateiké Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetas, t. y. Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje
nenumatytas subjektas. Taigi Seimas negaléty antra kartg balsuoti dél Konstitucijos
74 straipsnio pataisos, nes tokia Konstitucijos pataisa Konstitucinio Teismo galéty
biiti pripazinta prieStaraujanti Konstitucijai pagal priémimo tvarka. Jeigu buty
konstatuota, kad Seimo komitetai ir kiti struktiiriniai padaliniai, kurie pagal Seimo
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statuta turi jgaliojimus preliminariai svarstyti atitinkamy Konstitucijos pataisy
projektus, parengtus ne mazesnés kaip 1/4 visy Seimo nariy grupés arba ne maziau
kaip 300 tiikstanciy rinkéju, turi teise 1§ esmés pakeisti nurodyty subjekty parengtos
Konstitucijos pataisos turini, vadinasi, Seimas, pirma karta balsuodamas dél
Konstitucijos 74 straipsnio pataisos, laikési Konstitucijoje nustatyty reikalavimy ir
praéjus ne maziau kaip trims ménesiams dél jos gali balsuoti antra karta. Teisininky
nuomonés Siuo klausimu skyrési. ISspresti ginca galéjo tik Konstitucinis Teismas.
Bet $is Teismas nenagrinéja, ar istatymo dél Konstitucijos pakeitimo projektai
nepriestarauja Konstitucijai, o §iuo atveju Seimui ripéjo iSsiaiskinti kaip tik tai, — ar
Konstitucijai nepriestarauja Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo {statymo
projektas, kuriam Seimas pritaré, kai dél jo balsavo pirma karta. Taigi kaip galima
kreiptis { Konstitucini Teisma, kad jis priimty nagrinéti praSyma ir pasisakyty dél
istatymo, kuriuo kei¢iama Konstitucija, projekto atitikties Konstitucijai? Seimas
rado labai jdomy btida kreiptis | Konstitucinj Teisma: 2013 m. lapkri¢io 7 d. priémé
nutarima’ kreiptis i Konstitucini Teismg su pra§ymu istirti, ar Konstitucijai
nepriestarauja Seimo 2006 m. balandzio 26 d. priimtas Konstitucijos 125 straipsnio
2 dalies pakeitimo jstatymas, nustatantis Lietuvos banko teisinj statusa! Toks Seimo
kreipimasis galéty atrodyti keistas, nes tarp apkaltos teisinio reguliavimo ir Lietuvos
banko teisinio statuso néra nieko bendra. Taciau viena svarbi aplinkybé atskleidzia,
kodél Seimas praéjus beveik asStuoneriems metams po Konstitucijos 125 straipsnio
2 dalies pataisos priémimo staiga suabejojo, ar jo paties priimtas jstatymas dél
nurodytos Konstitucijos pataisos nepriestarauja Konstitucijai. Kreiptis dél
Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies pakeitimo istatymo atitikties Konstitucijai
buvo nutarta dél to, kad rengiant nurodyta Konstitucijos pataisg buvo susiklos¢iusi
padétis, analogiska tai, kuri susiklosté rengiant Konstitucijos 74 straipsnio pataisa:
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, Seimo pavedimu svarstydamas ne mazesnés
kaip 1/4 Seimo nariy grupés parengta Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo
projekta, i§ esmés pakeité projekto turinj ir pateiké Seimui priimti savo parengta
Konstitucijos 125 straipsnio pataisos projekta. Tada Seimas balsavo ne uz Seimo
nariy grupés parengta Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo projekta, o uz ta
projekta, kurj parengé Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Seimo 2013 m.
lapkri¢io 7 d. nutarimas kreiptis { Konstitucinj Teisma atitiko visus formalius

Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutarimas ,,D¢l kreipimosi i Lietuvos
Respublikos Konstitucini Teisma su praSymu istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos
125 straipsnio pakeitimo istatymas pagal priémimo tvarka nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2013, Nr. 117-5846.
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reikalavimus, todél Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti Seimo praSyma, nors
buvo akivaizdu, kad kreipimasis yra fiktyvus, nes Seimui ripéjo ne tai, ar jstatymas
del Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies pakeitimo nepriestarauja Konstitucijai, o
tai, ar Seimas gali testi {statymo dél Konstitucijos 74 straipsnio papildymo svarstymo
ir priémimo procediira, t. y. ar gali antrg karta balsuoti uz Konstitucijos 74 straipsnio
pataisa, kuri, kaip minéta, leisty asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i$
pareigu uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma ar padaryma
tokio nusikaltimo, kuriuo $iurk$ciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika biiti
renkamam Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, uzimti kitas pareigas, kuriy é¢jimo
pradzia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Seimas,
kreipdamasis j Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar jstatymas dél Konstitucijos
125 straipsnio 2 dalies pakeitimo nepriestarauja Konstitucijai, tikéjosi, kad
Konstitucinis Teismas neiSdris nurodyto istatymo pripazinti prieStaraujanciu
Konstitucijai. Kitaip tariant, buvo tikimasi, kad Konstitucinis Teismas palaikys
nuomong ty Seimo nariy, kurie teigé, jog Seimo Teisés ir teisésaugos komitetas, kiti
Seimo komitetai ir struktfiriniai padaliniai, Seimo pavedimu svarstydami ne
mazesneés kaip 1/4 Seimo nariy grupés parengta Konstitucijos pataisos projekta, turi
teisg 1§ esmés pakeisti projekto turinj ir pateikti ji Seimui, o Seimas turi igaliojimus
toki 1§ esmés pakeista Konstitucijos pataisos projekta priimti. Jeigu Konstitucinis
Teismas pritarty tokiai nuomonei, Seimas galéty antra karta balsuoti dél Seimo
Teisés ir teisésaugos komiteto parengtos Konstitucijos 74 straipsnio pataisos. Taciau
Siems likes¢iams nebuvo lemta iSsipildyti. Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio
24 d. nutarime'® konstatavo, kad Seimo 2006 m. balandzio 25 d. priimtas jstatymas
del Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies pakeitimo priestarauja Konstitucijai pagal
priémimo tvarka. Vadinasi, Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalis toliau negali biti
taikoma, nes ji pasalinta i§ Lietuvos teisés sistemos. Konstitucinio Teismo nutarimas
grindziamas tuo, kad, pagal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj, ,,sumanyma keisti ar
papildyti Konstitucija turi teis¢ pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visuy Seimo
nariy grupé arba ne maziau kaip 300 tukstanciy rinkéju, o kiti subjektai tokios
teisés neturi. Taigi Seimo Teisés ir teisésaugos komitetas, kiti Seimo komitetai ir
strukttiriniai padaliniai, Seimo pavedimu svarstydami ne mazesnés kaip 1/4 Seimo
nariy grupés ar ne maziau kaip 300 tukstanciy rinkéjuy Seimui pateikta Konstitucijos
pataisos projekta, neturi teisés i§ esmés pakeisti projekto turinio ir negali tokio i$
esmés pakeisto Konstitucijos pataisos projekto pateikti svarstyti ir priimti Seimui.

10" Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR, 2014-01-24, Nr. 478.
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Galimi tik tokie pateikto Konstitucijos pataisos projekto pakeitimai, kurie i§ esmés
nekeicia pasiilyto reguliavimo tiksly, jo apimties, reguliavimo priemoniy ir kt., o
yra daromi tik dél to, kad Konstitucijos pataisos projektas biity geriau suredaguotas
lietuviy kalbos ir juridinés technikos pozitiriais. Konstitucinis Teismas konstatavo ir
tai, kad Seimas neturi igaliojimy svarstyti ir priimti Seimo Teisés ir teisésaugos
komiteto, kity Seimo komitety ir struktiriniy padaliniy pateikty Konstitucijos
pataisy projekty, jeigu ju turinys i§ esmés skiriasi nuo ty projekty, kuriuvos Seimui
pateiké ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé ar ne maziau kaip 300 tukstanciy
rinkéju. Konstitucijos 125 straipsnio pataisos rengimo medziaga rodé, kad Seimo
Teisés ir teisésaugos komitetas, svarstydamas ne mazesnés kaip 1/4 Seimo nariy
grupés Seimui pateikta Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo istatymo projekta, i$
esmés pakeité jo turini: itrauké { projekta naujas nuostatas, nustaté kitoki teisini
reguliavima negu tas, kurj siiilé Seimo nariy grupé. Toks Seimo Teisés ir teisésaugos
komiteto parengtas Konstitucijos pataisos projektas buvo pateiktas Seimui, o
Seimas ji priéme. Taigi Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies pakeitimo jstatymo
projekta parengé ir Seimui pateiké subjektas, kuris, pagal Konstitucijos
147 straipsnio 1 dalj, tokiy igaliojimy neturi. Konstitucinis Teismas nutaré, kad taip
buvo paZeista Konstitucijoje nustatyta jos keitimo tvarka, dél to Seimo 2006 m.
balandzio 25 d. priimtas jstatymas dél Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies pakeitimo
priestarauja Konstitucijai pagal priémimo tvarka.

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarime pateikta subjekty, turin¢iy
teisg pateikti Seimui sumanyma keisti ar papildyti Konstitucija, samprata reiské ir
tai, kad Konstitucinis Teismas netiesiogiai atsakeé | Seimui riipima klausima: 2013 m.
spalio 23 d. Seime ivykes pirmas balsavimas dél Konstitucijos 74 straipsnio
pataisos yra antikonstitucinis, nes Seimas balsavo ne uz tas Konstitucijos pataisas,
kurias Seimui pateiké ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé, o uz Seimo Teisés ir
teisésaugos komiteto parengtas Konstitucijos 74 straipsnio pataisas, kurios i$ esmés
skyrési nuo Seimo nariy grupés pateikty pataisy. Taigi Seimas negali antra karta
balsuoti dél istatymo, kuriuo kei¢iamas Konstitucijos 74 straipsnis.

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas svarbus ne tik dél to, kad
jame isaiskinta Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostata, numatanti subjektus,
turinéius teise teikti Seimui sumanyma pakeisti ar papildyti Konstitucija. Siame
Konstitucinio Teismo nutarime pateikta i§sami Konstitucijos keitimo oficialioji
doktrina.
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2. Reikalavimai Konstitucijos pataisoms

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarime konstatuota, kad
Konstitucijos keitimo konstitucinj teisini reguliavima lemia pacios Konstitucijos
samprata, jos prigimtis ir paskirtis. Konstitucija yra vientisas aktas. Tai reiskia, kad
visos Konstitucijos nuostatos tarpusavyje yra taip susijusios, kad vieny Konstitucijos
nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turini; Konstitucijos nuostatos sudaro viena
darnig sistema''; né vienos Konstitucijos nuostatos negalima prie$priesinti kitoms
Konstitucijos nuostatoms. Pati Konstitucijos, kaip aukSc¢iausios teisinés galios akto,
prigimtis, konstitucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali bati ir
néra spragy ar vidiniy priestaravimy (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.,
2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d., 2014 m. sausio 24 d. nutarimai).
Konstitucijos pataisomis yra keic¢iamas Konstitucijos nuostaty turinys, $iy nuostaty
tarpusavio rySiai, gali buti kei¢iama Konstitucijoje itvirtinty vertybiy pusiausvyra;
pakeitus vienas Konstitucijos nuostatas, gali kisti kity jos nuostaty ir visuminio
konstitucinio teisinio reguliavimo turinys. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
daromomis Konstitucijos pataisomis negalima vienos kitai prieSpriesinti Konstitucijos
nuostaty, jose itvirtinty vertybiy, inter alia negalima Konstitucijos skirsniuose ir
straipsniuose nustatyto teisinio reguliavimo priespriesinti konstituciniam teisiniam
reguliavimui, nustatytam Konstitucijos sudedamosiose dalyse. Konstitucijos pataisa
negali buti sukurtas toks naujas konstitucinis teisinis reguliavimas, kad viena
Konstitucijos nuostata paneigty kita ar jai prieStarauty ir $iy nuostaty biity nejmanoma
aiskinti kaip tarpusavyje deranc¢iy. Taigi i§ Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatos
»Konstitucija yra vientisas aktas* kyla imperatyvas, kad Konstitucijos pataisomis
negali biiti pazeista Konstitucijos nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy darna'.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos nuostaty darnos
imperatyvas suponuoja procesinius ir materialiuosius Konstitucijos keitimo
apribojimus.  Atskleisdamas, kokiy procesiniy reikalavimy privalu laikytis
darant Konstitucijos pataisas, Konstitucinis Teismas pateiké ne tik Konstitucijoje
tiesiogiai itvirtinty normy, nustatanciy Konstitucijos keitimo tvarka, turini, bet
ir Konstitucijoje tiesiogiai nenustatyty procesiniy reikalavimy sampratg. Labai
svarbu, kad Konstitucinis Teismas nurodé¢, kokios Konstitucijos nuostatos gali biiti

1 Teisés mokslingje literatiiroje nurodoma, kad ,,Tiek atskiros konstitucijos normos, tiek

konstituciniy principy atskleidimas — tai teisés aiskinimas, paremtas daugelio metody taikymo
rezultatu®. Zr., pvz., Mesonis, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 99.

12" Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR, 2014-01-24, Nr. 478.
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pakeistos tik referendumu, nes iki tol galima buvo nevienodai aiskinti, kokiu biidu
gali buti keiiami, pavyzdziui, konstitucinis istatymas ,,Dél Lietuvos valstybés“!,
konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo i postsovietines
Rytu sajungas“!®, kurie yra Konstitucijos sudedamoji dalis. Konstitucijos 148
straipsnio 1 dalyje expressis verbis itvirtinta, kad tik referendumu gali biti
pakeista Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstyb¢ yra nepriklausoma
demokratiné respublika®, jeigu uz tai pasisakytuy ne maziau kaip 3/4 Lietuvos
pilieciy, turin¢iy rinkimy teis¢. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad tik tokia pacia
tvarka gali biiti kei¢iama Konstitucinio istatymo ,,Dél Lietuvos valstybés®, kuris
yra Konstitucijos sudedamoji dalis, 1 straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika“ (konstitucinio istatymo ,,Dél Lietuvos
valstybés® 2 straipsnis)“. Tokia pat tvarka, kokia nustatyta konstitucinio istatymo
»Deél Lietuvos valstybés® 2 straipsnyje, gali buti kei¢iamos konstitucinio akto
,»Del Lietuvos Respublikos nesijungimo i postsovietines Ryty sajungas*, kuris yra
Konstitucijos sudedamoji dalis, nuostatos, t. y. jos gali biiti pakeistos tik tuo atveju,
jeigu ,,uz tai pasisakyty ne maziau kaip trys ketvirtadaliai Lietuvos pilieciy, turinéiuy
aktyviaja rinkimy teisg¢. Tik referendumu gali buti kei¢iamos Konstitucinio akto
,»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, kuris yra Konstitucijos
sudedamoji dalis, 1 ir 2 straipsniy nuostatos. Pagal Konstitucijos 148 straipsnio
2 dalj, tik referendumu gali biiti kei¢iamos pirmojo skirsnio ,,Lietuvos valstybé*
ir keturioliktojo skirsnio ,,Konstitucijos keitimas* nuostatos. Konstitucinio Teismo
pateiktas Konstitucijos nuostaty, kurios gali biiti kei¢iamos tik referendumu, sarasas
sudaro prielaidas iSvengti Konstitucijoje nustatytos Konstitucijos keitimo tvarkos
pazeidimy, nes Konstitucijos keitimo tvarkos, t. y. procesiniy Konstitucijos keitimo
apribojimy, nesilaikymas biity pagrindas pripazinti jstatyma dél Konstitucijos
pakeitimo priestaraujan¢iu Konstitucijai pagal jo priémimo tvarka'>.

Materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai reiskia, kad i§ Konstitucijos kyla
tam tikri reikalavimai Konstitucijos pataisy turiniui, ir kad juy nesilaikymas biity
pagrindas atitinkama Konstitucijos pataisa pripazinti priestaraujancia Konstitucijai.
Kokie materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai nustatyti Konstitucijoje, kokiu

Konstitucinis istatymas ,,Dél Lietuvos valstybés®. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 6-166.
Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo | postsovietines Ryty sajungas®.
Valstybés zinios, 1992, Nr. 18-513.

Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutarimu pripazino priestaraujanciu Konstitucijai
Seimo 2006 m. balandzio 25 d. priimtq jstatyma del Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo.
TAR, 2014-01-24, Nr. 487.
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btidu jie yra nustatyti, ar jie reiskia ir tai, kad net Tauta referendumu negali padaryti
tam tikry Konstitucijos pataisy?

Teisiné ir politiné diskusija $iuo klausimu Lietuvoje kilo 2013 m. pabaigoje,
kai pilie¢iy iniciatyviné grupé surinko ir pateiké Vyriausiajai rinkimy komisijai'®
daugiau kaip 300 tukstanciy parasy pilieCiy, reikalaujanciy surengti referenduma
del Konstitucijos 9, 47 ir 147 straipsniy pakeitimo. Konstitucijos 47 straipsnyje
buvo sililoma nustatyti inter alia, kad ,,zemé, vidaus vandenys, miSkai, parkai
nuosavybes teises gali priklausyti tik Lietuvos Respublikos pilieiams ir valstybei®.
Jeigu tokia Konstitucijos pataisa biity padaryta, Konstitucijoje atsirasty dvi viena
kita paneigian¢ios nuostatos: pagal Konstitucijos 47 straipsni, uzsienio valstybiy
piliec¢iai, taip pat uzsienio valstybiy juridiniai asmenys bei Lietuvos juridiniai
asmenys negaléty nuosavybés teise isigyti zemeés, misky, vidaus vandeny, o pagal
konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®!’, kuris
yra sudedamoji Konstitucijos dalis, uzsienio valstybiy pilieciai, taip pat uzsienio
valstybiy juridiniai asmenys bei Lietuvos juridiniai asmenys galéty nuosavybés
teise jsigyti zemés, misky, vidaus vandenu, nes Europos Sajungos teisé, tapusi
sudedamaja Lietuvos teisés sistemos dalimi, numato laisva kapitalo judéjima. Ar
Tauta gali referendumu padaryti tokias Konstitucijos pataisas, kurios paneigia
Lietuvos valstybés tarptautinius jsipareigojimus, kylancius i§ jos narystés Europos
Sajungoje, prie§ tai referendumu neiSsprendusi narystés Europos Sajungoje
klausimo? Referendumo iniciatoriai teigé, kad Tautos valios niekas negali riboti.
Jie rémési Konstitucijos 2 straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstybe kuria Tauta,
suverenitetas priklauso Tautai®, taip pat Konstitucijos 4 straipsnio nuostata
»auksciausia suverenia galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus
savo atstovus® bei Konstitucijos 3 straipsnio nuostata ,,niekas negali varzyti ar riboti
Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausan¢iy suvereniy galiy“. Taip pat
buvo remiamasi Konstitucijos 9 straipsnio nuostata ,,svarbiausi Tautos ir valstybés
gyvenimo klausimai sprendziami referendumu; referendumas skelbiamas, jeigu
jo reikalauja ne maziau kaip 300 tikstanciy pilieCiy, turin¢iy rinkimy teis¢“. Ar
Sios Konstitucijos nuostatos itvirtina neribota Tautos teis¢ referendumu padaryti
bet kokio turinio Konstitucijos pataisas, taip pat ir tokias, kurios drausty uzsienio

Pagal Referendumo {statyma, referendumus organizuoja ir ju rezultatus nustato Vyriausioji
rinkimy komisija (Lietuvos Respublikos referendumo istatymas. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 64-2570).

Lietuvos Respublikos konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje®. Valstybés zinios, 2004, Nr. 111-4123.
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valstybiy pilie¢iams ir juridiniams asmenims Lietuvoje isigyti nuosavybés teise
zemés, misky, vandeny?

Konstitucijos $altinis yra pati valstybiné bendruomené — pilietiné Tauta'®,
Konstitucija yra auksCiausioji teisé. Konstitucinis Teismas daug karty yra
konstataves, kad Konstitucijoje atsispindi visuomenés sutartis — visy Lietuvos
Respublikos pilieiy demokratiSkai prisiimtas isipareigojimas dabartinei ir
blisimosioms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje itvirtintas pamatines taisykles
ir joms paklusti, idant buty uztikrintas valdzios legitimumas, jos sprendimy
teisétumas, Zmogaus teisés ir laisvés, idant visuomenéje biity santarvé (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas).
Konstitucija, kaip auks$ciausios teisinés galios aktas ir visuomenés sutartis, yra
grindziama universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis — suvereniteto
priklausymu Tautai, demokratija, Zzmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei ju
gerbimu, pagarba teisei bei teisés vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios
istaigy priederme tarnauti zmonéms ir atsakomybe visuomenei, pilietiSkumu,
teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekiu (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. rugpjiicio 19d., 2009 m.
rugs€jo 24 d. nutarimai, 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 2014 m. sausio 24 d.
nutarimas). Priimdama Konstitucija Tauta isipareigoja kurti ir stiprinti valstybe
vadovaudamasi Konstitucijoje itvirtintomis pamatinémis taisyklémis. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad Konstitucijos 2 straipsnio nuostata ,,suverenitetas priklauso
Tautai, 3 straipsnio nuostata ,,niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto,

9 straipsnio nuostata ,,svarbiausi Tautos ir valstybés gyvenimo klausimai spren-
dziami referendumu® negali buti aiSkinamos vien pazodziui, — Sios nuostatos
nereiSkia, kad Tauta referendumu Konstitucijoje gali nustatyti bet koki teisini
reguliavima. Tautai priklausancio suvereniteto igyvendinima saisto tam tikri
reikalavimai, kurie kyla i§ pacios Konstitucijos. Apribojimus priimti tam tikro
turinio Konstitucijos pataisas Konstitucinis Teismas apibiidina kaip materialiuosius
Konstitucijos keitimo apribojimus. Sie apribojimai Konstitucijoje néra itvirtinti
expressis verbis, Konstitucinis Teismas juos kildino i§ visuminio konstitucinio
teisinio reguliavimo. Materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai yra skirti
apsaugoti universalias vertybes, kuriomis grindziama Konstitucija, visuomenés ir
valstybés gyvenimas, taip pat apsaugoti Konstitucijos nuostaty darng. Konstitucinis
Teismas pabréze, kad ,.teise ir teisingumu grindziamos demokratinés valstybés

18 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094.
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viena svarbiausiy priedermiy — gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, kuriomis yra
grindziama pati Tautos priimta Konstitucija ir kuriy realus itvirtinimas, gynimas
ir apsauga yra pacios valstybés raison d’étre; prieSingu atveju valstybé negaléty
buti laikoma bendru visos visuomenés gériu“. Tai, kad egzistuoja pamatiniai
konstituciniai principai (vertybés), kuriy negalima paneigti Konstitucijos pataisomis,
savo jurisprudencijoje yra konstatave ir kity valstybiy konstituciniai teismai'.
Atskleisdamas, kokios Konstitucijoje itvirtintos pamatinés vertybés, kuriy
negalima paneigti Konstitucijos pataisomis, Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio
24 d. nutarime visy pirma analizuoja Konstitucijos 1 straipsni ir nurodo, kad jame
itvirtintos tokios pamatinés konstitucinés vertybés: valstybés nepriklausomybé,
demokratija ir respublika. Sios vertybés yra universalios, jos neatskiriamai
tarpusavyje susijusios ir sudaro Lietuvos valstybés, kaip Konstitucijoje itvirtinto
bendro visos visuomenés gério, pamata, todél jokiomis aplinkybémis negali
biiti paneigtos. Konstitucinis Teismas nurodo ir tai, kad Zmogaus teisiy ir laisviy
prigimtinio pobiidzio pripazinimo principas taip pat laikytinas pamatine konstitucine
vertybe, — prigimtinis Zzmogaus teisiy ir laisviy pobudis taip pat negali biiti paneigtas.
Vadovaudamasis tuo, kad i§ Konstitucijos kyla imperatyvas Konstitucijos pataisomis
nepazeisti Konstitucijos nuostaty, jose itvirtinty vertybiy darnos, Konstitucinis
Teismas nurodo, kad pagal Konstitucija negali biiti daromos tokios Konstitucijos
pataisos, kuriomis biity paneigta bent viena i§ Lietuvos valstybés, kaip Konstitucijoje
itvirtinto bendro visos visuomengs gério, pamata sudaranciy konstituciniy vertybiy
— valstybés nepriklausomybé, demokratija, respublika, prigimtinis Zmogaus teisiy
ir laisviy pobudis, isskyrus atveji (pabrézta aut.), kai Konstitucijos 148 straipsnio
1 dalyje nustatyta tvarka biity keiciamas Konstitucijos 1 straipsnis ir konstitucinio
istatymo ,,.Dél Lietuvos valstybés®™, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis,
2 straipsnyje nustatyta tvarka buity keic¢iamas $io istatymo 1 straipsnis.
Konstitucinis Teismas atkreipia démesi 1 tai, kad su Konstitucijos 1 straips-
nyje itvirtintomis pamatinémis konstitucinémis vertybémis — valstybés ne-
priklausomybe, demokratija, respublika — glaudziai susijusi Lietuvos valstybés

19" Antai Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 1951 m. byloje Southwest State(I BVerfGE)
pabréze, kad egzistuoja fundamentaliis konstituciniai principai, kurie taip stipriai iSreiskia
teisg, jog net turi pirmenybg prie§ Konstitucija, saisto Konstitucijos kiir¢jus (Kommers, D. P.
The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham: Duke
University Press, 1997, p. 63); Italijos Konstitucinis Teismas savo sprendime Nr.1146/1988
konstatavo, jog Konstitucijoje yra jtvirtinti tam tikri ,,auksciausieji principai, kuriy negalima
pazeisti priimant Konstitucija kei¢iancius jstatymus (BoNGIOVANNI, G.; SARTOR, G.; VALENTINI,
Ch. Reasonableness and Law. Netherlands: Springer, 2009, p. 234).

219



V. SINKEVICIUS. Konstitucijos keitimo apribojimai?

geopolitiné orientacija, suponuojanti Lietuvos Respublikos pasirinkta europing
ir transatlanting integracija. Lietuvos Respublikos geopolitiné orientacija lemia
Lietuvos Respublikos naryste Europos Sajungoje ir NATO bei butinuma vykdyti
atitinkamus su $ia naryste susijusius tarptautinius jsipareigojimus. Konstitucijos
tekste Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija expressis verbis iSreiksta 2004 m.
liepos 13 d. konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje®, kuris yra sudedamoji Konstitucijos dalis. Konstituciniame akte ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® nustatyti konstituciniai Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje pagrindai: Lietuvos Respublika, biidama
Europos Sajungos valstybé naré, dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés
institucijy kompetencija sutartyse, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos Sajungos valstybémis
narémis bendrai vykdyty narystés isipareigojimus $iose srityse, taip pat naudotusi
narystés teisémis (1 straipsnis); Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutar¢iy, kuriomis
grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai,
o teisés normu kolizijos atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos
istatymus ir kitus teisés aktus (2 straipsnis). Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio
24 d. nutarime konstatavo, jog referendumu nepanaikinus nurodyty konstituciniy
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje pagrindy, itvirtinty konstitucinio
akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje 1 ir 2 straipsniuose,
negali biiti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis biity paneigti Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje isipareigojimai. Kitaip buty pazeista
Konstitucijos nuostaty, jose itvirtinty vertybiy darna. Konstitucinis Teismas
konstatavo ir tai, kad ,,pagal Konstitucija negali biti daromos tokios Konstitucijos
pataisos, kuriomis buty paneigti Lietuvos Respublikos tarptautiniai isipareigojimai
<..> ir kartu — konstitucinis pacta sunt servanda principas, jeigu ty tarptautiniy
Isipareigojimy neatsisakoma vadovaujantis tarptautinés teisés normomis®. Dar
vienas Konstitucijos keitimo apribojimas — negali buti daromos tokios Konstitucijos
pataisos, kuriomis, atitinkamai nekeiCiant Konstitucijos I skirsnio ,,Lietuvos
valstybé®, XIV skirsnio ,,Konstitucijos keitimas* nuostaty, biity nustatomas joms
prieSingas konstitucinis teisinis reguliavimas. Visos Konstitucijos pataisos (ir
tos, kurios gali buti priimtos tik referendumu, ir tos, kurias gali padaryti Seimas)
turi bati tinkamai suformuluotos kalbos pozitriu: jos turi buti aiskios, tikslios,
suprantamos, logiSkos, nedviprasmiskos ir pan. Konstitucijos pataisos negali
biti nesuprantamos turinio pozitiriu. Negalimos ir tokios Konstitucijos pataisos,
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kurios nustatyty absurdiska, akivaizdziai neracionaly teisini reguliavima. Be to,
Konstitucijos pataisos turi buti iSdéstomos tuose Konstitucijos straipsniuose,
kuriuose reguliuojami atitinkamo pobiidzio santykiai, nes Kitaip biity pazeistas
Konstitucijos nuostaty i§déstymo sistemiskumas?.

Minéta, jog Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarime rasoma, kad
»pagal Konstitucija negali biiti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis
biity paneigta bent viena i§ Lietuvos valstybés, kaip Konstitucijoje itvirtinto bendro
visos visuomenés gério, pamata sudaranciy konstituciniy vertybiy — valstybés
nepriklausomyb¢, demokratija, respublika, prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy
pobudis, iSskyrus atveji, kai Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka
buty keiciamas Konstitucijos 1 straipsnis ir Konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos
valstybés®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, 2 straipsnyje nustatyta
tvarka biity kei¢iamas §io jstatymo 1 straipsnis®. Pabréztoji formuluoté isskyrus
atvejj reiskia, kad Konstitucijoje nustatytas draudimas daryti tokias Konstitucijos
pataisas, kuriomis biity paneigta bent viena i§ Lietuvos valstybés pamata sudaranéiy
konstituciniy vertybiy — valstybés nepriklausomybé, demokratija, respublika,
prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobiidis, néra absoliutus, nes nurodytas vertybes
paneigiancias Konstitucijos pataisas galima padaryti, jeigu prie§ tai Konstitucijoje
nustatyta tvarka biity pakeistas Konstitucijos 1 straipsnis ir konstitucinio jstatymo
»Deél Lietuvos valstybés™, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, nustatyta
tvarka bty kei¢iamas $io jstatymo 1 straipsnis. Manytina, kad tokia Konstitucinio
Teismo pozicija lémé tai, jog Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje expressis verbis
itvirtinta: ,,Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
demokratiné respublika“ gali biiti pakeista tik referendumu, jeigu uz tai pasisakyty
ne maziau kaip 3/4 Lietuvos pilieciy, turiniy rinkimuy teisg”. Konstitucijos
148 straipsnio 1 dalies turinj aiSkinant vien pazodziui, suabsoliutinant §ios dalies
nuostatas, nematant juy giluminiy sasaju su kitomis Konstitucijos nuostatomis, gal ir
galima biity teigti, esa nurodytas straipsnis numato Tautos teis¢ referendumu atsisakyti
ne tik kokios nors vienos, bet ir visy Konstitucijos 1 straipsnyje nurodyty konstituciniy
vertybiy. Taciau, miisy nuomone, vien pazodinis Konstitucijos 148 straipsnio
1 dalies aiSkinimas ne tik labai susiaurinty Sioje dalyje nustatyto teisinio reguliavimo

20 Teisés mokslingje literatiiroje nurodoma, kad sprendziant dél Konstitucijos pataisos
reikalingumo ,.turi biiti {vertinta, ar tam tikra vertybé, praktika yra pakankamai isitvirtinusi
visuomenéje, valstybiniame gyvenime, ir ar jos itvirtinimas Konstitucijoje prasmingas
dél sios vertybés ar praktikos iSsaugojimo ilgesnéje perspektyvoje”. Zr. ButviLavicius, D.
Konstitucijos pataisos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé 01 S). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 51.

221



V. SINKEVICIUS. Konstitucijos keitimo apribojimai?

turini, bet galéty sukelti grésme zmogaus teiséms ir laisvéms. Sutikus su nurodytu
Konstitucinio Teismo poziliriu atsirasty pagrindas teigti, esa Konstitucija numato, jog
Tauta referendumu gali pakeisti Konstitucija ir taip, kad Zmogaus teisés ir laisvés
néra prigimtinés, kad Zzmogus turi tiek teisiy ir laisviy, kiek ju suteikia valstybé, kad
zmogus neturi teisiy ir laisviy, jeigu nevykdo valstybés nustatyty pareigy, kad Tauta
referendumu gali Konstitucijoje nustatyti, jog Lietuva néra demokratiné valstybé ir
kt. Yra pagrindas abejoti, ar Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalies turinys negaléjo
bati aiskintinas kitaip, negu ji 2014 m. sausio 24 d. nutarime iSaiskino Konstitucinis
Teismas. Abejones sustiprina tai, kad darydamas nurodyta iSlyga Konstitucinis
Teismas kartu konstatuoja, jog valstybés nepriklausomybé, demokratija, respublika,
zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis pobudis ,,sudaro Lietuvos valstybés, kaip
bendro visos visuomenés gério, konstitucini pamata, — paneigus bent viena i§ Siy
vertybiy, gritity visa Konstitucijoje itvirtinty vertybiy sistema®. Matome tam tikra
Konstitucinio Teismo argumentavimo nenuosekluma: suprasdamas, kad valstybés
nepriklausomybé, demokratija, respublika, Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis
pobuidis yra pamatinés, universalios ir nekvestionuojamos konstitucinés vertybés,
kad paneigus bent viena i§ $iy vertybiy gritity visa Konstitucijoje itvirtinty vertybiy
sistema, Konstitucinis Teismas kartu konstatuoja ir tai, jog, pagal Konstitucijos 148
straipsnio 1 dalj, Tauta vis délto turi teis¢ referendumu paneigti nurodytas vertybes ir
Konstitucijoje itvirtinti kitokia vertybiu sistema, taigi ir tokia, kuri néra grindziama
universaliomis konstitucinémis vertybémis. Bet ar toji kitokia vertybiy sistema, jeigu
ji bty pasirinkta, galéty biiti Lietuvos valstybés, kaip bendro visos visuomenés gério,
konstitucinis pamatas? Ne, negaléty. Galima teigti, kad Konstitucinis Teismas 2014 m.
sausio 24 d. nutarime labai iSplété Tautai priklausancio suvereniteto samprata,
nepagristai ji suabsoliutino. Toks Konstitucinio Teismo poziiirio ir argumentavimo
nenuoseklumas neliko nepastebétas ne tik teisés mokslininky, bet ir paties
Konstitucinio Teismo, kuris 2014 m. liepos 11 d. nutarime i§ esmés pakoregavo savo
2014 m. sausio 24 d. nutarime suformuluota konstitucine doktring konstatuodamas,
kad Konstitucija saisto ir pacia valstybing bendruomeng — pilieting Tauta, todél Tautos
auksciausia suvereni galia gali buti vykdoma, inter alia tiesiogiai (referendumu),
tik laikantis Konstitucijos. IS Konstitucijos virSenybés principo kyla imperatyvas
neteikti referendumui tokiy galimy sprendimu, kurie neatitikty i§ Konstitucijos
kylanciy reikalavimy. Reikalavimas laikytis Konstitucijos Tautai vykdant auk$ciausia
suverenia galia, inter alia tiesiogiai (referendumu), negali biiti vertinamas kaip
Konstitucijos 3 straipsnyje nurodytas Tautos suvereniteto varZymas ar ribojimas,
visai Tautai priklausanciy suvereniy galiy savinimasis. Kitaip aiSkinant Konstitucija,
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— esa Seimas privalo skelbti referenduma net tuo atveju, kai referendumui sitilomas
sprendimas neatitinka i§ Konstitucijos kylanéiy reikalavimy, biity sudarytos prielaidos
paneigti konstitucinius principus, pacia Konstitucija kaip auksciausiaja teisg, Tautos
bendro gyvenimo teisini pamata. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos
2 straipsnio nuostata ,,suverenitetas priklauso Tautai*, 4 straipsnio nuostata ,,auks$ciausia
suverenia galig Tauta vykdo tiesiogiai“ ir 9 straipsnio nuostata ,,svarbiausi Valstybés
bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu‘ negali biiti aiskinamos vien
pazodziui, — $ios nuostatos nereiskia, kad Tauta referendumu gali nustatyti bet koki,
net ir i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy neatitinkanty, teisinj reguliavima, infer alia
pacioje Konstitucijoje. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,,prigimtinis Zmogaus teisiy
ir laisviy pobidis, demokratija ir valstybés nepriklausomybé yra tokios konstitucinés
vertybés, kurios sudaro Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties, ir ja grindziamo
Tautos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamata. Niekas negali paneigti
Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy Sias pamatines konstitucines vertybes, nes tai
reikSty pacios Konstitucijos esmés paneigima. Todél net paisant minéty i§ pacios
Konstitucijos kylan¢iy jos keitimo apribojimy negali biiti priimamos Konstitucijos
pataisos, naikinanéios prigimtini zmogaus teisiy ir laisviy pobiidi, demokratija
ar valstybés nepriklausomybg® (pabrézta aut.). Atkreipkime démesi i tai, kad
Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime net neuzsimenama apie jo 2014 m.
sausio 24 d. nutarime padaryta i8lyga —,,iSskyrus atveji, kai Konstitucijos 148 straipsnio
1 dalyje nustatyta tvarka biity keic¢iamas Konstitucijos 1 straipsnis ir Konstitucinio
istatymo ,,Dél Lietuvos valstybés®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis,
2 straipsnyje nustatyta tvarka bty keiiamas §io {statymo 1 straipsnis“. Konstitucinio
Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo formuluoté ,,niekas negali paneigti Konstitucijos
nuostaty, jtvirtinan¢iy Sias pamatines konstitucines vertybes™ reiskia, kad Konstitucijoje
yra jtvirtintas absoliutus draudimas daryti tokias Konstitucijos pataisas, kurios paneigty
prigimtini zmogaus teisiy ir laisviy pobiidi, demokratijq ir valstybés nepriklausomybg,
kad Konstitucijoje néra numatyta jokiy iSim¢iy. Konstitucinis Teismas pabréze,
kad materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai taikytini ne tik tuo atveju, kai
Konstitucijos pataisas daro Seimas, bet ir Konstitucijq keiciant referendumu.
Nurodytas konstitucinés doktrinos koregavimas yra labai reikSmingas, nes
Konstitucinis Teismas i§ jvairiy Konstitucijoje itvirtinty nuostaty kildino joje
itvirtintus draudimus (apribojimus), kurie saisto Tautai priklausancio suvereniteto
igyvendinima. Tauta referendumu negali padaryti bet kokio turinio Konstitucijos
pataisy. Sie draudimai (reikalavimai) skirti apsaugoti prigimtinj zmogaus teisiy
ir laisviy pobudi, demokratija, valstybés nepriklausomybe ir kitas konstitucines
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vertybes, kurios sudaro Konstitucijos ir pacios Lietuvos valstybés pamata.
Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime suformuluoti Konstitucijos
keitimo materialieji apribojimai labai sustiprina Konstitucijoje jtvirtinty pamatiniy
vertybiu, ypa¢ zmogaus teisiy ir laisviy, apsauga. Konstitucinio Teismo kritikai
izvelgia tam tikra Sio teismo nutarime pateikto Konstitucijos 148 straipsnio
1 dalies nuostaty aiskinimo ,,paradoksa™: Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalis,
kurioje expressis verbis nustatyta, kad ,,Konstitucijos 1 straipsnio nuostata
»Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika® gali biti pakeista
referendumu, jeigu uz tai pasisakyty ne maziau kaip 3/4 Lietuvos pilie¢iy, turinCiy
rinkimy teisg®, buvo isaiskinta taip, kad Konstitucija draudzia referendumu pakeisti
Konstitucijos 1 straipsnio nuostata. Ta¢iau tai néra joks ,,paradoksas®. Konstitucinio
Teismo pateiktas Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalies aiSkinimas tik dar karta
patvirtina, kad uz Konstitucijos teksto slypi tam tikra vertybiy sistema, slypi teisé,
kuri buvo sukurta priimant Konstitucija. Konstitucijos tekstas, iSreiskiantis tam
tikra konstitucing nuostata, ne visada lemia vienintelg galima tos nuostatos turinio
samprata?'. Aiskais Zodziai ne visada turi aiSkia konstitucing prasme. Konstitucijos
aiSkinimas neapsiriboja ir negali apsiriboti vien Konstitucijos teksto — zodziy,
terminy, savoky, sakiniy — gramatinés prasmes aiskinimusi, nes to tikrai nepakanka
uz Konstitucijos teksto slypin¢iam tikrajam konstitucinio reguliavimo turiniui
atskleisti. Konstitucija — ne vien jos tekstas, ne vien joje itvirtintos teisés normos.
Konstitucija — tai ir joje jtvirtintos tokios giluminés, pamatinés vertybés, kurios
gali neturéti konkrecios tekstinés iSraiskos, kurios kyla i§ konstituciniy normy
ir konstituciniy principy, i$ konstitucinio reguliavimo visumos. Teksto savokai
budinga tai, kad tiktai interpretacijos kontekste ir ja remdamasis tekstas yra tikra
duotybé, — tai, kas turi buti suprasta’. Konstitucijos tekstas tampa tik prielaida
tikrajai konstitucinio reguliavimo prasmei ir turiniui atskleisti; tikrasis ,,svorio
centras® suprantant Konstitucija kaip norming tikrovg i§ Konstitucijos — pagrindinio
akto — konstitucinés justicijos badu perkeliamas | konstitucing jurisprudencija®.
Nes ,,pati teisés prigimtis ir visuomeniniy santykiy ivairové lemia neapibréztuma,
deél kurio susidaro tokiy situacijy, kai konkrec¢iai problemai i$spresti teisés sistema
pateikia daugiau nei viena galima teiséta sprendimo variantg arba tokio varianto

2 BErGER, Linpa L. How Embedder Knowledge Structures Affect Judicial Decision Making:

A Rhetorical Analysis of Metaphor, Narrative, and Imagination in Child Custody Disputes.
Southern California Interdisciplinary Law Journal, 2009, 18, p. 259-308.

GADAMER, H. G. Istorija, menas, kalba. Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 179.

JArASIONAS, E. Jurispudenciné Konstitucija. Jurisprudencija, 2006, 12(90), p. 24.
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apskritai nepateikia (esant teisés spragu)®, todél ,,Sia problema bandoma spresti
suteikiant teis¢jui istatymo leidéjo partnerio vaidmeni ir pripazistant jo galia
aiSkinant teis¢ remtis ne tik istatymy leidéjo suformuluota aiSkinama teisés norma ir
jos kalba ar tokiy teisés normy sistema, bet ir teisés principais, vertybémis ar teisés
siekiamais tikslais“?*. Nors Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime
nurodytos tik kai kurios konstitucinés vertybés, kuriy ,niekas negali paneigti
Konstitucijos pataisomis®™, t. y. prigimtinis zmogaus teisiy ir laisviu pobidis,
demokratija, valstybés nepriklausomybé, Sis vertybiy sarasas negali biiti aiSkinamas
kaip i§samus (baigtinis). Konstitucijoje yra daug kity konstituciniy vertybiy, kuriy
taip pat negalima paneigti Konstitucijos pataisomis (pavyzdziui, nuostatos, kad
teisinguma vykdo tik teismai, visy asmeny lygiateisiSkumo, teisés virSenybés,
valdziy padalijimo ir pusiausvyros principy bei kity vertybiy).

3. Kaip uztikrinti, kad nebiity daromos pacios Konstitucijos
draudZiamos pataisos?

Tai, kad pacioje Konstitucijoje yra itvirtinti procesiniai ir materialieji
reikalavimai, kuriy biitina paisyti darant Konstitucijos pataisas, inter alia reiskia,
kad pagal Konstitucija istatymuose bei Seimo Statute, reglamentuojanéiuose
Konstitucijos keitimo procediiras, turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kuris neleisty atsirasti tokioms Konstitucijos pataisoms, — padarytoms referendumu
ar Seimo priimtu jstatymu dél Konstitucijos pakeitimo, — kuriomis biity paneigiamos
Konstitucijoje itvirtintos pamatinés vertybes, kuriomis grindZziamas visuomengs ir
valstybés gyvenimas (zmogaus teisés ir laisvés, ju prigimtinis pobiidis, demokratija,
suvereniteto priklausymas Tautai, teisés virSenybé, teisingumas ir kt.), paneigiami
Lietuvos tarptautiniai jsipareigojimai, kylantys i§ Lietuvos narystés Europos
Sajungoje, bei kiti Lietuvos valstybés tarptautiniai isipareigojimai, kylantys i$
Lietuvos tarptautiniy sutar¢iu. IS Konstitucijos kyla ir tai, kad jstatymuose turi
biiti nustatytas ir toks teisinis reguliavimas, kuris sudaryty galimybg referendumu
ar Seimo priimtu jstatymu dél Konstitucijos pakeitimo padarytas Konstitucijos
pataisas, kuriomis paneigiamos Konstitucijoje itvirtintos pamatinés vertybés,
grindZiancios visuomengés ir valstybés gyvenima, paneigiami Lietuvos tarptautiniai
Isipareigojimai, kylantys i§ Lietuvos narystés Europos Sajungoje, bei kiti Lietuvos

2 LarveLe, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai. Teis¢
(01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 176.
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pripazinti priestaraujanciomis Konstitucijai ir taip pasalinti i§ Konstitucijos. Kitaip
tariant, pagal Konstitucija, istatymuose bei Seimo Statute, reglamentuojanciuose
Konstitucijos keitimo procediiras, turéty biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kuris leisty a priori, t.y. i$ anksto, iki Konstitucijos pataisos pateikimo referendumui
ar jos priémimo Seime, patikrinti, ar teikiama Konstitucijos pataisa atitinka
Konstitucija, ir jeigu ji neatitinka Konstitucijos — neleisti tokios pataisos priimti;
Konstitucija taip pat reikalauja nustatyti toki teisini reguliavima, kuris leisty
a posteriori patikrinti referendumu ar Seimo priimtu jstatymu dél Konstitucijos
pakeitimo padarytos Konstitucijos pataisos atitikti Konstitucijai, ir jeigu ji neatitinka
Konstitucijos, — tokia Konstitucijos pataisa paSalinti i§ Konstitucijos. [statymy
leidéjas turi tam tikra diskrecija nustatyti, kokia tvarka atlickama iSankstiné
(a priori) ar paskesné (a posteriori) Konstitucijos pataisos projekto konstitucingumo
kontrol¢, bet visais atvejais galutini sprendima dél Konstitucijos pataisos projekto
atitikties Konstitucijai ar jau priimtos Konstitucijos pataisos atitikties Konstitucijai
gali priimti tik teismas. Lietuvos atveju — atitinkamai Konstitucinis Teismas ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Pagal Konstitucijos 9 straipsnio 4 dalj, referendumo skelbimo ir vykdymo
tvarka reglamentuoja Referendumo istatymas®. Sio istatymo 14 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta: ,,Seimas, gaves tinkamai iforminta grupés baigiamaji akta kartu
su pilieciy reikalavimais ir Vyriausiosios rinkimy komisijos i§vada, kad pateikti
dokumentai atitinka §] [statyma, sesijos metu artimiausiame Seimo posédyje
svarsto referendumo paskelbimo datos klausima. [ §i poseédi kvieciami dalyvauti
referendumo grupés atstovai. Seimo nutarimas dél referendumo paskelbimo datos
priimamas Seimo statuto nustatyta tvarka ne véliau kaip per 1 ménesi nuo dienos,
kuria Seimo posédyje pradétas svarstyti referendumo paskelbimo datos klausimas.*
[statymo 14 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Jeigu Seimo sudaryta eksperty grupé
padaro iSvada, kad pilie¢iy reikalavime paskelbti referenduma teikiamas sprendimo
tekstas gali neatitikti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Seimas $ig iSvada turi
paskelbti visuomenei, tac¢iau $i iSvada negali biiti pagrindas neskelbti referendumo*.
Taigi, pagal Referendumo jistatymo 14 straipsnio 2 dali, Seimas privalo paskelbti
referenduma visais atvejais, kai to pareikalauja 300 tikstanciy pilie¢iy. Net ir tais
atvejais, jeigu referendumui bty teikiamas klausimas, paneigiantis prigimtines
asmens teises ir laisves, demokratija, suvereniteto priklausyma Tautai, teisés virSenybe,
teisinguma ir kitas fundamentalias vertybes, kuriomis grindziamas visuomenes ir
valstybés gyvenimas, kuriomis grindziama Konstitucija. Konstitucinis Teismas,

2> Lietuvos Respublikos referendumo istatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2570.
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vertindamas nurodyty Referendumo jstatymo nuostaty atitikt] Konstitucijai, 2014 m.
liepos 11 d. nutarime konstatavo, jog ,,i$ konstituciniy teisinés valstybés, Konstitucijos
virSenybés, atsakingo valdymo principy Seimui kyla pareiga neskelbti referendumo
tais atvejais, kai referendumui sitilomas sprendimas neatitikty i§ Konstitucijos kylan¢iy
reikalavimy; pagal Konstitucija istatyme turi biiti itvirtintas pagrindas referenduma
skelbianciai institucijai — Seimui neskelbti referendumo, jeigu referendumui siiilomas
sprendimas neatitikty 1§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy; Sis pagrindas inter
alia apima toki atveji, kai referendumui teikiamas priimti Konstitucijos pataisos
projektas, kuriuo nepaisoma i§ Konstitucijos kylan¢iy materialiyjyu Konstitucijos
keitimo apribojimy“. Referendumo {statymo nuostatas, pagal kurias Seimas turi
pareiga skelbti referenduma ir tuo atveju, kai referendumui teikiamas klausimas gali
neatitikti 1§ Konstitucijos kylan¢iy materialiyjy Konstitucijos keitimo reikalavimy,
Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanc¢iomis Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo konstatavimas, jog Referendumo istatyme turi bti
itvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kuri Seimas turéty feise neskelbti referendumo,
jeigu referendumui teikiamas klausimas neatitinka Konstitucijos, nereiskia, kad
Seimo sprendimas neskelbti referendumo, kai to pareikalauja 300 tukstanciy pilieciy,
yra galutinis, ir dél to Tauta neva negali igyvendinti konstitucinés teisés rengti
referendumus. Ar pilieCiy reikalavime paskelbti referenduma teikiamas sprendimo
tekstas neatitinka Konstitucijos (priestarauja Konstitucijai), oficialiai gali konstatuoti
tik Konstitucinis Teismas, o tam tikrais atvejais, kurie bus aptarti véliau, — Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. Seimo sprendimas neskelbti referendumo (kitaip
tariant, Seimo nutarimo paskelbti referenduma nepriémimas) gali bliti uzgincytas
Konstituciniame Teisme, kuris nuspresty ir tai, ar pilie¢iy reikalavime paskelbti
referenduma teikiamas sprendimo tekstas atitinka Konstitucija, ar jos neatitinka. Jeigu
Konstitucinis Teismas nuspresty, jog pilieciy reikalavime paskelbti referenduma
teikiamas sprendimo tekstas atitinka Konstitucijq, Seimas turéty priimti nutarima
paskelbti referenduma (Seimas negaléty nepriimti nutarimo paskelbti referenduma).
Jeigu Konstitucinis Teismas nuspresty, jog pilieciy reikalavime paskelbti referenduma
teikiamas sprendimo tekstas neatitinka Konstitucijos (prieStarauja Konstitucijai),
— referendumas tokiu klausimu negaléty biiti rengiamas.

Referendumo jstatyme nustatyta, kad Vyriausioji rinkimy komisija, spr¢sdama,
ar registruoti pilieciy referendumo iniciatyving grupg, privalo vertinti, ar pilie¢iy
referendumo iniciatyviné grupé laikosi istatymy nustatyty reikalavimy referendumui
sillomiems istatymy projektams, inter alia ar Konstitucijos pakeitimo jstatymo
projekte paisoma reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepaZeisti jos nuostaty
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darnos, laikytis materialiyju Konstitucijos keitimo apribojimy. Jeigu iniciatyvinés
grupés referendumui sitilomas Konstitucijos pataisos projektas neatitinka nurodyty
reikalavimy, Vyriausioji rinkimy komisija turi atsisakyti {registruoti tokia pilieciy
referendumo iniciatyving grupe. Tai, kad Vyriausioji rinkimy komisija turi jgaliojimus
vertinti, ar referendumui teikiamos Konstitucijos pataisos projektas atitinka Konsti-
tucija, ir atlikto vertinimo pagrindu priimti sprendimus, kuriais nebiity leidziama
inicijuoti tokiy Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekto nuostaty, kuriy priémimas
pazeisty pacia Konstitucija, priémimo referendumu, nereiskia, kad jos sprendimas
neregistruoti pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés bty galutinis. Vyriausiosios
rinkimy komisijos sprendimas neregistruoti pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés
gali biiti apskustas Vyriausiajam administraciniam teismui?®. Siame referendumo
inicijavimo etape sprendima, ar referendumo iniciatoriy sitilyme surengti referenduma
teikiamas sprendimo tekstas atitinka Konstitucijq, ar jos neatitinka (priestarauja
Konstitucijai), oficialiai gali konstatuoti tik Vyriausiasis administracinis teismas.
Jeigu S§is teismas nuspresty, jog pilieciy reikalavime paskelbti referenduma teikiamas
sprendimo tekstas atitinka Konstitucijq, Vyriausioji rinkimy komisija turéty priimti
sprendima registruoti pilie¢iy referendumo iniciatyving grupe (Vyriausioji rinkimy
komisija negaléty nepriimti sprendimo registruoti pilieciy referendumo iniciatyvinés
grupés). Jeigu Vyriausiasis administracinis teismas nuspresty, kad referendumo
iniciatoriy sitilyme surengti referenduma teikiamas sprendimo tekstas neatitinka
Konstitucijos (tuo poziiriu, kad paneigty Konstitucijoje itvirtintas pamatines vertybes,
kuriomis grindziamas visuomenés ir valstybés gyvenimas, paneigty Lietuvos
tarptautinius jsipareigojimus, kylancius i§ Lietuvos narystés Europos Sajungoje,
bei kitus Lietuvos valstybés tarptautinius isipareigojimus, kylancius i§ Lietuvos
tarptautiniy sutar¢iy), referendumas tokiu klausimu negaléty biiti inicijuojamas,
rengiamas ir vykdomas.

ISvados

1.  Konstitucijos keitimo konstitucini teisini reguliavima lemia pacios
Konstitucijos samprata, jos prigimtis ir paskirtis. Konstitucija yra vientisas
aktas. Konstitucijos pataisomis negalima prieSpriesinti Konstitucijos
nuostaty ir jose jtvirtinty vertybiy. Konstitucijos pataisa negali buti
sukurtas toks naujas konstitucinis teisinis reguliavimas, kad viena
Konstitucijos nuostata paneigty kita ar jai priestarauty ir iy nuostaty biity
neimanoma aiskinti kaip tarpusavyje deranciy.

26 Vyriausiosios rinkinmy komisijos istatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 68-2774.
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Konstitucijos nuostatos ,,Lietuvos valstybe kuria Tauta, suverenitetas
priklauso Tautai®, ,,auks$Ciausia suverenia galia Tauta vykdo tiesiogiai
ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus®, ,niekas negali varzyti ar
riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanciy suvereniy
galiy®, ,,svarbiausi Valstybés bei tautos gyvenimo klausimai sprendziami
referendumu® negali bati aiskinamos tik paZodziui. Sios nuostatos
nereiskia, kad Tauta referendumu Konstitucijoje gali nustatyti bet koki
teisinj reguliavima. Tautai priklausancio suvereniteto igyvendinima saisto
tam tikri reikalavimai, kurie kyla i§ pacios Konstitucijos.

Konstitucijoje expressis verbis itvirtinti procesiniai Konstitucijos keitimo
apribojimai. Tai reiskia, kad Konstitucijoje yra itvirtinta jos keitimo tvarka,
kurios butina laikytis darant Konstitucijos pataisas. Konstitucijos keitimo
tvarkos nesilaikymas yra pagrindas pripazinti jstatyma dél Konstitucijos
pakeitimo, taip pat ir ta, kuris buvo priimtas referendumu, priestaraujanéiu
Konstitucijai pagal jo priémimo tvarka.

Konstitucijoje implicitiskai itvirtinti ir materialieji Konstitucijos keitimo
apribojimai, pagal kuriuos i§ Konstitucijos kyla tam tikri reikalavimai
Konstitucijos pataisy turiniui, ir kad ju nesilaikymas bty pagrindas
atitinkama Konstitucijos pataisa, taip pat ir tokia, kuri priimta referendumu,
pripazinti prieStaraujan¢ia Konstitucijai. Materialieji Konstitucijos keitimo
apribojimai skirti apsaugoti universalias vertybes, kuriomis grindziamas
visuomenés ir valstybés gyvenimas bei pati Konstitucija.

I$ Konstitucijoje itvirtinto visuminio teisinio reguliavimo aisku, kad negali
bati daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis biity paneigtos
Konstitucijoje jtvirtintos pamatinés konstitucinés vertybés, kuriomis
grindziamas visuomenés ir valstybés gyvenimas bei pati Konstitucija:
valstybés nepriklausomybé, demokratija, respublika, Zzmogaus teisiy ir laisviy
prigimtinis pobiidis, teisés virSenybé, teisingumas ir kt. Taip pat negali biiti
daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis biity paneigti Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje isipareigojimai, kol referendumu
néra pakeistas konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje®. Negali biiti daromos ir tokios Konstitucijos pataisos,
kuriomis biity paneigti kiti Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai
ir kartu konstitucinis pacta sunt servanda principas, jeigu ty tarptautiniy
isipareigojimy neatsisakoma vadovaujantis tarptautinés teisés normomis.
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LIMITATIONS ON THE ALTERATION OF THE CONSTITUTION?
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Summary. The procedural and substantive limitations on the alteration of the
Constitution are consolidated in it. Substantive limitations on the alteration of the
Constitution means that the Constitution gives rise to certain requirements for the content
of amendments to the Constitution. It is not allowed to make any such amendments
to the Constitution which would negate the fundamental values consolidated in the
Constitution, upon which the life of society and the state, as well as the Constitution
itself, are based: the independence of the state, democracy, the republic, the innate
nature of human rights and freedoms, the rule of law, justice, etc.; in addition, as long
as the Constitutional Act “On Membership of the Republic of Lithuania in the European
Union” has not been amended by referendum, no such amendments to the Constitu-
tion are allowed by which the obligations of the Republic of Lithuania regarding
its membership in the European Union would be negated. In addition, also such
amendments to the Constitution may not be made, which would deny other international
obligations of the Republic of Lithuania, unless such international obligations are
denounced according to the norms of international law. By means of amendments to
the Constitution, it is not allowed to create a conflict either between provisions of the
Constitution or among the values consolidated in such provisions.
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