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Santrauka. Straipsnis skirtas originaliai, Lietuvos teisés doktrinoje nenagrinétai temai —
ikiteisminés ir teisminés darbo gincy praktikos problemoms. Darbo gincy ikiteisminé praktika
pradéta kaupti tik po 2013 m. sausio 1 d., pasikeitus Darbo gin¢y komisijy formavimo tvarkai.
Dabar Sios komisijos nuolat veikia prie teritoriniy Valstybinés darbo inspekcijos padaliniy.
Autorius, turédamas praktinés darbo Siose komisijose patirties, analizuoja konkrecias bylas,
atskleidzia teigiamas ir neigiamas darbo teisés reformos puses bei jos itaka ikiteisminei ir
teisminei darbo gincy praktikai. Aptariamos Darbo ir Civilinio proceso kodeksy harmonizavimo,
nacionalinés teisés reformos bei Europos Sajungos teisés individualiy ir kolektyviniy gincy srityje
derinimo problemos. Prieinama prie pagrindinés i$vados, kad darbo teisés sisteminé reforma turi
biiti tgsiama, ja igyvendinant konceptualiai ir sistemiskai derinant visas teisés Sakas. Tai sudaryty
salygas harmonizuoti jstatymines kodeksy nuostatas ir vienodinti nacionaling ikiteisming bei
teismy praktika. Siekiant tobulinti Valstybinés darbo inspekcijos misija Sioje srityje, reikéty nuolat
rengti atitinkamus mokymus { darbo gin¢y komisija deleguotiems darbuotojams ir socialiniams
partneriams. Tai neabejotinai veikty taikos sutar¢iy dinamika.
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ReikSminiai ZodZiai: darbo gincai, gincai dél materialinés atsakomybés, gincai dél darbo
uzmokescio ir kity nepriemoky, darbo ginéy komisija, ikiteisminé ir teisminé praktika, teisiniai
terminai, individualts darbo gincai ir kolektyviniy interesy apsauga.

Ivadas

Lietuvos Respublikos darbo teisés reforma, prasidéjusi po Nepriklausomybés
atkiirimo, tolydZio jgauna nuolatinio vyksmo pobiidi ir nesirengia ilgé¢liau stabteléti.
Be to, reforma aklai nekopijuoja kitose, visy pirma Europos Sajungos, valstybése
egzistuojan¢iy darbo teisiniy santykiy modeliy, o siekia savy tiksly ir vadovaujasi
originalia logika. Nesunku pastebéti, kad atskiri darbo teisés institutai plétojami pagal
savita scenarijy, sudarydami prielaidas kilti tam tikrai disharmonijai pacios sistemos
viduje. Visy pirma tai sietina su darbo ginéy institutu'. Sio instituto i$skirtinumas,
savotiSkas dualizmas yra tarsi uzkoduotas pacioje jo prigimtyje: Lietuvos Respublikos
darbo kodekso (toliau — DK) X skyrius skirtas kolektyviniams darbo ginCams
reglamentuoti, o to paties kodekso XIX skyrius — individualiam darbo gincui’. Be
to, individualiy darbo gin¢y nagrinéjima taip pat reguliuoja Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) XX skyrius ,,Darbo byly nagrinéjimo
ypatumai‘?. Deja, ,,susikalbéjimo* tarp atskiry kodeksu skyriy stinga, todél prireiks
daugiau pastangy ir sanaudy vienodai teismy praktikai formuoti, kartu stebint, kad
teisékdiros tikslumo triikumas nesukelty nepageidautiny teisés taikymo padariniy.

Pavyzdziy paieskokime remdamiesi darbo teisés sistemos tyrimais. Dabar
galiojan¢io DK X skyrius vadinasi ,,Kolektyviniy darbo gincy reglamentavimas®,
o DK XIX skyrius — ,Individualus darbo gincas“. Visiskai neaiSku, kodél
pavadinimuose vartojamas skirtingas skai¢ius: daugiskaita ir vienaskaita? Kodél
vieni gincai ,,reglamentuojami®, o kiti tik Siaip jvardijami? Gal tai reiskia, kad
valstybé numato skirtinga poveikj atskiroms darbo gin¢y kategorijoms? Kodél CPK
XX skyriuje visai nevartojama ,,darbo ginc¢o* apibréztis? Juk DK XIX skyriuje
»darbo gincas®, ,,byla“ ir ,,praSymas® vartojami kaip sinonimai (zr., pvz., DK 290,
291 ir 292 straipsniy dispozicijas).

Autoriaus nuomone, DK taip pat nepakankamai nuosekliai ir logiskai
vartojamos ,,skundo“ ir ,jieSkinio* teisinés savokos (DK 296 straipsnis).

Zr. pladiau: Buzinskas, G. Europos Sajungos valstybiu nacionalinés teisés jtaka Lietuvos
Respublikos darbo gincy instituto reformai. Jurisprudencija, 2013, 20(3): 1153-1173.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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Vadovaujantis CPK logika, Sios savokos yra savarankiskos, autonomiskos ir viena
kitos neinspiruojancios (pvz., CPK 411, 510 ar 511 straipsniai). Akivaizdu, kad
CPK nuostaty nepaisoma ir DK 289 straipsnio 2 dalyje apibréziant praSyma darbo
gincy komisijai ir jo rekvizitus. Pirmasis rekvizitas jvardijamas kaip ,,ieSkovas®.
Kyla pagristas klausimas, ar tai tas pats subjektas, kuris pateikia prasyma? Ar
loginio, sisteminio ar teleologinio metody taikymas uZztikrins teisinga atsakyma?
Tikétina, kad geriausiu atveju — tik profesionalui, o juk darbo gincy komisija turi
biiti prieinama ir pasiekiama bet kuriam darbuotojui ar darbdaviui.

1. Ginéy dél S$aliy materialinés atsakomybés reglamentavimo
naujoves

Siame straipsnyje siekiama parodyti, kaip teis¢kiiros netolygumai daro poveiki
ir trukdo harmonizuoti ikiteisming bei teismy praktika. Ikiteisming praktika
sistemiskai apibendrinti tapo imanoma tik po 2013 m. sausio 1 d., pakeitus darbo
gincy komisiju formavimo tvarka. [monése, istaigose ir organizacijose veikusiu
darbo gin¢y komisijy veikla nebuvo nei koordinuojama, nei apibendrinama ar
sisteminama. Todél publikaciju tuo klausimu iki 2013 m. visai mazai. Nors darbo
gincy komisija jau deSimtmecius yra privaloma ikiteisminé individualiy darbo
daznoje civilingje byloje visai neblita duomeny apie tai, ar ieSkovas pasinaudojo,
ar nepasinaudojo privaloma iSankstine gin¢o nagrinéjimo tvarka. Be to, ieskovas
galéjo buti tik darbuotojas. Todel po 2013-yju ikiteisming procediira reikéjo kurti
beveik i$ naujo.

Ikiteisminés ir teisminés darbo gincy praktikos suderinimo poreikj lemia ir tai,
kad teritorinés darbo gincy komisijos savo teisine prigimtimi supana$¢jo su teismais
ir tapo savotisku kvaziteismu, galinciu taikyti net procesines normas (tiesa, mutatis
mutandis salygomis).

Taigi tik pra¢jus deSimtmeciui po Darbo kodekso isigaliojimo atsirado galimybé
ir poreikis kanonizuoti ikiteisming ir teisming darbo gincuy praktika, siekiant
sumazinti neteiséty ir nepagristy sprendimy skaiciy ir kartu geriau uztikrinti darbo
teisiniy santykiy subjekty teisiy ir interesy gynima.

Sis straipsnis yra bene pirmasis bandymas sistemigkai ir metodiskai i§nagrinéti
paminétas problemas bei paskatinti moksling polemika $iuo klausimu. Teisés Saltiniy,
taip pat lyginamoji analiz¢, analogijos, sintezés, loginio ir kt. metody taikymas
igalino autoriy iSdéstyti savo pozicija ir padaryti atitinkamus apibendrinimus bei
iSvadas.
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Déstomu aplinkybiu nereikéty laikyti nereik§mingomis detalémis, nes visos jos
daro itaka teismy praktikai. Akivaizdus pavyzdys, — gincai, kylantys dél materialinés
atsakomybés normy taikymo. Tiesa, Siuo atveju atitikties tarp DK ir CPK normy
paieskos iniciatorius turéty biiti pastarasis. Turime omenyje CPK 410 straipsnio
dispozicija, kurios 2 dalyje sakoma: ,,Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjami
del darbo teisiniy santykiy kylantys gincai, i§skyrus gincus dél Zalos atlyginimo ir
kitus Siame Kodekse nustatytus gincy atvejus.*

Akivaizdu, kad nuo 2013 m. sausio 1 d. isigaliojus DK pakeitimams* CPK 410
straipsnio formuluoté nebeatitinka laiko dvasios, nes gimé dar tada, kai darbdavys
dél darbo ginco neturéjo teisés kreiptis | darbo gincy komisija ar skusti jos
sprendimo teismuli, i$skyrus tuos gana retus atvejus, kai zala darbdaviui padarydavo
darbuotojas, sugadindamas, suzalodamas ar sunaikindamas darbo jrankius,
produkcija ar zaliavas. Tokiu atveju darbdavys ar jo igaliotas asmuo kreipdavosi
tiesiogiai i teisma, nes ankstesné DK 296 straipsnio dispozicija numaté, kad i darbo
gin¢y komisija gali kreiptis tik darbuotojas. Nuo 2013 m. sausio 1 d. { darbo gincu
komisija gali kreiptis tiek darbuotojas, tiek darbdavys (DK 289 straipsnis). Todél
CPK XX skyriaus normas reikéty suderinti su nauja DK XIX skyriaus redakcija.
Atitinkamos darnos nebuvimas neigiamai veikia ikiteisminés ir teismy praktikos
formavimasi ir neuztikrina jos vientisumo.

Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis®, per pirmaji 2013 m. pusmetj darbo
gin¢y komisijai pateikta daugiau kaip 40 byly dé¢l materialinés atsakomybeés, kurias
inicijavo darbdaviai. Tacdiau pasitaiké ir tokiy byly, kada ieskovas kreipdavosi
tiesiogiai | teisma, taCiau teismas pagristai ieSkinj atmesdavo dél privalomos
ikiteisminés darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos nesilaikymo. Antai byloje® ieskovas
(darbdavys) pateiké ieskinj teismui prasydamas priteisti materialing zala i$ atsakovo
(darbuotojo), su kuriuo darbo santykiai jau buvo nutrike. Byloje ieSkovas teigé,
kad atsakovas neine$¢ { imonés kasa pinigy pagal kvitus ir taip padaré jmonei
zala. Teismas ieskini atsisaké priimti motyvuodamas tuo, kad ieskovas nesilaiké
iSankstinés ginCy nagrinéjimo tvarkos. Teismas nurodé, kad ieskovas pateiktu
ieskiniu kelia ne gin¢a dél civilinés atsakomybés taikymo, bet individualy darbo

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio ir XIX skyriaus pakeitimo istatymas.
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569; 2005, Nr. 67-2400; 2010, Nr. 81-4221; 2012, Nr. 80-4138.
Valstybiné darbo inspekcija [interaktyvus]. [ziGréta 2014-06-12]. <http.//www.vdi.lt/Tekstai/
Pranesimai_Ziniasklaidai.aspx>.

®  Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugpjicio 31 d. nutartis byloje Nr. 2-12694-945/2013;
Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 29 d. nutartis byloje Nr. 2S-794-560/2013.
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ginca, kaip jis apibréztas DK 285 straipsnyje. Taip pat nurodé, kad pagal DK
287 straipsnio 1 dali darbo gincy komisija yra privalomas ikiteisminis organas,
nagringjantis individualius darbo gincus. Pagal apylinkés teismuose nusistovéjusia
individualiy darbo gincy nagrinéjimo praktika, teismas priima nagrinéti gincus
dél materialinés atsakomybés taikymo tik tuo atveju, kai §is reikalavimas yra
pareiskiamas kartu su DK 299 straipsnio 1, 2, 3 punktuose ivardytu (-ais) teismo
kompetencijai imperatyviai priskirtu (-ais) reikalavimu (-ais). Teismas jvertino,
kad toks aisSkinimas geriausiai atitinka jstatymo leidéjo valia nuo 2013 m. sausio
1 d. suteikti darbo gin¢y komisijoms platesnius jgaliojimus. Tiek darbuotojas, tiek
darbdavys dél materialinés atsakomybés taikymo individualiems darbo gincams
nagrinéti nustatyta bendra tvarka turéty kreiptis { darbo gincus nagrinéjanti organa.
Atskirajame skunde ieskovas teigé, kad iki 2012 m. gruodzio 31 d. galiojusios
DK 295 straipsnio 2 dalies 6 punkto normos komentare { ,,kity jstatymuy nustatyty
atveju” saraSa buvo itraukti ir ginfai dél zalos, padarytos rySium su darbo
santykiais, atlyginimo, todél tokie gincai pagal galiojancia tvarka turéty buti
nagring¢jami teisme. Pabréztina, kad atveju, kai ieSkovas gali kreiptis tiesiogiai i
teisma, nepasinaudodamas ikiteismine darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka, sarasas nuo
2013 m. sausio 1 d. DK ijtvirtintoje darbo gin¢y nagrin¢jimo tvarkos redakcijoje yra
susiaurintas, nuo tos datos suteikiant platesnius jgaliojimus darbo gin¢y komisijoms.

Apzvelgus 2012 ir 2013 mety bylas dél materialinés atsakomybés galima
pastebéti, kad didzioji dalis byly 2012 m. buvo inicijuojama darbdaviy dél darbuotoju
visiSkos materialinés atsakomybés ir §ios bylos paprastai buvo nagrinéjamos
pirmosios instancijos bei apeliacinés instancijos teismuose, ir tik nedaugelis ju
pasiekdavo Lietuvos Auksciausiaji Teisma (toliau — LAT). ISnagrinéty byly dél
darbdavio materialinés atsakomybés buvo maziau ir dazniausiai jose nebiidavo
duomeny apie ginco nagrinéjima ikiteismingje institucijoje. 2013 m. bylose taip
pat vyrauja gincai dél visiSkos darbuotojuy materialinés atsakomybés. Tiek 2012,
tieck 2013 metuy bylose, kurios tiesiogiai pasieké teisma, gincai dél darbdavio
materialinés atsakomybés paprastai keliami dél neturtinés zalos atlyginimo. Vienoje
i§ byly’ teismas konstatavo, kad darbdavio atsakomybé uz darbuotojo, vykdancio
darbo pareigas, patirta neturting zala dél jo sveikatos suzalojimo kyla dél to, jog
kaip tik darbdavys privalo uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata (DK 348 straipsnio
4 punktas, 250 ir 260 straipsniai). Nagriné¢jamoje byloje pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai tinkamai jvertino neteiséty veiksmy pobiidj, t. y. nustaté, kad

7 LAT 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-426/2013.
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darbdavys turi negin¢ijama pareiga uztikrinti darbuotojui saugias ir sveikas darbo
salygas, taciau tos pareigos nevykdé. Taigi objektyviai darbdavys atliko neteisétus
veiksmus, pasireiSkiancius neveikimu. Nors Sie paZeidimai tiesiogiai ir nesukelia
neigiamy padariniy, taciau sukuria mazesng ar didesn¢ galimybeg zalai atsirasti.
Teiséju kolegija pabréze, kad viesojo intereso prasme darbdavys organizuodamas
darbus turi maksimaliai stengtis ir visiSkai laikytis saugos uztikrinimo reikalavimuy.
Sios kategorijos bylose turi biiti taikoma Zala padariusio asmens kaltés prezumpcija,
kuria nugin€yti pareiga turi pats zala padargs asmuo. Pabréztina ir tai, kad Sio
pobtidZio bylose neretai nagrinéjami reikalavimai dél neteiséto atleidimo i$ darbo ir
dél drausminiy nuobaudy panaikinimo.

2. Didziausia individualiy darbo gin¢y kategorija — gincai dél darbo
uzmokescio ir kity nepriemokuy iSieSkojimo

Siame straipsnyje keldami bet kurj retorinj klausima sieckiame bent keliy tiksly.
Pirma, atkreipti démesi 1 kai kurias darbo teisés reformos spragas (aptarsime tik
ju dalj); antra, pagristi poziiiri, kad teisés reforma turéty testis; ir trecia, susieti
teisini reglamentavima su ikiteisminés ir teismy praktikos formavimosi ypatumais.
Geriausiai Cia pasitarnaus statistika.

Per 2013 m. darbo gin¢y komisijoms paduotas 5 221 praSymas. Absoliuti
dauguma prasymy darbo gincy komisijoms pateikta dél darbo uzmokescio ir su
juo susijusiy sumy iSieskojimo (per 90 proc.), t. y. dél neiSmokéto ar neteisingai
iSmokéto atlyginimo, uzdelsto galutinio atsiskaitymo, neapmokéto vir§valandinio
darbo ar darbo naktj, S§venciuy ar poilsio dienomis. Pastebima ir tolimyjy reisu
vairuotoju skundy gausos tendencija, — Sie darbuotojai kreipiasi | darbo ginéy
komisijas darbdaviui nesumokéjus zadétos darbo uzmokeséio dalies. Siais atvejais
sudarydamos darbo sutartj Salys dazniausiai biina sutarusios dél vairuotojui mokamo
papildomo priedo prie nustatyto darbo uzmokescio, pvz., po 1 lita uz 1 nuvaziuota
kilometra. I§ pirmo zvilgsnio toks susitarimas tenkina abi $alis, taciau teisés aktai,
reglamentuojantys vairuotojy darbo apmokéjimo tvarka, draudzia Salims susitarti
dél bet kokiy apmokéjimuy, kurie skatina pazeisti vairuotojo darbo ir poilsio rezima.
Tokio pobiidzio gincai néra iSimtinis atvejis darbo ginéu komisiju praktikoje, —
tokius susitarimus aktyviai praktikuoja nemazai transporto imoniy. Dazniausiai
del neteiséto susitarimo nukencia silpnesnioji Salis, o darbo gincy komisija negali
patenkinti darbuotojo prasymo, nes jo ir darbdavio susitarimas priestarauja teisés
akty nuostatoms®. [ darbo gincu komisija taip pat kreipiamasi dél drausminiy

8 Ikiteisminé individualiy darbo ginéy nagrinéjimo tvarka tapo efektyvesné [interaktyvus].

[zitréta 2014-06-12]. <http.//www.solidarumasvilnius.lt/?p=1890>.
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nuobaudy panaikinimo, materialinés atsakomybés taikymo, ipareigojimo nutraukti
darbo sutartj, darbo ir poilsio laiko rezimo nustatymo ir pan. Per pirmuosius
komisijy darbo metus darbo gincy Salys sudaré 554 taikos sutartis, tai biity mazdaug
12 proc. visu 4 688 iSnagrinéty byly. Autoriaus nuomone, $is taikos sutaréiy skaicius
itikinamai liudija, kad darbo ginéy komisijos dar nevisiskai suvokia savo paskirtj ir
dirba kaip kvaziteismin¢ institucija.

2013 m. didziaja dali darbo gincy komisijy sprendimy teismai paliko galioti.
Tai patvirtina, kad darbo gin¢y komisijos atsakingai rengiasi byloms, per pirmus
metus igijo patirties ir formuoja gana vienoda ikiteisming praktika.

Paanalizave ikiteisming ir teismy praktika bylose dél piniginiy reikalavimy
iSieskojimo galime daryti i§vada, kad teismams skundziama tik maza dalis darbo
gincy komisijy sprendimy. Konstatuotina, kad skundziami darbo gincy komisiju
sprendimai buvo priimti sudétingesnése bylose.

Antai R. K. kreipési i Siauliy apylinkés teisma su ieskiniu ir patikslintu
ieSkiniu, kuriais prasé¢ panaikinti 2013 m. geguzés 6 d. Valstybinés darbo
inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus teritorinio
skyriaus darbo gin¢y komisijos sprendima: priteisti i§ atsakovo UAB ,,R2 grupé
3 522,69 Lt kompensacija uz kura, 2 028,33 Lt uz naktini darba, 996 Lt automobilio
remonto i§laidy. IeSkovo manymu, ji atleidgs i§ darbo atsakovas UAB ,,R2 grupé*
su juo laiku ir tinkamai neatsiskaité. Atsakovas nepagristai ieSkovui nesumokéjo
kompensacijos uz padidéjusias darbines i$laidas, t. y. neatsiskaité uz ieSkovo darbo
reikméms naudoto automobilio kuro sanaudas, taip pat uz naktinj darba. Dél kilusio
ginco ieskovas kreipési | darbo gincy komisija. Valstybinés darbo inspekcijos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus teritorinio skyriaus darbo gincy
komisija priémé minéta sprendima atmesti ieSkovo reikalavimus darbdaviui UAB
»R2 grupei” dél kuro islaidy iSieskojimo ir didesnio darbo uzmokescio uz darba
nakties metu iSieSkojimo, o reikalavimo dél kuro iSlaidy pagal panaudos sutarti,
remdamasi DK 290 straipsnio 1 dalies 3 punktu, i$ viso nenagrinéjo. leSkovas
R. K. su $iuo darbo ginéy komisijos sprendimu nesutiko. Siauliy apylinkés teismas
ieskini atmeté. Ieskovas su apeliaciniu skundu kreipési i Siauliy apygardos teisma ir
prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima bei perduoti byla nagrinéti
i§ naujo. Apeliacinis skundas nebuvo patenkintas. Teismas nusprendé, kad byla
iSnagrinéta iSsamiai jvertinus visus byloje surinktus {rodymus; pirmosios instancijos
teismo sprendimas yra teisétas ir teisingas, nes sprendimo iSvados atitinka byloje
surinktus irodymus, ir priimtas nepazeidziant materialiosios bei procesinés teisés
normy. Byloje nustatyta, kad 2011 m. sausio 7 d. tarp panaudos davéjo ir panaudos
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gavéjo buvo sudaryta automobilio panaudos sutartis, kuria automobilio savininkas
R. K. perdavé §; automobilj panaudai atsakovui UAB ,,R2 grupé®. Panaudos gavéjas
isipareigojo: ,,Naudoti automobili pagal $ia Sutartj ir automobilio paskirti bei suteikti
ji naudotis panaudos davéjui (darbuotojui), vykdant darbines pareigas®; ,,Padengti
(kompensuoti) automobilio i$laikymo iSlaidas (pagal spidometro parodymus ménesio
pradzioje ir pabaigoje bei kvitus uz pirkta benzina ir tepalus)“. Salys byloje pripazino,
kad R. K. 2012 m. gruodzio 13 d. nutraukus darbo sutartj, kartu buvo nutraukta ir
automobilio panaudos sutartis. Pagal bylos duomenis, nuo 2011 m. sausio 7 d. iki
2012 m. birzelio 1 d. R. K. nebuvo nustatytas automobilio naudojimo iSlaidy limitas,
taciau 2012 m. birzelio 1 d. atsakovas UAB ,,R2 grupé* paskelbé jsakyma Nr. V-7,
kurivo apribojo R. K. islaidas ir nustaté jam naudojimosi tarnybiniu automobiliu
i§laidy norma — 300 Lt per ménesi. Todél apelianto argumentai, kad atsakovas sutiko
ir su ,,didesnémis, nei numatyta sutartyje, kuro sanaudomis dél tiesiogiai atlickamo
darbo®, yra visiSkai nepagristi; greiCiau prieSingai, — atsakovas UAB ,,R2 grupé®,
pastebéjes per dideles ieSkovo iSlaidas, minétu jsakymu jas apribojo.

Teis¢ju kolegija taip pat nesutiko su apeliacinio skundo argumentais, kad
apeliantui atsakovas turéjo apmokéti uz kurg ir jo ligos atveju. Pirmosios instancijos
teismas i$samiai ir aiskiai nurodé, kad R. K., nors ir biidamas padalinio vadovu,
neprivaléjo dirbti, o kartu neturéjo naudoti jam priskirto transporto savo ligos metu,
to daryti jo niekas neverté. IStyres virSvalandinio darbo apmokéjimo reikalavima
teismas nurod¢, kad DK 150 straipsnio 5 dalis numato, jog virSvalandiniu darbu
nelaikomas administracijos pareigiiny darbas, virSijantis nustatyta darbo trukmg.
Teismas sutiko su darbo gin¢y komisijos sprendimo argumentais, kad ieskovas
R. K. pagal savo pareigas buvo priskirtinas prie administracijos pareigiiny, todél jo
naktinis darbas negali biiti laikomas vir§valandiniu. Teismas konstatavo, kad byloje
néra pateikta jrodymu, jog ieSkovas i$ viso dirbo vir§valandinj darba’.

Si byla gana jtikinamai liudija darbo ginéy komisijos kompetencija spresti net ir
gana sudétingas bylas, nes komisijos sprendima patvirtino abiejy instancijy teismai.

3. Kai kurie Kiti ikiteisminés ir teismy praktikos atitikties atvejai
3.1. Darbo gin¢y komisijos teisinio statuso klausimas

Darbo gin¢y komisijos teisinio statuso klausimas yra dar vienas svarbus Sios
temos aspektas. Paskutinés DK reformos metu jam skirtas i§skirtinis démesys bandant

°  Siauliy apygardos teismo 2013 m. gruodzio 18 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-367-

154/2014.
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ieSkoti ,,aukso vidurio tarp ikiteisminés institucijos ir kvaziteismo. Siekiant islaikyti
klasiking ikiteismingés institucijos prigimti, parengta praSymo darbo gin¢y komisijai
rekomendaciné forma, kuri nemokamai duodama teritoriniuose Valstybinés darbo
inspekcijos skyriuose. PraSymo turiniui keliami minimalis, i§imtinai ne teisinio,
bet informacinio pobtdzio reikalavimai, darbo ginéy nagrinéjimo procediira gana
paprasta, nejpareigojanti Saliy naudotis advokaty paslaugomis.

Kita vertus, dél galiojusiy (ypa¢ dél kai kuriy), tarp ju ir naujy jstatymo nuostaty
reglamento darbo gincy komisijos primena teismus, arba tiksliau — kvaziteismus.
Tai darbo gincy komisijos pristatymas viename lygmenyje kartu su teismu (DK 286
straipsnis), darbo gincy komisijos privalomumas (DK 287 straipsnis), darbo gincu
komisijos sprendimo priémimo tvarka, ypa¢ sprendimo turinio atitiktis teismo
sprendimui, ir kt. Taciau lieka aiskiai neapibrézta Sios komisijos kompetencija dél kai
kuriy klausimuy, kaip antai praSymy tritkumy Salinimo galimybé, bylingjimosi islaidy
paskirstymas, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir kt. Taigi net ir iSnagrinéjus
ginca darbo gincy komisijoje reikéty kreiptis | teisma spresti bylinéjimosi iSlaidy ar
laikinyjy apsaugos priemoniy klausimus.

Darbo gincy komisijos klausima savotiskai ,klampina“ ir neaiskus Sios
komisijos sekretoriaus statusas. Viena vertus, jis yra Valstybinés darbo inspekcijos
darbuotojas (DK 288 straipsnio 3 dalis), t. y. priklauso tai paciai institucijai kaip
ir darbo gincy komisijos pirmininkas (DK 287 straipsnio 3 dalis). Kita vertus,
istatymas reikalauja priimant sprendima dalyvauti tik darbo gincy komisijos nariams
(DK 294 straipsnio 2 dalis). Deja, ta salyga igyvendinti labai sunku, nes pastebimai
sulététy darbo gincy komisijos procediiros priimant, surasant ir skelbiant komisijos
sprendimus. Todé¢l, miisy nuomone, reikéty keisti istatyma, patikslinant sekretoriaus
teisinj statusa. Sektinu pavyzdziu galéty biiti Pranciizija, kurios specialiuose darbo
teismuose sekretoriaus funkcijos neapsiriboja vien techniniu darbu, — jis turi net
patariamojo balso teisg priimant sprendima'’.

Gaila, taciau darbo ginéy komisijos statuso klausimas teismy praktikoje
sprendziamas toli grazu nevienodai.

Kai kurie teis¢jai vadovaudamiesi DK 296 straipsnio nuostatomis savo
sprendimuose darbo ginéy komisijas prilygina RySiuy reguliavimo tarnybai'l,

Buzinskas, G. Darbo gincai: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: VI Registry centras,
2010, p. 123.

Civilinése bylose, kuriose Rysiy reguliavimo tarnyba nenagrinéjo ginco iSankstine sprendimo
ne teisme tvarka, teismas ja gali jtraukti proceso dalyviu; zr. LAT 2009 m. lapkricio 11 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 3K3-480/20009.
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traukia darbo gin¢y komisijas atsakovais ir nagrinédami darbo bylas praSo pateikti
atsiliepimus'. Tokia teismy pozicija kelia abejoniu, nes komisijos neturi juridinio
asmens statuso, yra sudaromos trisaliu principu i§ darbdaviy organizacijy, profsajungu
organizaciju ir Valstybinés darbo inspekcijos paskirty atstovy, todél, vadovaujantis
CPK 41 straipsnio nuostatomis, negali biiti $alimi civiliniame procese. Be to,
individualius darbo gincus nagringjusios komisijos, kurios imonése buvo sudaromos
iki 2013 m. sausio 1 d. pagal anksciau galiojusi DK reglamentavima, nebuvo ir
negaléjo biti kvie¢iamos atsakovu teismuose nagringjamose bylose dél Siu komisiju
sprendimy. AiSkumo délei pabréztina, kad atsakovu bylose dél savo priimty sprendimy
néra ir patys teismai. Valstybiné darbo inspekcija taip pat negali biiti atsakovu darbo
bylose, nes neturi nieko bendra su nagrinéjamais darbo gincais, neatlicka jokiy
veiksmuy, turin€iy reik§me nagrinéjamoms byloms ar (ir) Salims. Atsizvelgiant { tai,
kad pagal DK nustatyta darbo gincuy nagringjimo teisme tvarka, byla dél darbo ginco
yra nagrinéjama i§ esmés, teikiant ieSkini, Valstybiné darbo inspekcija néra teisiskai
suinteresuota bylos baigtimi, tod¢l néra nei atsakove, nei kita proceso dalyvé pagal
CPK 37 ir 61 straipsniy nuostatas. Pagal LAT formuojama praktika, ,,skundziant
iSankstinés ne teismo tvarka administracinius gincus nagrinéjancios kvaziteisminés
institucijos — administraciniy gincy komisijos priimtus sprendimus, Salys teisme
nesikeiCia, o administraciniuy gincy komisija byloje nedalyvauja“!®*. Manoma, kad
privaloma ikiteismine tvarka darbo ginCus nagrinéjancios darbo ginéy komisijos
veiklos pobiidis, organizavimas ir principai yra analogiski administraciniy gincy
komisiju darbo reglamentui, todél gincus nagrinéjan¢ios komisijos taip pat negali biti
$alimi ir dalyvauti teismo procese. Sios pozicijos laikomasi ir specialiosios literatiiros
Saltiniuose, publikuotuose po 2013 mety'.

3.2. Teisiniai terminai doktrinoje ir teismy praktikoje

Kreipimosi | darbo gincu komisijas terminai rodo dar viena ikiteisminés ir
teismy praktikos skirtumg. Analizuojant DK 289 straipsnio 1 dalies dispozicija
galima konstatuoti, kad nustatytas triju ménesiy kreipimosi i darbo gincy komisija

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-36676-
852/2013 ir 2013 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-36843-582/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 9 d. nutarimas administracinéje byloje
Nr. A442-138/2012 ir 2011 m. balandzio 18 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A146-
71/2011.

Usonis, J.; FILIMONENKOVA, A. Naujo individualiy darbo gincy sprendimo modelio veikimo
ypatumai. Jurisprudencija, 2013, 20(4): 1391-1408.
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terminas yra imperatyvus, taciau gali biiti atnaujintas dél svarbiy priezaséiy,
suteikiant ieskovui galimybe apginti pazeistas teises istatymo nustatyta tvarka.
Analogiska yra ir ieskinio senaties terminy prigimtis. Ir nors DK 289 straipsnio
1 dalies terminas nei doktrinoje, nei teismy praktikoje, nei pagal prigimtj ir trukme
nelaikomas ieSkinio senaties terminu, sunku biity paaisSkinti tokius sutapimus,
— kodél bendras ieSkinio senaties terminas darbo teis¢je yra treji metai (DK 27
straipsnio 2 dalis), o darbuotojui priklausancios darbo uzmokescio ir kitos su darbo
santykiais susijusios sumos priteisiamos ne daugiau kaip uz trejus metus (DK
301 straipsnis)? Miisy nuomone, Lietuvos teisés doktrinoje, reglamentuojancioje
kreipimysi dél pazeisty teisiy gynimo terminus, triiksta vienos grandies, kuria
galétume ivardytikaip ,,senaties terminai‘. Rusijos teisés doktrina kaip savarankiskas
terminy rusis skiria ieskinio senatvés terminus, senaties terminus, materialiojo teisinio
pobtidzio ir procediirinius (procesinius) terminus. Vadovaujantis tokiu skirstymu bty
paprasciau paaiskinti ir masy DK 289 straipsnio 1 dalies termino prigimti.

Ikiteisminé miisy Salies DK 289 straipsnio 1 dalies termino taikymo praktika
néra visiSkai vienoda. Pavyzdziui, Vilniaus antroji darbo gincu komisija taiko
specialia DK 289 straipsnio 1 dalyje nustatyta norma — trijy ménesiy kreipimosi i
komisija termina'® — remdamasi teismy aiSkinimu, kad trejy mety ie$kinio senaties
terminas yra skirtas kreipimuisi ginti pazeista teis¢, o trijy ménesiy — siejamas
su subjektinés teisés turéjimu. IeSkinio senaties termino paskirtis esanti skatinti
darbuotojus laiku dométis jiems priklausanciomis iSmokomis, elgtis atidziai ir
ripestingai savo teisiy atzvilgiu, todél jstatymo leidéjas ir numaté terminus, kuriems
pasibaigus i$nyksta teisé { pazeistos teisés gynyba teikiant ieskini'®. Vilniaus miesto
apylinkés teismas yra pasisakes, kad ,,trijy ménesiy terminas, atsizvelgiant { Darbo
kodekso pakeitimy turinj ir pobtidj, turi biiti skai¢iuojamas nuo atitinkamy jstatymo
pakeitimy isigaliojimo dienos, t. y. nuo 2013 m. sausio 1 d. PrieSingu atveju bty i$
esmeés paneigta teisé ginti paZeistas darbo teises*!”.

Kaip dar viena pavyzdj galima buty nurodyti civiling byla'®, kurioje keitési
ieSkovas, — | darbo gincuy komisija su prasymu iSieSkoti delspinigius, susijusius

15 Darbo ginéy komisijos 2013 m. kovo 21 d. sprendimas darbo byloje Nr. APS-36-3239/2013 ir
2013 m. spalio 15 d. sprendimas darbo byloje Nr. APS -36-16258/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-14099-
803/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-20249-
905/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-579-
852/2014.
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su darbo santykiais, 2013 m. geguzés 2 d. kreipési O. P. ir prasé i atsakovo
UAB ,,Tavilta”, su kuriuo darbo sutartj nutrauké 2010 m. balandzio 10 d., iSieSkoti
1 744,12 Lt delspinigiy uz véluojanti darbo uzmokesti ir 24,08 Lt delspinigiy
uz nesavalaiki atsiskaityma su ieskove, i§ viso 1 768,20 Lt delspinigiy. Darbo
gin¢y komisija nustaté, kad ieSkové pas atsakova nuo 2001 m. balandzio 18 d. iki
2010 m. balandZio 9 d. ¢jo direktorés pareigas. Darbo sutartis buvo nutraukta 2010 m.
balandzio 9 d. pagal DK 127 straipsnio 1 dalj (darbuotojo pareiskimu). Anot ieSkovés,
darbo uzmokestis imongje buvo mokamas nereguliariai, dalimis, pavéluotai. Ieskové
teigé, kad paskuting darbo diena atsakovas su ja visiskai neatsiskaité¢, nesumokéjo
100,30 Lt skolos ir delspinigiy uz pavéluotai mokama darbo uzmokesti. Ieskové
nurodé, kad ne karta kreipési | atsakova reikalaudama istatymo nustatyta tvarka
apskaiciuoti ir sumokéti jai priklausancius delspinigius uz pavéluotai mokama
darbo uzmokestj (per laikotarpi nuo 2009 m. sausio). Darbdavys pateiké delspinigiu
skai¢iavimo lentelg, taciau, ieSkovés teigimu, sumos buvo apskaiciuotos neteisingai,
pagal netikslius duomenis apie darbo uzmokesCio mokéjimo datas ir uzdelsimo
laikotarpius. Todél darbo gincy komisijai ji pateiké savo atsizvelgiant | atsakovo
pateiktus dokumentus apie darbo uzmokes¢io mokéjimo datas atlikta delspinigiy
uz pavéluotai mokama darbo uzmokesti per laikotarpi nuo 2009 m. sausio iki
2010 m. sausio skai¢iavima. Pagal Siuos ieSkovés skai¢iavimus, atsakovas atleidimo
i§ darbo diena turéjo jai sumokéti 1 744,12 Lt delspinigiy uz pavéluotai mokama
darbo uzmokesti per laikotarpi nuo 2009 m. sausio iki 2010 m. sausio.

Ieskové nurodé, kad 2011 m. kovo 18 d. atsakovas sumokéjo jai 100,30 Lt skola
pervesdamas Sig suma | banko saskaita. IeSkovés teigimu, kadangi atsakovas turéjo
sumokeéti Sia sumg paskuting darbo dienag, t. y. 2010 m. balandzio 9 d., pradelstas
24,08 Lt.

Anot ieskovés, ji noréjo taikiai iSspresti kilusi ginca, zodziu ir rastu kreipési
1 atsakova su galutinio atsiskaitymo reikalavimais (pvz., 2010 m. balandzio 21 d.
rastas, 2011 m. vasario 21 d. raginimas), o atsakovas zadéjo sumokéti delspinigiy
isiskolinima, ta¢iau savo pazady netes¢jo. Tai, kad atsakovas pripazino prievole
priskaiciuoti ir sumokéti delspinigius ieSkovei, liudija atsakovo atstovy UAB
»Tavilta“ generalinio direktoriaus ir vyriausiosios buhalterés pasirasyti 2010 m.
balandzio 9 d. ir 2010 m. balandzio 16 d. rastai, kuriuose atsakovas isipareigojo iki
2010 m. balandzio pabaigos Sia prievolg ivykdyti.

Atsakovas pateiké darbo gincy komisijai 2013 m. birzelio 4 d. rasytinius
priestaravimus, kuriuose pras¢ atmesti ieSkovés reikalavimus ir taikyti jiems
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senati, nes mano, kad ieskové praleido DK 289 straipsnyje nustatyta triju ménesiy
kreipimosi | darbo ginéu komisija terming; praleido DK 27 straipsnio 2 dalyje
nustatyta bendraji trejy mety ieskinio senaties terming reikalaudama delspinigiy uz
2009 m.; praleido CK1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkte nustatyta specialyji SeSiu
ménesiy senaties terming delspinigiams reikalauti.

Darbo gincy komisijos posédzio metu atsakovas pareiSké nesutinkas su
ieSkovés reikalavimais ir prasé juos atmesti, nes ieSkové kreipési dél darbo ginco
nagrinéjimo praleidusi jstatymo nustatytus senaties terminus.

Darbo gin¢y komisija konstatavo, kad ieskové kreipési su skundu dél pazeisty
teisiy 1 Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinj skyriy. Atlikg patikrinima
pas atsakova, minéto teritorinio skyriaus pareigiinai konstatavo, kad ieskovés
nurodyti faktai pasitvirtina — paskuting darbo diena nebuvo priskaiciuoti ir iSmokeéti
delspinigiai uz pavéluotai mokama darbo uzmokesti. leskové tikéjosi, kad atsakovas
ivykdys savo prievolg geruoju, todél pasinaudojo istatymo nustatyta ir Valstybinés
darbo inspekcijos iSaiskinta teise ginti pazeistas darbo teises teismine tvarka, nors
ir vélai, jau baigiantis DK nustatytam darbo teisiniams santykiams taikomam
bendrajam treju mety ieskinio senaties terminui.

Darbo gincy komisija pabréze, kad vadovaujantis DK 289 straipsnio 1 dalimi
asmenims, praleidusiems istatymy nustatyta kreipimosi | darbo gincy komisija
terming dél priezasciy, kurias darbo gincy komisija pripazista svarbiomis, praleistas
terminas gali buti atnaujinamas. Savoka ,svarbios prieZastys® yra vertinamoji,
istatymas ju neivardija, taip pat néra nustatyti kriterijai, pagal kuriuos galima biity
spresti, kokios termino praleidimo priezastys pripazintinos svarbiomis. Darbo gincy
komisijos nuomone, pakankamai svarbia priezastimi ieS$kinio senaties terminui
atnaujinti gali buiti ir saziningas suklydimas, dél teisinio neiSprusimo adekvaciai
nesuvokus teisinés situacijos. Darbo gin¢y komisijos diskrecija yra atsizvelgiant {
faktines konkrecios bylos aplinkybes spresti, kokias priezastis pripazinti svarbiomis,
kokias — nesvarbiomis. Komisija iSnagrinéjo, ar ad hoc ieSkové déjo visas pastangas
i$spresti tarp Saliy kilusi ginca, ar dél nepakankamo teisinio i$prusimo nezinojo
naujos individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos, ir {Zvelgé pagrinda pripazinti
DK 289 straipsnyje nustatyto triju ménesiy kreipimosi | darbo ginéuy komisija
termino praleidimo priezastis svarbiomis bei $i termina atnaujinti. Be to, darbo
gin¢y komisija pasisaké, kad nagriné¢jamoje byloje svarbi aplinkybé, irodanti, jog
ieSkové saziningai naudojosi savo teisémis ir jomis nepiktnaudziavo, yra tai, kad
ieSkové pati pareiské iniciatyva ir sifilé atsakovui darant abipuses nuolaidas baigti
byla taikos sutartimi, taciau atsakovas su pasiiilymu nesutiko.
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Darbo gincy komisija priémé sprendima iSieSkoti ieSkovés naudai i§ atsakovo
UAB ,,Tavilta“ delspinigiu isiskolinima uz pavéluotai mokéta darbo uzmokestj per
laikotarpi nuo 2009 m. sausio iki 2010 m. sausio, i§ viso 1 744,12 Lt.

UAB ,,Tavilta® nesutiko su darbo gincu komisijos sprendimu ir ji apskundé
Vilniaus apylinkés teismui, pra§ydama panaikinti Valstybinés darbo inspekcijos
Vilniaus teritorinio skyriaus darbo gin¢y komisijos 2013 m. birzelio 4 d. sprendima"®
ir pratesti praSymo nagrinéjimo termina. leSkinio reikalavima argumentavo tuo, kad
delspinigiai darbuotojai apskaiciuoti ir priteisti pazeidziant delspinigiams skaiciuoti
taikoma sutrumpinta $eSiy ménesiy senaties termina, nustatyta CK 1.125 straipsnio
5 dalyje. Buvo nurodyta, kad ieskové i teisma kreipési tik 2013 m. balandzio 8 d., o
teismui atsisakius ieskinj priimti dél to, kad nebuvo laikytasi ikiteisminés tvarkos,
1 darbo gincy komisija kreipési 2013 m. geguzés 6 d. IeSkovo UAB , Tavilta“
nuomone, buvo praleistas ieSkinio senaties terminas ir dél to ieskinio reikalavimas
priteisti delspinigius uz pavéluotai darbo santykiy metu mokéta darbo uzmokesti
turéty biti atmestas. Be to, atsakove i darbo gincy komisija taip pat kreipési
praleisdama triju ménesiy termina, numatyta DK 289 straipsnio 1 dalyje. leSkovas
mano, kad procesinis terminas negaléjo biiti atnaujintas, nes atsakové negaléjo biiti
laikoma teisiskai neiSprususia, kitaip nebiity buvusi priimta { direktorés pareigas,
taip pat galéjo pasikonsultuoti su teisininku. Be to, ieSkovas rémési tuo, kad dél
laiku nemokéto darbo uzmokescio yra pacios darbuotojos kaltés, nes ji buvo imonés
direktoré. Todél mano, kad néra pagrindo taikyti darbdaviui sankcija ir skaiciuoti
delspinigius (b. 1. 13-15).

Ieskovas UAB ,,Tavilta® kaip pagrindini ieSkinio argumenta nurodé tai, kad
darbuotojos reikalavimas neturi biiti patenkintas dél praleisto ieskinio senaties
termino.

Teismas §i darbdavio argumenta atmeté kaip nepagrista. Visy pirma darbdavys
nepagristai delspinigiams praso taikyti sutrumpintg SeSiy ménesiy ieskinio senaties
termina, nustatyta CK 1.125 straipsnio 1 dalies 5 punkte. Teismy praktikoje yra
iSaiskinta, kad i§ darbo santykiy kildinamiems reikalavimams senaties terminus
reglamentuoja darbo istatymai. DK 27 straipsnyje nustatytas bendras senaties
terminas, taip pat DK yra nustatytos bendro senaties termino iSimtys. ISimtis dél
delspinigiy nenumatyta, todél delspinigiams, kildinamiems i§ darbo santykiy, yra

9 Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus darbo
gincy komisijos 2013 m. birzelio 4 d. sprendimas Nr. DGKS-1656, darbo byla Nr. APS-36-
7556/2013.
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taikomas treju mety ieSkinio senaties terminas®. Antra, teismas nenustaté, kad
darbuotoja bty praleidusi bendra treju mety ieSkinio senaties terming. Ieskinio
senaties terminas prasideda nuo teisés i ieskinj atsiradimo dienos, o teis¢ i ieSkinj
atsiranda nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés
pazeidima (CK 1.127 straipsnio 1 dalis). Siuo atveju ieskové rémési tuo, kad ji apie
savo teisés pazeidima suzinojo tada, kai darbdavys neiSmokéjo jai priklausanciuy
delspinigiy darbo sutarties nutraukimo metu, t. y. 2010 m. balandzio 9 d., kaip tai
nustato DK 141 straipsnio 1 dalis.

Teismas atmeté ieSkovo argumentus, kad buvo praleistas DK 289 straipsnio
1 dalies numatytas triju ménesiy terminas kreiptis i darbo gincy komisija.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, kad DK 289 straipsnio 1 dalyje
numatytas trijy ménesiy terminas yra procesinis, o procesiniy terminy paskirtis —
uztikrinti operatyvy ir ekonomiska byly iSnagrinéjima. Taigi §is terminas, skirtingai
nei senaties terminas, neturi reik§més materialiyjy reikalavimy tenkinimui. Be to,
procesinis veiksmas, t. y. bylos iSnagrin¢jimas darbo gincy komisijoje, jau yra
atliktas, todél spresti dél Sio termino atnaujinimo pagristumo néra prasmeés ir toks
veiksmas paprastai neskundziamas (CPK 78 straipsnio 5 dalis).

Remdamasis Sias argumentais teismas ieSkovo UAB ,, Tavilta“ ieSkinj atmeté.

Pateiktas pavyzdys dar karta jrodo darbo gincy komisijos sprendimy teisétuma
ir pagristuma. Teismo sprendimui, nepaisant Saliy ¢jimy, i§ esmés galima pritarti,
taciau, miisy nuomone, teismy pateikti terminy apibiidinimai ne visada yra tikslis.
Minétu atveju LAT, kurio pozicija palaiké ir apylinkés teismas, DK 289 straipsnio
1 dalyje numatyta triju ménesiy terming pavadino procesiniu. Tokia nuostata yra
kritikuotina, nes $is terminas nereglamentuoja jokiy procesiniy (teismo) veiksmy ir
yra sietinas su darbo gin¢y komisija, todél geriausiu atveju jis galéty buti vadinamas
procediiriniu. Tikslesng termino definicija pateikti trukdo moksliniy tyrimy Siuo
klausimu stoka ir nenuosekli teismy praktika. Misy nuomone, triju ménesiy
terminas reglamentuoja peréjima nuo pazeistos materialiosios teisés link jos
gynimo procediiry, t. y. atlieka panasia funkcija kaip ir ieskinio senaties terminai.
Bet Lietuvos teisés doktrina, kaip jau buvo minéta, tokios terminy grupés nejvardija
kaip senaties terminy (dasrocmusie cpoku — rusy k.), todél diskusija dél terminy ir
ju kilmés lieka nebaigta. Galima buty pasitilyti LAT apibendrinti Sios kategorijos
byly teisming praktika, iskaitant terminy klausima, ir parengti LAT senato nutarima.

20 LAT 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-711/2013.
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3.3. Individualiis darbo gincai ir kolektyviniy interesy apsauga

Pabaigoje norétysi apzvelgti, nors ir gana epizodiskai, besiformuojancia ydinga
ikiteisming praktika, netiesiogiai susijusia su kolektyviniais darbo gincais. Autorius
pastebéjo, kad i kai kuriuos darbo gincy komisijy posédzius dél piniginiy nepriemoky
i8ieSkojimo ieskovy palaikyti ateina po keliolika ju kolegy. Pati aplinkyb¢ nebtity
keista, jeigu ne keli svarblis aspektai. Pirma, tai stambiy jmoniy, kuriose veikia
profesiné sajunga (kartais ir ne viena), darbuotojai, antra, imoné su darbuotojais
turi sudariusi kolektyving sutarti, ir trecia, bylos nagrinéjimo metu tapdavo aisku,
kad analogisku problemy dél darbdavio laiku neiSmokamu piniginiy 1ésy kyla
kone visiems { vie$a darbo gincy komisijos posédj susirinkusiems darbuotojams.
Formaliai zitrint, ieSkovo pareikstas reikalavimas atsakovui yra teisétas ir pagristas,
taCiau akivaizdziai siekiama iSvengti kolektyviniy darbo gincy procediiry, nors
biitinos prielaidos tam yra. Patys darbuotojai tiek viesai, tick neoficialiai situacija
aiSkino gana aptakiai — jeigu darbo gincy komisijoje bus priimtas ju kolegai
palankus sprendimas, tikétina, kad darbdavys sumokés ir visiems kitiems. Taciau
teisinis, sisteminis ne karta pastebétos situacijos vertinimas néra labai optimistinis.
Kolektyviniy darbo gincy instituto normy jgyvendinima ,,stelbia® individualiy darbo
gincy institutas. Kyla klausimas — kodél? Kokios to priezastys? Miisy nuomone,
priezastys yra tiek gilumings, tiek ir paprastos, todél akivaizdzios. [vykusi ir nuo
2013 m. sausio 1 d. pradéta igyvendinti individualiy darbo gincy reforma neturéjo
savo koncepcijos, buvo gana skubota, neiSdiskutuota, o pavyzdys, 1§ kurio neva
Visai nebuvo numatyta galimybe, kaip vietiné reforma galés paveikti visa bendra
darbo gincy instituta. Nesunku suvokti, kad kolektyviniy darbo gincy procediiros
yra sunkiau inicijuojamos, imlios pastangy, idéto darbo ir laiko, be to, vieSuosius
interesus jos iSkelia aukSciau individualiy. Taciau {vykdzius reforma individualiy
darbo gincy procediiros tapo paprastesnés ir lengviau prieinamos. Todél vieSuosius
interesus imta ginti ,,imituojant* individualy darbo ginca, o tada darbuotojo naudai
priimtas sprendimas tampa ne tik vykdomuoju dokumentu pagal DK 298 straipsnio
2 dalj, bet ir savotisku darbdavio Santazavimo jrankiu. Tai priestarauja bendriesiems
teisés tikslams ir neprisideda prie teisés autoriteto stiprinimo, todél turi biiti imamasi
neatidéliotiny veiksmy keisti esama padéti.
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ISvados

Aptarus tik kai kuriuos darbo gincy, ju ikiteisminés ir teismy praktikos atitikties
klausimus, galima padaryti Sias i§vadas.

1.

Darbo teisés sisteminé reforma turi bati tgsiama. Darbo teisiniy santykiy
sferoje isigalintis lankstumo principas, naujos darbo ir darbo sutarCiy
formos, valstybés kiSimosi | darbo teisiniy santykiy sfera mazéjimas,
pertekliniy suvarzymy verslui panaikinimas ir pan. reikalauja, kad reforma
biity vykdoma konceptualiu pagrindu, kad biity plétojama sisteminé jos
darna su visomis teisés Sakomis.

Vientiso darbo gincy instituto klausimas turi rasti jam tinkama vieta
bendroje darbo teisés doktrinoje ir sistemoje. Pageidautina atlikti daugiau
moksliniy bei uzsakomyju tyrimy apie bendras darbo ginéy prielaidas ir
priezastis, pazeisty teisiy gynimo procediiry panasumus ir skirtumus, ypac
pabréziant teisminés procediiros pranaSumus.

Siekiant suvokti ikiteisminés individualiy darbo gincy procediiros prigimti
ir ateities vizija, reikéty atlikti kompleksinius visy neteisminiy procediiry,
egzistuojanciy musy Salyje, tyrimus, ir ju rezultatus jvertinti atsizvelgiant
1 Europos Sajungos ir jos Saliy nacionalinés teisés aspektus.

Teisékiira turéty siekti harmonizuoti istatymines DK ir CPK nuostatas ir
suvienodinti ikiteisming bei teismy praktika.

Vienodinant Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos teritoriniy skyriy darbo gincy komisijy ikiteisming
praktika, reikalingi nuolatiniai Siy komisijuy nariy mokymai, kurie turéty
tapti biitinu ju profesinés ir vieSosios veiklos atributu. Kartu reikéty ieskoti
papildomy sverty taikos sutarciy skai¢iui darbo ginéy komisijose didinti.

LABOUR DISPUTES: SOME CONFORMITY ISSUES
OF PRE-TRIAL AND JUDICIAL PRACTICE

GINTAUTAS BUZINSKAS

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the original topic — it analyses the conformity
issues of pre-trial and judicial practice of labour disputes. This issue has never been
addressed by the Lithuanian law doctrine before. It has become possible to generalise
pre-trial practice of labour disputes only after 1" January 2013 when the order of the
formation of the Labour Disputes Commission changed. Now the commissions are
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institutions acting on permanent basis and are established under territorial divisions of
the State Labour Inspectorates. The author, who has practical experience in the activity
of Labour Disputes Commissions and who analyses specific cases, reveals the positive
and negative aspects of the labour law reform, as well as its influence on pre-trial and
Judicial practice. The article also addresses other issues, related to harmonization: the
Labour Code and the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania, individual and
collective labour disputes, and the conformity of the national reform to the EU law. After
having discussed the above mentioned issues, the author infers the following: the system
reform of labour law should be continued, the principle of flexibility being established in
the area of labour law relations, new forms of labour and labour contracts, the decreasing
involvement of the state in the area of labour law relations, abolition of excess restrictions
for business, etc., ask for the reform to be executed on conceptual grounds, systematic
linkup with all the branches of law should be further developed. The issue of a united
labour dispute institute should find its reputable place in common doctrine and system
of labour law. There should appear more scientific and tailored research about general
assumptions and causes of labour disputes, the similarities and differences of the defence
procedures of violated rights, by stressing the benefit of the judicial procedure. In order
to perceive the nature of the pre-trial individual labour dispute procedure and its future
vision, a complex research needs to be performed regarding all non-trial procedures
existing in our country. The outcomes of the research are to be evaluated in terms of the
European Union law and the national laws of the EU member states. The legal provisions
of the Labour Code and the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania should be
harmonized by law-making in order to unify pre-trial and judicial practice. It is necessary
to uniform pre-trial practice of the State Labour Inspectorate under the Ministry of Social
Security and Labour of the Republic of Lithuania, Labour Dispute Commissions under
territorial divisions of the State Labour Inspectorate, the participation of the members of
Labour Dispute Commissions in trainings should become a necessary attribute of their
professional and public activity, additional leverages to increase the number of peace
settlements within Labour Dispute Commissions are to be searched for.

Keywords: labour disputes, disputes regarding property liability, disputes
regarding salary and other arrears, labour disputes commission, pre-trial and judicial
practice, judicial terms, individual labour disputes and collective interest protection.

Gintautas Buzinskas, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo
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ir praktiniai klausimai.
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