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Ivadas

Nuo 2014 mety pradzios Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Tei-
singumo Teismas) priémeé kelis itin reik§mingus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy j privaty
ir Seimos gyvenimg ir | asmens duomeny apsauga srityje, o $io teismo DidZiosios
kolegijos sprendimai bylose Digital Rights Ireland ir kt. bei Google Spain ir Google
sulaukeé ypa¢ daug teisés teoretiky ir praktiky démesio. Sie sprendimai laikytini itin
svarbiais tolesniam atitinkamy Europos Sajungos bei jy pagrindu priimty nacionali-
niy teisés akty aiskinimui ir taikymui.

Siuolaikinés visuomenés gyvenime placiai naudojamos elektroninio rysio prie-
moneés, informacijos sklaida bei komunikacija darosi vis prieinamesnés, paprastes-
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nés ir patogesnés ir, kaip nurodé Teisingumo Teismas savo 2014 m. balandzio 8 d.
sprendime byloje Digital Rights Ireland ir kt., jos tampa vis svarbesnés Zmoniy kas-
dieniam gyvenimui'. Tadiau technologijy ir ry$io priemoniy vystymasis ne tik daro
jtakg socialiniams Zmoniy gyvenimo aspektams, bet ir kelia nemazai teisiniy i$sukiy
asmens duomeny ir teisés j privaty gyvenima apsaugos srityje, kurie skatina ieskoti
naujy teisinio reguliavimo, teisés aiSkinimo bei skirtingy interesy derinimo budy ir
galimybiy. Tai pagal jam patikéta kompetencijg daro ir Teisingumo Teismas.

Siame darbe pateikiama naujausia Teisingumo Teismo praktika, susijusi su
pagrindinémis teisémis j privaty ir $eimos gyvenimg ir asmens duomeny apsauga,
kurios jgyvendinamos, be kita ko, 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo®. Darbe analizuojami Teisingumo Teismo iaiskinimai dél
minéty pagrindiniy teisiy apsaugai reikmingy savoky, dél $iy teisiy apribojimo ir jo
pateisinimo bei dél asmens duomeny apsaugos prieziaros institucijos nepriklauso-
mumo kriterijaus.

1. Dél kai kuriy teiséms j privaty ir Seimos gyvenima bei asmens
duomeny apsauga reik§mingy savoky

Savo sprendimuose YS ir kt., Google Spain ir Goole bei Digital Rights Ireland ir kt.
Teisingumo Teismas pateikeé isaiskinimus dél kai kuriy sagvoky, kurios yra itin reiks-
mingos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy j privaty ir $eimos
gyvenima bei j asmens duomeny apsaugg srityje.

Chartijos 7 straipsnyje nustatyta, kad ,[k[iekvienas asmuo turi teise j tai, kad
baty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieciamybé ir komunikaci-
jos slaptumas® (i§skirta aut.). Pagal Chartijos 8 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi teise
i savo asmens duomeny apsauga. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tokie
duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik
atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais, taip
pat kad kiekvienas turi teise susipaZinti su surinktais jo asmens duomenimis bei tei-
se j tai, kad jie biity istaisomi. Siuose straipsniuose jtvirtintos teisé j privaty ir Sei-
mos gyvenimg bei asmens duomeny apsauga yra glaudziai susijusios viena su kita, o
pastaroji yra ypac svarbi teisei j privaty gyvenima’. Sprendime YS ir kt. Teisingumo
Teismas konstatavo, jog $ios pagrindinés teisés apsauga suponuoja, be kita ko, kad

Teisingumo Teismo sprendimo bylose Nr. C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 56 punktas.
2 OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355.
3 Teisingumo Teismo sprendimo byloje Digital Rights Ireland ir kt., Nr. C-293/12 ir C-594/12,
52 ir 53 punktai.
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asmeniui turi bati suteikta galimybé jsitikinti, kad jo asmens duomenys yra tikslas ir
kad jie tvarkomi teisétai’.

Kaip minéta, $iy teisiy apsaugos mechanizmas jtvirtintas ir direktyvoje 95/46.
Sprendime YS ir kt. Teisingumo Teismas nurodé, kad, kaip nustatyta $ios direktyvos
1 straipsnyje, jos tikslas — saugoti fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, ypac ju
privaty gyvenimg tvarkant asmens duomentis, ir taip sudaryti salygas Siems duome-
nims laisvai judéti tarp valstybiy nariy®.

Byloje YS ir kt. j Teisingumo Teismg su praSymais priimti prejudicinj sprendima
kreipési Midelburgo pirmosios instancijos teismas ir Valstybés Taryba (Nyderlan-
dai), kurie nagrinéjo tre¢iyjy $aliy pilie¢iy ir imigracijos, integracijos ir prieglobs¢io
reikaly ministro ginca dél pastaryjy teisés gauti kopija dokumento (toliau - paren-
giamasis dokumentas), parengto prie§ priimant sprendimag dél to, ar isduoti $iems
asmenims leidimg gyventi Nyderlanduose. Sie nacionaliniai teismai kélé klausimus,
susijusius su asmens duomeny sgvoka bei su teisés susipazinti su tokiais duomenimis
apimtimi direktyvos 95/46 bei Chartijos 8 straipsnio prasme.

Siame savo sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad direktyvos 95/46
2 straipsnio a punkte asmens duomenys apibrézti kaip ,,bet kuri informacija, susijusi
su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali biiti nustatyta“. Sis teismas
nurodé, kad ,parengiamajame dokumente esantys prasymo isduoti leidimg gyventi
salyje teikéjo duomenys, kaip antai jo asmenvardis, gimimo data, pilietybé, lytis, tau-
tybé, religija ir kalba, yra informacija, susijusi su Siuo fiziniu asmeniu, kurio tapatybé
Siame parengiamajame dokumente nustatyta nurodant, be kita ko, jo asmenvardj, to-
dél Siuos duomenis reikia laikyti ,asmens duomenimis®. Taciau dél parengiamajame
dokumente esancios teisinés analizés, susijusios su prasymo i$duoti leidima gyven-
ti pagristumu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,nors joje ir gali biiti asmens
duomeny, vis délto ji pati néra tokie duomenys, kaip jie suprantami pagal Direktyvos
95/46 2 straipsnio a punktg“®.

Sprendime Google Spain ir Google Teisingumo Teismas atsaké j Ispanijos nacio-
nalinio teismo pateiktus prejudicinius klausimus, susijusius, be kita ko, su direktyvos
95/46 dalykine bei teritorine taikymo sritimis, bei pateiké iSaiskinimus dél tam tikry
$ioje direktyvoje apibrézty savoky.

Pagrindinéje byloje gincas kilo dél Ispanijos duomeny apsaugos agentiiros
sprendimo patenkinti M. Costeja Gonzalez skundg ir nurodyti Google Inc. imtis prie-
moniy, kad i§ jos paieskos rodyklés buty pasalinti $io asmens duomenys ir prieiga
prie $iy duomeny biity panaikinta. Sj skunda M. Costeja Gonzélez pateiké dél to, kad

4 Zr. Teisingumo Teismo 2014 m. liepos 17 d. sprendimo byloje YS ir kt., Nr. C-141/12 ir
C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 punktg.

5 Ibid.,42 punktas.
Ibid., 37-39 punk.
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i Google grupés paieskos variklj (Google Search) jvedus jo asmenvardj ir atlikus paies-
ka, kaip rezultatas buvo pateikiamos nuorodos j Ispanijos dienrasc¢io La Vanguar-
dia 1998 mety numerj su skelbimu apie are$tuoto nekilnojamojo turto pardavimo
aukciong, vykdoma iSieskant minéto asmens skola, susidariusig dél nesumokeéty so-
cialinés apsaugos jmoky. M. Costeja Gonzalez tvirtino, kad visa §i skola sumokéta jau
pries$ daugelj mety ir kad nebéra poreikio jg toliau minéti.

Kalbant apie dalykine direktyvos 95/46 taikymo sritj, sprendime Google Spain
ir Google Teisingumo Teismas pateiké iSaiskinimus dél asmens duomeny tvarkymo
ir $iy duomeny valdytojo savoky. Pagal direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkta ,as-
mens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) rei$kia bet kurig operacija ar operacijy rin-
kinj, automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis,
kaip antai: rinkimas, uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
atgaminimas, paieska, naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu
padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blo-
kavimas, trynimas ar naikinimas.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad, kalbant apie internetg, jis jau
yra nusprendes, jog asmens duomeny tvarkymu laikytina jy pateikimo interneto
puslapyje operacija. Jis konstatavo, kad asmens duomeny rodymas paieskos rezul-
taty puslapyje yra $iy duomeny tvarkymas, kadangi tokio rodymo tikslais paieskos
variklio eksploatuotojas atlieka operacijas, kurios aiskiai ir besalygiskai nurodytos
direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkte, t. y. ,<...> automatiskai, nuolat ir sistemiskai
narsydamas po internetq, kad surasty per jj paskelbtg informacijg, <...> ,renka“ tokius
duomenis, kuriuos ,atgamina [paima]*, ,uzraso“ ir po to panaudodamas indeksavi-
mo programas ,,suriiSiuoja®, ,issaugo savo serveriuose ir prireikus ,atskleidzia“ arba
»padaro prieinamus“ savo naudotojams jy paieskos rezultaty sqrasy pavidalu <...>“.

Sprendime Google Spain ir Google Teisingumo Teismas taip pat pateiké isais-
kinimus dél sgvokos ,,duomeny valdytojas“. Si savoka apibrézta direktyvos 95/46
2 straipsnio d punkte, kuriame nustatyta, kad duomeny valdytojas reiskia tokj fizinj
ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentarg ar bet kurj kitg organa,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir badus.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad paieskos variklio eksploatuotojas laikytinas
asmens duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal minétg direktyvos nuostata,
kadangi jis nustato asmens duomeny tvarkymo, kurj atlieka vykdydamas savo veikla,
tikslus ir biidus. Siam sprendimui neturi jtakos tai, ar paieskos variklio eksploatuoto-
jas tai daro vienas, ar drauge su kity tinklalapiy rengéjais®.

7 Zr. cituoto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Google Spain ir Google, Nr. C-131/12, 26 ir
28 punktus.
8 Ibid., 33 ir 40 punktai.
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Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad paieskos variklio eksploatuotojo ne-
pripazinimas valdytoju tuo pagrindu, kad jis nekontroliuoja tre¢iyjy asmeny tinklala-
piuose paskelbty asmens duomenuy, prie$tarauty minétos direktyvos nuostatos tikslui
placiai apibrézti valdytojo sgvoka. Sis teismas pabrézé, kad ,,<...> asmens duomeny
tvarkymas, atliekamas kaip paieskos variklio veikimo operacija, skiriasi nuo interneto
svetainiy rengéjy vykdomo tvarkymo, kurj sudaro $iy duomeny déjimas j tinklalapj, ir
[pastarajj tvarkymag] papildo®.

Atsakydamas j prejudicinius klausimus, susijusius su teritoriniu direktyvos
95/46 taikymo aspektu, Teisingumo Teismas pateiké isaiskinimus dél jos 4 straipsnio
1 dalies a punkto, kuriame nustatyta, kad kiekviena valstybé naré taiko nacionalines
nuostatas, priimtas pagal minétg direktyva, kai asmens duomenys tvarkomi duome-
ny valdytojo padaliniui veikiant valstybés narés teritorijoje. Sis teismas konstatavo,
kad Google Spain laikytina Google Inc. dukterine bendrove, t. y. ,,padaliniu®, kaip tai
suprantama pagal minétg direktyvos nuostatg, kadangi ji vykdo veiksmingg ir rea-
lig veikla per nuolatinj vienetg Ispanijoje ir turi teisinj subjektiskuma. Dél savokos
»veiklos vykdymas valstybés narés teritorijoje“ §is teismas konstatavo, kad atitinkamas
asmens duomeny tvarkymas atliekamas valstybés narés, nagrinéjamu atveju — Ispa-
nijos, teritorijoje, jei paieskos variklio eksploatuotojas joje jsteigia savo filialg arba
duktering bendrove, kurie vykdo reklamine ir komercing veikla, kurig sudaro tai, kad
paieskos rezultaty puslapyje kartu su $iais rezultatais rodomos ir reklamos, siejamos
su paieskos zodziais ir orientuojamos j sios valstybés gyventojus™.

Dél asmens teisés susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis, kuri jtvirtinta
Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ji jgyvendinta
direktyvos 95/46 12 straipsnio a punktu, kuriame nurodyta, kad valstybés narés ga-
rantuoja kiekvienam duomeny subjektui teise i tai, kad duomeny valdytojas be ap-
ribojimy, priimtinais laiko tarpais, per daug nedelsdamas ir netaikydamas pernelyg
dideliy i$laidy pateikty prane$img suprantamu pavidalu apie tvarkomus duomenis
ir visg prieinamg informacija apie jy $altinius. Sis teismas konstatavo, kad minétos
teisés objektas yra tik asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal $ios direktyvos
2 straipsnio a punkta. Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybéms naréms palieka-
ma nustatyti konkrec¢ig materialigja tokio prane$imo formg ir kad minéta teisé susi-
pazinti su asmens duomenimis neapima duomeny subjekto teisés gauti dokumento
ar rinkmenos, kuriuose yra $ie duomenys, kopija. Siai teisei uztikrinti pakanka, kad
asmeniui bty pateikta iSsami visy jo duomeny apzvalga ir tai baty padaryta supran-
tama forma, t. y. forma, kuri leisty susipazinti su minétais duomenimis ir patikrinti,
ar jie yra tikslas ir tvarkomi su direktyva 95/46 suderinamu badu'.

9 Zr. cituoto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Google Spain ir Google, Nr. C-131/12, 34 ir
35 punktai.

10 Ibid., 49, 57 ir 60 punktai.

11 Zr. cituoty Teisingumo Teismo sprendimo byloje Google Spain ir Google, Nr. C-131/12, 69
punkty ir sprendimo byloje YS ir kt., Nr. C-141/12 ir C-372/12, 55-60 punktus.
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2. Dél teisiy j privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga
apribojimo ir $io apribojimo pateisinimo

2.1. Dél teisiy i privaty ir $eimos gyvenimg ir asmens duomeny
apsauga apribojimo egzistavimo

Klausimus dél Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy apribo-
jimo Teisingumo Teismas sprendé prejudicinése bylose Digital Rights Ireland ir kt.
bei Google Spain ir Google.

Sprendime pastarojoje byloje §is teismas minéty duomeny subjekto teisiy apri-
bojimu (toliau - ir teisiy apribojimas) pripazino asmens duomeny tvarkymo atvejus,
kai ,,<...> paieska per <...> paieskos variklj atliekama panaudojant fizinio asmens as-
menvardj, nes dél tokio tvarkymo kiekvienas internautas kartu su paieskos rezultaty
sgrasu gali gauti [struktirizuotg] su Siuo asmeniu susijusios internete galimos rasti
informacijos apie galbut daugelj jo privataus gyvenimo aspekty, kurie be paieskos va-
riklio nebity buve susieti arba tai biity buve labai sudétinga padaryti, apzvalgg ir taip
sudaryti daugiau ar mazZiau iSsamy duomeny subjekto profilj. Teisingumo Teismas
padaré i$vada, kad, ,,<...> paieskos variklio veikimas gali daryti didelj neigiamgq poveikj
pagrindinéms teiséms j privaty gyvenimq ir asmens duomeny apsaugg <...>“ ir kad
»<...> duomeny subjekto teisiy apribojimq didina tai, kad modernioje visuomenéje
internetui ir paieskos varikliams tenka svarbus vaidmuo <...>“".

Sujungtose bylose Digital Rights Ireland ir kt. Teisingumo Teismas nagrinéjo di-
rektyvos 2006/24/EB" galiojimo Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniy atzvilgiu klausima, ku-
ris pagrindinése bylose kilo dél to, kad $ia direktyva nustatyta viesai prieinamy elekt-
roniniy rys$iy paslaugy ir viesyjy rysiy tinkly teikéjy pareiga ilga laika saugoti visus
su fiksuoto telefono rysio tinklu, judriuoju telefono rysiu, interneto prieiga, interneto
elektroniniu pastu ir interneto telefonija susijusius srauto duomenis apie neribota
asmeny kiekj ir sudaryti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie
$iy duomenu, taip suteikiant galimybe daryti tikslias i$vadas apie duomeny subjekty
privaty gyvenima. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokiu viesai prieinamy elekt-
roniniy rysiy paslaugy ar viesyjy rysiy tinkly tiekéjams nustatytu reikalavimu nu-
krypstama nuo direktyvose 95/46 ir 2002/58/EB** jtvirtinto teisés j privaty gyvenima

12 Zr. cituoto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Google Spain ir Google, Nr. C-131/12, 36-38
ir 80 punktus.

13 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél duomeny, generuojamy arba
tvarkomy teikiant viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba viesuosius rysiy tinklus,
saugojimo ir i§ dalies kei¢ianti Direktyvg 2002/58/EB. OL L 105, p. 54.

14 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo
ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy). OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514, i§ dalies
pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB
OLL337,p.11.



Jurisprudencija. 2014, 21(4): 1233-1245. 1239

apsaugos rezimo ir kad toks reikalavimas savaime yra Chartijos 7 straipsnyje jtvir-
tinty teisiy apribojimas, nes ,,<...> pastarosiose direktyvose numatytas rysiy ir srauto
duomeny konfidencialumas ir pareiga Siuos duomenis sunaikinti arba pakeisti taip,
kad tapty anoniminiai, kai jie nebéra reikalingi pranesimui perduoti, nebent jy reikia
sgskaitoms pateikti, taciau tik tol, kol toks poreikis egzistuoja“. Teisingumo Teismas
taip pat nurodé, kad direktyva 2006/24 riboja ir Chartijos 8 straipsnyje jtvirtintg teise
i asmens duomeny apsauga. Jis pazymeéjo, kad nagrinéjamas apribojimas yra plataus
masto ir laikytinas ypac sunkiu ir kad aplinkybé, jog duomenys saugomi ir véliau
naudojami apie tai neinformuojant jy subjekty, gali sudaryti pastariesiems jspadj,
kad jy privatus gyvenimas yra nuolat stebimas"’.

2.2. Dél teisiy j privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsauga
apribojimo pateisinimo

Sprendimuose Digital Rights Ireland ir kt. bei Google Spain ir Google Teisingumo
Teismas skyré daug démesio teisiy j privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsauga
apribojimo pateisinimui bei skirtingy interesy pusiausvyros nustatymui.

Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos Zzmogaus teisés néra absoliucios, tac¢iau
tam, kad jy apribojimas buty laikomas teisétu, jis turi atitikti tam tikras saglygas. Antai
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ia Chartija pripaZinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy
esmés, o vadovaujantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju,
kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti'®. Tvarkant asmens duomenis, net kai tokio tvar-
kymo siekiama dél teiséty interesy, reikia palyginti vienas kitam priestaraujancius
duomeny tvarkytojo ar tre¢iyjy asmeny interesus ir duomeny subjekto teises'”.

Sprendime Digital Rights Ireland ir kt. nagrinédamas direktyva 2006/24 jtvirtin-
to teisiy apribojimo pateisinimg Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokio apribo-
jimo pobudis nekelia pavojaus Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy esmei ir
kad $is apribojimas atitinka bendrojo intereso tiksla, nes materialusis $ios direktyvos
tikslas yra prisidéti prie kovos su sunkiais nusikaltimais, taigi prie visuomenés sau-
gumo'®.

15  Cituoto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Digital Rights Ireland ir kt., Nr. C-293/12 ir
C-594/12, 32 ir 34-37 punktai.

16  Ibid., 38 punktas.

17 Cituoto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Google Spain ir Google, Nr. C-131/12, 74
punktas.

18  Cituoto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Digital Rights Ireland ir kt., Nr. C-293/12 ir
C-594/12, 39-42 ir 44 punktai.
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Dél minéto apribojimo proporcingumo Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nagrinéjamas duomeny saugojimas yra tinkama priemoné $ios direktyvos tikslui pa-
siekti, ta¢iau nurodé, kad tokios priemonés batinumo negali pateisinti vien kovos su
sunkiais nusikaltimais tikslas, kadangi direktyva 2006/24 ,,<...> taikoma visoms Zmo-
niy kasdieniame gyvenime labai placiai naudojamoms ir vis svarbesnémis tampan-
Cioms elektroninio rysio priemonéms [ir] <...> visiems abonentams ir registruotiems
naudotojams. Taigi, ja ribojamos beveik visy Europos gyventojy pagrindinés teisés”. Be
to, $ioje direktyvoje nenumatyta jokiy i§im¢iy ir nereikalaujama, kad egzistuoty rysys
tarp saugotiny duomeny ar duomeny subjekty ir pavojaus visuomenés saugumui,
taip pat joje nenumatyta jokio objektyvaus kriterijaus, kuris leisty apibrézti kom-
petentingy nacionaliniy institucijy prieigg prie minéty duomeny ir jy naudojima.
Teisingumo Teismas nurodé, kad minétoje direktyvoje taip pat néra aiskiy taisykliy,
susijusiy su duomeny saugojimo terminu bei negrjztamu duomeny sunaikinimu
$iam terminui pasibaigus. Atsizvelgdamas j visa tai, $is teismas padaré iSvada, kad
direktyva 2006/24 neuztikrinama, jog ja nustatytas teisiy apribojimas nevirsyty to,
kas grieztai butina, o tai prieStarauja proporcingumo principui'®. Remdamasis $iais
motyvais Teisingumo Teismas pripazino minétg direktyva negaliojancia.

Nagrinédamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty duomeny subjekto tei-
siy apribojimo teisétumo klausimg, Teisingumo Teismas sprendime Google Spain ir
Google konstatavo, kad, kadangi nuorody pasalinimas i§ paieskos rezultaty saraso,
priklausomai nuo atitinkamos informacijos turinio, gali turéti poveikj teisétam in-
ternauty interesui turéti prieiga prie jos, reikia visy pirma nustatyti teisingg sio inte-
reso ir minéty teisiy pusiausvyra. Siuo atzvilgiu teismas nurodé, kad, atsizvelgiant i
potencialy jo mastg, nagrinéjamas apribojimas negali bati pateisintas vien paieskos
variklio eksploatuotojo ekonominiu interesu tvarkyti asmens duomenis ar placiosios
visuomenés interesu surasti informacija ir kad minétos asmens duomeny subjekto
teisés i§ principo yra vir§esnés uz $iuos interesus. Taciau $is teismas pazyméjo, kad
minéta interesy pusiausvyra konkreciais atvejais gali priklausyti nuo atitinkamos
informacijos pobadzio ir jos reiksmingumo duomeny subjekto privaciam gyveni-
mui, nuo visuomenés intereso gauti prieiga prie $ios informacijos, atsizvelgiant j
$io asmens padétj vieSajame gyvenime, taip pat nuo to, ar asmens duomenis tvarko
paieskos variklio eksploatuotojas, ar tinklalapio rengéjas, nes gali skirtis tokio tvar-
kymo pagrindai bei padariniai duomeny subjektui. Teisingumo Teismas pripazino
paieskos variklio eksploatuotojo atlickamas asmens duomeny tvarkymo operacijas
labiau ribojanc¢iomis $iy duomeny subjekto teis¢ j privaty gyvenima, nei tinklalapio
vykdomas asmens duomeny paskelbimas, nes minétos operacijos Zymiai palengvina
prieinamumg prie tokiy duomeny. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, laikydama-
sis atitinkamy direktyvos 95/46 nuostaty, kiek tai butina, kad buty jvykdytos tam

19  Cituoto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Digital Rights Ireland ir kt., Nr. C-293/12 ir
C-594/12, 49, 51, 56-60, 63-65 ir 67 punktai.
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tikros jose numatytos asmens duomeny apsaugos salygos, ,<...> paieskos variklio
eksploatuotojas privalo is rezultaty sgraso, rodomo atlikus paieskg pagal asmens as-
menvardj, pasalinti nuorodas j treciyjy asmeny paskelbtus tinklalapius, kuriuose yra
informacijos apie $j asmenj, taip pat tais atvejais, kai Sis asmenvardis arba $i informa-
cija néra pries tai istrinti arba tuo pat metu istrinami is Siy tinklalapiy, ir tai padaryti
net jei atitinkami duomenys Siuose tinklalapiuose paskelbti teisétai“, kai nustatoma,
kad duomeny subjektas turi teise j tai, kad atitinkama su juo susijusi informacija ne-
buty rodoma paieskos rezultaty saraduose, atlikus paieska pagal jo asmenvardj. To-
kios teisés konstatavimas nesiejamas su tuo, ar atitinkamos informacijos jtraukimas j
rezultaty sarasy sukelia duomeny subjektui neigiamy padariniy®.

3. Dél nacionalinés asmens duomeny apsaugos priezitiros
institucijos nepriklausomumo

Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nepriklausoma institucija (toliau -
ir priezitros institucija) kontroliuoja, kaip laikomasi Siame straipsnyje jtvirtinty tai-
sykliy. Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta valstybiy
nariy pareiga jsteigti vieng ar daugiau valdzZios institucijy, kurios visi$kai nepriklau-
somai vykdyty joms patikétas funkcijas, t. y. kontroliuoty, kaip atitinkamoje valsty-
béje naréje taikomos joje pagal $ig direktyva priimtos nuostatos.

Su priezitros institucija susijusj klausima Teisingumo Teismas nagrinéjo by-
loje Komisija pries Vengrijg dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo pagal Euro-
pos Komisijos ieskinj, kuriuo ji prasé konstatuoti, kad $i valstybé naré, pirma laiko
nutraukusi priezitros institucijos kadencijg, nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyva
95/46”'. Byloje nustatyta, kad, vadovaujantis nuo 1992 m. galiojusiu jstatymu, 2008 m.
rugséjo 29 d. buvo paskirtas duomeny apsaugos komisaras (toliau - komisaras). Jis
paskirtas $eseriy mety kadencijai, kuri turéjo baigtis 2014 m. rugséjo mén., taciau ji
pasibaigé 2011 m. gruodzio 31 d., kadangi, pakeitus nacionalinj priezitiros instituci-
jos reguliavima, nuo 2012 m. sausio 1 d. vietoj komisaro buvo jsteigta Nacionaliné
duomeny apsaugos ir informacijos laisvés tarnyba, kurios pirmininkas paskirtas de-
vyneriy mety kadencijai*.

Teisingumo Teismas, spresdamas dél Komisijos ieskinio pagristumo, vertino,
ar priezitros institucijos veiklos nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad vals-
tybés narés privalo nekeisti $ios institucijos kadencijos trukmeés iki i§ pradziy nu-
matytos jos pabaigos®. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo, kad tam, kad

20  Cituoto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Google Spain ir Google, Nr. C-131/12, 81, 86—
88, 97 ir 99 punktai.

21 Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Komisija pries Vengrijg,
Nr. C-288/12, EU:C:2014:237.

22 Ibid., 12 ir 19 punktai.

23 Ibid., 50 punktas.
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priezitros institucijos galéty atitikti nepriklausomumo kriterijy, batina salyga yra jy
funkcinis nepriklausomumas, taciau vien jo nepakanka. Jis pazyméjo, kad minétos
institucijos kadencijos pirmalaikio nutraukimo pavojus galéty lemti jos paklusnuma
politinei valdziai, kuris buty nesuderinamas su nepriklausomumo kriterijumi, kuris
»<...>apima pareigq nekeisti prieziiiros institucijos kadencijos trukmés iki jos pabaigos
ir jg pirma laiko nutraukti tik laikantis taikytinuose teisés aktuose numatyty taisykliy
ir garantijy”“. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimy
pagal direktyva 95/46, nes nutrauké komisaro kadencija nepaisydama jstatyme jtvir-
tinty $ios kadencijos apsaugos garantijy, o pirmalaikis jos nutraukimas negali buti
pateisinamas institucinio modelio pakeitimu?’.

I$vados

Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos teisés j privaty ir Seimos gyvenima bei
asmens duomeny apsauga yra glaudziai susijusios viena su kita — asmens duomeny
apsauga yra ypac svarbi teisei j privaty gyvenima. Pastarosios teisés apsauga supo-
nuoja, kad asmeniui turi bati suteikta galimybé jsitikinti, jog jo asmens duomenys
yra tikslis ir tvarkomi teisétai.

Asmens duomenys pagal direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktg yra informacija,
susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta nurodant, be kita ko, jo as-
menvardj, apimantj tokius asmens duomenis kaip asmenvardis, gimimo data, piliety-
bé, lytis, tautybé, religija ir kalba, taip pat ir tuo atveju, kai $ie asmens duomenys yra
valstybés institucijos pateikiamoje teisinéje analizéje, tokioje kaip analizé, pateikta
prie$ priimant sprendima dél leidimo asmeniui gyventi Salyje iSdavimo, ta¢iau pati
teisiné analizé néra asmens duomenys.

Paieskos variklio eksploatuotojo atliekamas asmens duomeny rodymas paies-
kos rezultaty puslapyje yra ,,tvarkymas®, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 95/46
2 straipsnio b punkta, nes paieskos variklio eksploatuotojas automatiskai atlieka jy
rinkimo, atgaminimo, uzragymo, rii§iavimo ir atskleidimo operacijas, kurios aiskiai
ir besalygiskai nurodytos Sioje nuostatoje.

Paieskos variklio eksploatuotojas yra ,,asmens duomeny valdytojas®, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta, kadangi jis nustato savo
atliekamo tokiy duomeny tvarkymo tikslus ir biidus. Siuo atzvilgiu néra svarbu, ar jis
tai daro vienas, ar drauge su kity tinklalapiy rengéjais.

Dél paieskos variklio atliekamo asmens duomeny tvarkymo kiekvienas inter-
nautas gali gauti struktarizuotg su asmeniu susijusios informacijos apzvalga. Tai pa-

24  Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Vengrija,
Nr. C-288/12, EU:C:2014:237, 52, 54, 55, 59 ir 62 punktai.
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daryti be paieskos variklio biity nejmanoma arba labai sudétinga, todél jo veikimas
gali daryti didelj neigiama poveikj $io asmens pagrindinéms teiséms.

Direktyva 2006/24 reikalaujant vie$ai prieinamy elektroniniy ry$iy paslaugy ar
vieSyjy rysiy tinkly tiekéjy saugoti tam tikrus sioje direktyvoje nurodytus su asmens
privaciu gyvenimu ir jo komunikacijomis susijusius duomenis ir suteikti kompeten-
tingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie jy, ribojamos teisés j privataus gy-
venimo gerbima ir asmens duomeny apsauga. Toks apribojimas yra plataus masto ir
laikytinas ypa¢ sunkiu, nes turi jtakos beveik visy Europos gyventojy pagrindinéms
teiséms. Sia direktyva neuztikrinama, jog ja nustatytas teisiy apribojimas nevirsyty
to, kas grieztai batina.

Asmens duomeny apsaugos priezitros institucija turi atitikti nepriklausomumo
kriterijy. Tam butina salyga yra funkcinis prieziaros institucijos nepriklausomumas,
kuris suponuoja pareiga nekeisti jos kadencijos trukmes iki $ios kadencijos pabaigos
ir jg pirma laiko nutraukti tik laikantis teisés aktuose numatyty taisykliy ir garantijy.
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Anotacija. Darbe aptariami kai kurie Teisingumo Teismo sprendimy pagrindi-
niy teisiy j privaty gyvenimgq ir asmens duomeny apsaugq srityje, priimty nuo 2014
mety pradZios, aspektai. Ypac daug démesio skiriama Sio teismo jurisprudencijoje
pateiktiems isaiskinimams, susijusiems su minéty teisiy apsaugai reik§mingomis as-
mens duomeny, jy tvarkymo, asmens duomeny valdytojo sgvokomis, Siy teisiy apri-
bojimu ir jo pateisinimu bei su duomeny apsaugos prieZitiros institucijos nepriklauso-
mumu. Nagrinéjami sprendimai laikytini itin svarbiais tolesniam atitinkamy Europos
Sgjungos bei jy pagrindu priimty nacionaliniy teisés akty aiskinimui ir taikymui.

Reik$miniai ZodZiai: Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, teisé j privaty
ir Seimos gyvenimg, asmens duomeny apsauga, pagrindiniy teisiy apribojimas, asmens
duomeny apsaugos prieZitiros institucija.

RECENT CASE-LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF
THE EUROPEAN UNION REGARDING THE FUNDAMENTAL
RIGHTS TO RESPECT FOR PRIVATE AND FAMILY LIFE AND

TO PROTECTION OF PERSONAL DATA

Dalia Misitunaité-Kamarauskiené
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Summary. The article contains the analysis of several aspects of recent case-
law of the Court of Justice of the European Union concerning the protection of the
fundamental rights to private and family life and to protection of personal data.
The case-law analysed in this article is of great significance to the interpretation and
application of the EU and national legislation and has drawn a lot of attention of legal
practitioners and theorists and public media.

In the first section of the article, the author focuses on the interpretation of certain
notions by this court, such as the notion of personal data, processing of such data and
its controller, given by the Court of Justice in its judgements in the cases C-293/12 and
C-594/12 Digital Rights Ireland and Others, C-131/12 Google Spain and Google, and
C-141/12 and C-372/12 YS and Others. The Court of Justice finds that those operations,
which are referred to expressly and unconditionally in Directive 95/46/EC, must be
classified as ‘processing’ of personal data. The operations referred to by Directive 95/46
must be classified as ‘processing’ even where they exclusively concern material that
has already been published as it stands in the media. The Court holds that the notion
of ‘controller’ in terms of Article 2(d) of the Directive 95/46 includes search engine
operator, as the operator determines the purposes and means of the personal data
processing activity.

In the second section of this article, the rulings of the Court of Justice regarding the
issues of interference with fundamental rights to private and family life and to protection
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of personal data, as well as the issues related to the justification of such interference, are
analysed. In the judgement Google Spain and Google, the Court of Justice holds that by
processing personal data the search engine operator interferes with the person’s rights
and that the effect of such interference is heightened on account of the important role
played by the internet and search engines in modern society. However, a fair balance
should be sought between the legitimate interest of internet users to have access to the
information containing personal data and the data subject’s fundamental rights. In the
judgement Digital Rights Ireland and Others, the court ruled that Directive 2006/24/
EC was invalid, as it did not lay down any objective criterion of the access to and the
use of the data of the electronic communications users, and the interference with the
fundamental rights of these users could not be justified.

The third section of the article concentrates on the independence of the supervisory
authority for the personal data protection. In this section, the author analyses the
judgement of the Court of Justice in the case C-288/12 Commission v Hungary, in
which the Court declared that, by prematurely bringing to an end the term served by
the supervisory authority for the protection of personal data, Hungary has failed to
fulfil its obligations under Directive 95/46.
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personal data protection supervisory authority.
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