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Didziausia baudZiamosios teisés problema Siandien yra tai,
kad jos yra per daug.
Douglas Husak'
Jvadas

Tenka daznai i$girsti priekaistg teismams, kad jie pernelyg formaliai (suprask —
mechaniskai, pavir$utiniskai) taiko baudziamajj jstatyma. Paprastai tokiais atvejais
turima galvoje, kad teisé¢jas jstatymo nepazeidé, bet tikrojo teisingumo nejvykdé, nes
nejsigilino | situacijg, buvo nejautrus gyvenimo tikrovei, nerado alternatyvaus, galbut
sudétingesnio, bet protingesnio sprendimo. Teiséjai, gindamiesi nuo tokiy priekais-
ty, paprastai apeliuoja j jstatymus, kuriuos jie privalo vykdyti, net jeigu ir nepritaria

1 Husak, D. Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 3.
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ju turiniui, ir kad teisingumo kokybé tiesiogiai priklauso nuo jstatymy leidybos ko-
kybés, kuri, beje, néra auksta. Cia belieka pakartoti vadovéline tiesg, kad baudziamoji
teisé, kaip jokia kita teisés $aka, kelia labai didelius reikalavimus juridinei techni-
kai, kuri, biadama lakoniska, privalo uztikrinti kuo didesnj aiSkuma, kas uzdrausta
ir kokios teisinés pasekmés laukia pazeidéjo. Svarbiausia $ioje srityje yra uztikrinti,
kad BK normomis bty sunku piktnaudziauti ir kad minimaliai drausmingas pilie-
tis netapty nusikaltéliu ne dél piktos valios, bet dél blogai suformuluoty jstatymuy,
pritaikius kokig nors taikytojo sugalvotg interpretacija. Kad taip neatsitikty, BK nor-
moje pirmiausia turéty bati uzkoduotas baudziamajai teisei budingas subsidiarumas
ir selektyvumas, t. y. tai, kad ji tik papildo kity teisés saky vykdoma teisiniy gériy
apsauga, be to, kriminalizuoja ne visus i$ eilés késinimusis j tam tikra vertybe, o tik
tuos, kuriy dél ypatingo pavojingumo negalima palikti kity teisés $aky reguliavimui.
Istatymy leidyboje, deja, daznai pamirstamos kriminologinés aksiomos, kad baudzia-
masis persekiojimas apskritai - tai didelis konfliktas visuomenéje, nes juo, be kita ko,
siekiama pripazinti asmenj nusikaltéliu, pasmerkti jj, nubausti. Kaip rezultatas, bau-
dZiamojon atsakomybén patraukti asmenys patiria ne tik jy teisiy ir laisviy ribojima,
bet ir neigiama stigmatizavimg — ir ne tik teistumu, kuris laikui bégant i$nyksta, bet ir
informacija apie teistuma, kuri visam laikui lieka su zmogumi. Nataralu, kad $iuolai-
kiné visuomené, pretenduojanti buti laisva ir demokratine, privalo riboti konfliktine
baudziamajg atsakomybe ir labiau pasikliauti taikg ir kompromisg iSpazjstancias tei-
sés $akas. Pradedant nuo Cezarés Bekarijos idéjy, issakyty jau 18 amzZiuje?, baudzia-
mosios atsakomybés ribotumo idéja tapo neatskiriama baudziamosios teisés mokslo
dalimi. Taip yra todél, kad tam tikru istoriniu laikotarpiu suvokta, kad pati baudzia-
moji teisé gali kelti visuomenei pavojy, nes netinkamose rankose ji tampa represijy ir
laisvés naikinimo jrankiu, todél ja reikia riboti ir nuolat priziaréti. Galbat dél to néra
jokios kitos teisés $akos, kurios visi principai baty ribojantys jos taikyma. Taciau Sie
saugikliai kartais jstatymy leidyboje samoningai ar nesgmoningai ,neutralizuojami®,
jtvirtinamos neracionalios, abstrak¢ios ir beribés kriminalizacijos. Formalus (mecha-
niskas) tokiy normy taikymas gali ne tik iskreipti teise fundamentalia $ios sgvokos
prasme, bet ir atrodyti kaip savotiskas teisminés praktikos kuriozas, kuris, Zinoma,
nekelia visuomenés pasitikéjimo teismais ir diskredituoja teisingumo idéja. Dél to ir
kyla klausimas, kaip teismas gali to i$vengti ir kada galima $iek tiek nukrypti nuo jsta-
tymo raidés protingumo ir teisés turinio link, pagaliau, kokie teisiniai instrumentai
leidzia taip padaryti.

1. Neformalaus baudziamojo jstatymo taikymo samprata ir poreikis

Neformalaus jstatymo taikymo klausimas glaudziai susijes su esmine teisine dis-
kusija apie teiséjo kaip teisés aigkintojo ir taikytojo jgalinimy ribas. Sioje diskusijoje,

2 Bekarija, C. Apie nusikaltimus ir bausmes (i italy kalbos verté R. Burokas). Vilnius, 1992.
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kuri tiesiogiai priklauso nuo i$pazjstamos teisés sampratos, atramos taskais yra pa-
saulinio masto teisés teoretiky (Austino, Harto, Kelseno, Dvorkino, Hayeko) i§saky-
tos pozicijos — nuo bet kokio teis¢jo karybiskumo neigimo iki teorijos, pagal kurig
teisé yra tai, kg daro teismai. Siuo klausimu pasauliniu mastu labiausiai cituojama
yra Harto ir Dvorkino diskusija. Garsusis teisés filosofas Herbertas L. A. Hartas, pri-
pazindamas teisminés teisékiiros batinuma, pateikia $ig teze: ,,Kiekvienoje teisinéje
sistemoje visuomet yra tam tikry teisiSkai nesureguliuoty atvejy, kuriais teisé nedik-
tuoja jokio sprendimo arba jo krypties, taigi ir pati teisé yra i$§ dalies neapibrézta arba
neuzbaigta. Jeigu tokiu atveju teiséjas turi priimti sprendima <...>, jis, uzuot tiesiogiai
taikes esama jau susiformavusig teise, turi realizuoti savo diskrecijg ir pats kurti teise
tai bylai.”® O kitas ne maziau garsus teisés teoretikas Ronaldas Dvorkinas, atvirksciai,
nepripazjsta teismy teisékuros jzvelgdamas pavojy, kad tokia teisékara gali pradéti
vadovautis politinémis nuostatomis ir apriboti individualig laisve didesniu mastu nei
ja galéty apriboti jprastas politinis teisékiiros procesas su savo saugikliais ir inerci-
ja*. Anot R. Dvorkino teorijos, teiséjas pozityviosios teisés nepakankamumg ir savo
diskrecija ,,sunkiosiose bylose“ jgyvendina remdamasis teisés principais, kurie yra
integrali egzistuojancios teisés sistemos dalis. Taigi kiekvienas teisinis klausimas turi
$ioje sistemoje teisingg atsakyma, jj tik teiséjui reikia atrasti: ,,A§ argumentuosiu, kad
net tada, kai jokia nustatyta norma nejgalina i$spresti bylos, viena i $aliy vis vien gali
turéti teise laiméti byla. Teiséjy pareiga, net sunkiosiose bylose lieka ta pati: atskleisti,
kokios yra $aliy teisés, o ne retrospektyviai kurti naujas.

Teisiné diskusija minétu klausimu® rodo, kad $iuolaikiné teisés teorija nelaiko
teiséjo ,,raidés vergu“ ir palieka tam tikrg erdve nuo jos nukrypti ir vykdyti teisin-
gumg neformaliai, kas yra tolygu Zodziams protingai, turiningai, ne mechaniskai.
Profesorius Alfonsas Vai$vila, kalbédamas apie prielaidas, paskatinusias formuotis
teismy teisékdrai, teigia: ,,I$ teoriniy (konceptualiy) prielaidy pirmiausia paminétina
nepozityvistiné teisés samprata ir jos principiné i$vada: teisé yra fundamentalesné
vertybé negu jstatymas ir ji ne visada sutampa su jstatymu. IS $ios sampratos i§plau-
kiantis teisés vir$enybés principas fakti$kai jpareigoja teismus taikyti ne jstatyma, o
teise.”

Pratesiant temg, norisi pacituoti dar keletg Lietuvos teisés teoretiky jzZvalgy apie
turiningajj teisés taikyma: ,,Esminis $io baido bruozas yra tas, kad teiséjui suteikia-
ma galia ais$kinant teisés normg perzengti jos teksto ribas ir nustatant normos tu-
rinj remtis kazkuo, kas yra uz jstatymy leidéjo sukurtos teisinés taisyklés riby. <...>

Hart, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 417.

Dworkin, R. Rimtas poZziiris j teises (i$ angly kalbos verté K. Klimka). Vilnius, 2004, p. 506.
Ibid., p. 125.

Puiki teisiniy pozicijy apzvalga pateikta: Kazanaviciaté, R. Klasikinis pozitris i teiséja kaip
teisés aiskintoja ir taikytojg. Teisé. 2009, 70: 86-101.

7 Vaivila, A. Teisinis ai$kinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija.
2006, 8(86): 8.
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Pripazinus teiséjo pareiga ar galig remtis vertybémis aiskinant jstatymy leidéjo su-
kurtas teisés normas, teiséjas kartu jgauna galia tam tikra apimtimi kontroliuoti jsta-
tymuy leidéjo sukuriamos teisés kokybe jos atitikties vertybéms pozitriu.“®

»Turiningasis teisinio teksto ai$kinimas, priesingai negu formalusis, primatg su-
teikia ne jstatymo raidei, o jstatymo dvasiai. Taip interpretuojant teisinj teksta siekia-
ma i$siaiSkinti ne tai, kg kadaise pasakeé jstatymy leidéjas, o tai, kq jis pasakyty apie
tam tikrg atveji dabar, jei viska apie jj Zinoty. Kaip tik todél turiningasis teisinio teks-
to aiSkinimas daznai tampa formaliojo aiskinimo koreliacijos ir nepakankamumo
jveikimo priemone.“ ,, Turiningasis teisinio teksto aiskinimas leidzia nustatyta teisés
normag jvertinti socialinio etinio jos egzistavimo fono poziariu ir dazniausiai pasi-
reikia kaip teisés normos ir teisés principy saveikos tyrimas. Nustacius, kad teisés
norma nedera su pripazintais teisés principais, interpretuotojas jgyja kompetencija
nukrypti nuo teisinio teksto. Visais atvejais nukrypimas nuo teisinio teksto turi bati
argumentuotas.

Lietuvos konstituciné jurisprudencija rodo, kad neformalus jstatymo taikymas
neprie§tarauja Konstitucijai: ,Konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik
formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne tik iSorine teismo vykdomo tei-
singumo regimybe, bet - svarbiausia - tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuo-
sius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.“' ,, Visais
atvejais yra nepaneigiama galimybé teismams Zemesnés galios teisés akte esancia tei-
sés spragg uzpildyti ad hoc. Jeigu tokie teismy jgaliojimai buity neigiami, nepripazjs-
tami, <...> tuomet tekty konstatuoti, kad teismai, spresdami bylas, taiko ne teisg, pir-
miausia auk$¢iausiaja teise — Konstitucija, o tik jstatyma (apibendrinta $ios savokos
prasme) <...>. Tai nesiderinty su teismy socialine ir konstitucine paskirtimi. Be to, tai
reiksty, kad teisé yra traktuojama vien kaip jos tekstiné forma, sutapatinama su ja.“!!

Kalbant apie baudziamaja justicija, atsakinga uz visuomenés reagavima j nusi-
kalstamas veikas, pasakytina, kad teisinio pozityvizmo jtaka jai yra daug stipresné nei
civilinei justicijai, kuri badama atsakinga uz suinteresuoty $aliy gin¢y sprendimus,
turi daugiau laisvés vadovautis prasmémis, esan¢iomis uz jstatymo teksto. Tuo tarpu
baudziamojoje byloje formalus, t. y. jstatymo raide atitinkantis teisinis vertinimas,

8 Latvelé, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poZitriai j teisé¢jo
vaidmenj aiSkinant teis¢. Parlamento studijos. 2011, 10 [interaktyvus]. [ziGréta 2014-08-23].
<http://www.parlamentostudijos.1t/Nr10/10_teise_2.htm>.

9 Lastauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus? Jurisprudencija.
2006, 8(86): 64, 69.

10  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,Dél teismy
sprendimy motyvy suragymo ir skelbimo, sprendimo uZz akiy, taip pat dél apeliacijos“
(sutrump. pavad.). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957 ir kt.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. nutarimas ,,Dél teisenos
nutraukimo® (sutrump. pavad.). Valstybés zinios. 2006, Nr. 88-3475.
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yra siektinas standartas. Jstatymo raidé yra be galo svarbi pripazjstant asmenj kaltu ir
paskiriant jam bausme, kitaip baudziamoji justicija vargu ar galéty apskritai funkcio-
nuoti. Nullum crimen nulla poena sine lege (néra nusikaltimo ir bausmés be jstatymo)
principas - tai baudZziamosios teisés pagrindy pagrindas, saugojantis pilie¢ius nuo sa-
vivalés baudziamojo persekiojimo srityje, jneSantis aiSkuma j tai, kas visuomenéje yra
nusikaltimas ir kokios teisinés pasekmeés uz tai gresia. Taigi kalbant apie baudziamaja
justicija vis délto pritartina R. Dvorkino tezei, kad ,teiséjai privalo taikyti teise, kurig
sukaré kitos institucijos; jiems nedera kurti naujg teis¢“. Kita vertus, negalima nesu-
tikti ir su kita R. Dvorkino teze - kad tokia situacija yra nepasiekiamas idealas, nes
jstatymai daznai bana migloti ir turi buti interpretuojami prie$ juos taikant naujoms
byloms, be to, kai kuriose bylose kyla tokiy naujovisky klausimy, kuriy ,,nejmano-
ma i$spresti net ir adaptuojant ar naujai iSaiSkinant egzistuojancias normas“'>. Ten-
ka pripazinti, kad net ir baudziamojoje byloje teiséjas neturi bati visiSkai suvarzytas
jstatymo raideés, kad galéty vykdyti pagrindine savo funkcija, kuri garsiojo Aharono
Barako (buvusio Izraelio Auksciausiojo Teismo pirmininko) Zodziais kalbant, yra
biti teisés ir gyvenimo jungtimi®. Zinoma, teiséjas, nagrinéjantis baudziamaja byla,
susidares su kokia nors spraga, negali pats sukurti nei naujos nusikaltimo definici-
jos, nei bausmés. Sie klausimai teismy diskrecijai yra visiskas tabu. Taciau protingas
nekokybiskai suformuluoty nusikalstamy veiky definicijy riby susiaurinimas ir dirb-
tinés kriminalizacijos iSvengimas, manytina, neperzengia teiséjo teisiniy galimybiy
riby. Pazymeétina ir tai, kad neformalus baudziamojo jstatymo taikymas neturi bati
suprastas vien kaip pasinaudojimas jstatyme numatytomis galimybémis taikyti i$im-
tinj bausmés $velninimo badg (BK 54 straipsnio 3 dalis) arba atleisti asmenj nuo bau-
dziamosios atsakomybés veikai ar asmeniui praradus pavojinguma (BK 36 straips-
nis) arba dél veikos mazareik$miskumo (BK 37 straipsnis). Sios galimybés yra labai
svarbios, bet jy nepakanka dirbtinei kriminalizacijai jveikti. Galima net sakyti, kad
tai yra formalaus jstatymo taikymo pavyzdziai. Neformalaus baudZziamojo jstatymo
taikymo samprata pirmiausia suprastina kaip galimybé nukrypti nuo jstatymo raidés
turinio link, kai §is turinys neapsiriboja vien tik tekstine normos israiska, o kartais
net ir konfrontuoja su ja. Suprantant tokio teiginio paradoksalumg, vis délto tenka
pripazinti, kad nukrypimas nuo jstatymo raidés kartais yra vienintelis budas apginti
patj jstatyma, kuris, nors ir stokoja konkretumo ar nuoseklumo, bet vis délto buvo
kuriamas gerais tikslais.

Neformalaus baudziamojo jstatymo taikymo poreikis i3 tiesy egzistuoja. Sj po-
reikj lemia tiek objektyvios, tiek subjektyvios priezastys. Pagrindiné objektyvi prie-
Zastis, kaip jau minéta, yra teisés neuzbaigtumas, rasytiniy normy ribotos galimybés
apreépti visa socialiniy santykiy spektra, kitaip tariant, gyvenimo jvairové, kuri niekad
netelpa j sausas definicijas. Net ir baudziamasis jstatymas visad rizikuoja atsilikti nuo

12 Dworkin, R,, supra note 4, p. 126.
13 Barak, A. Teiséjo vaidmuo demokratinéje valstybéje. Konstituciné jurisprudencija. 2006, 1: 293.
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besikeiciancios tikrovés, laiku nesureaguoti j pokycius, nesuprasti jy, todél nuolat at-
siranda neadekvatumy ir vertybiniy priestaravimuy'®. Prie subjektyviy priezasciy ne-
formaliai taikyti baudziamajj jstatyma pirmiausia priskir¢iau pertekline, aiskumo ir
nuoseklumo stokojancig jstatymy leidyba, pasizymincig pernelyg dideliu optimizmu
dél Baudziamojo kodekso (BK) normy veiksmingumo, taip pat teisésaugos instituci-
ju polinkj j dirbtine kity teisés Saky reguliuojamy santykiy kriminalizacija.

Skaitant dazno naujo baudziamojo jstatymo teksta, atrodo, kad jo rengéjai buvo
jsitikine, jog galima kriminalizuoti bet kg ir kad paskelbus kokj nors netinkamga elgesj
nusikalstamu pilieciai nustos taip elgtis ir situacija ims geréti. Deja, optimizmas dél
prevenciniy baudziamuyjy jstatymy galimybiy daznai yra iliuzorinis. Kai baudziamo-
sios teisés norma formuluoja nusikalstama elgesj ignoruodama arba dubliuodama kity
teisés Saky esama reguliavima, kai ji pazeidzia kriminalizacijos minimumo principag,'
kai ji pagrista vien simboliniais, emociniais ar doroviniais siekiais'¢, kai ji ignoruoja
kriminalizavimo teorijos pagrindus', ji niekad neveiks taip, kaip tikétasi. Net ir esant
politinei valiai kuo aktyviau taikyti tokia norma, ji tik ,,siurbs® teisésaugos resursus,
bet laukto rezultato neduos. Deja, tikrové yra tokia, kad nusikalstamy veiky definici-
jos kartais samoningai formuluojamos taip, kad aprépty kuo daugiau situacijy ir kad
buty kuo lengviau norma taikyti ir kuo sunkiau gintis nuo kaltinimo, nors teorija

14  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos BK jtvirtinta $nipinéjimo koncepcija iki $iol dvelkia sovietiniu
izoliacionizmu, nes, be kita ko, kriminalizuoja bet kokios informacijos perdavima bet kurios
uzsienio valstybés zvalgybai (BK 119 str. 2 d.). Si norma ignoruoja naujg tikrove, kad Lietuva
yra NATO naré, turi $aliy sajungininkiy, taigi turi dalintis su $iy $aliy zvalgybomis visokeriopa
informacija. Ko gero, VSD pareigiinai, atsakingi uz tokj bendradarbiavimg, net nezino, kad
»$nipinéja“. Arba paimkime kaip pavyzdj BK jtvirtintg tradicinj besalyginj draudima platinti
pornografija (ne vaiky). Atsiradus internetui $i kriminalizacija (BK 309 str. 1 d.) praktiskai
igavo simboline reik$éme, nes $iuolaikiniai platintojai (atitinkamy svetainiy savininkai ir
administratoriai) savo $alyse veikia teisétai, prieiga prie $iy svetainiy gali laisvai gauti bet
kuris interneto vartotojas, taigi tapo neaisku, kg apskritai Lietuvos baudZiamieji jstatymai
uzdraudzia.

15 Ashworth, A. Principles of Criminal Law. Oxford, Oxford University Press (3d ed.). 1999,
p. 67-68.

16  Apie simboling, emocionaligja ir doroving kriminalizacijg Zr. Justickis, V. Kriminologija.
I dalis. Vilnius, 2001, p. 106-114.

17 Apie kriminalizavimo pagrindus Zzr. Bluvsteinas, J. Kriminologija. Vilnius, 1994, p. 316—
335; Pavilonis, V. BaudZiamosios politikos pagrindai. Justitia. 1996, Nr. 3-4; Svedas, G.
Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé. 2012, 82: 12-25; Jareborg, N.
Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal Of Criminal Law. 2004, Vol
2: 527-534; Husak, D., supra note 1, p. 3-206.

18  Ryskiausias pavyzdys yra neteiséto praturtéjimo norma (BK 189" str.), kuri jtvirtina galimybe
persekioti asmenj uZ turto turéjima net jeigu jis nezinojo apie neteisétg turimo turto pobudi,
bet turéjo ir galéjo apie tai zinoti. I$eina, kad persekioti galima ir tuos asmenis, kurie praturtéjo
neatsargiai (dél nertipestingumo). Beje, nuo to minéta norma netapo veiksmingesné ir
dauguma inicijuoty procesy vis délto pasibaigia iSteisinamaisiais nuosprendziais. O $tai
reformavus nusikalstamu badu gauto turto legalizavimo (BK 216 str.) normag (2013 m.
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kaip tik reikalauja atvirkstinés logikos. Mechaniskas Europos Tarybos konvencijy ir
Europos Sajungos direktyvy jgyvendinimas taip pat nedidina baudziamuyjy jstatymy
kokybés, nes kone visy ,,konvenciniy nusikaltimy“ definicijos labai nelakonigkos, be-
ribés ir primena tikrus labirintus'. Pastebima ir tai, kad abstrak¢iausios ir painiau-
sios normos tampa ir labiausiai statistiSkai paklausios. Deja, statistinis institucinis
poreikis - tai $iy dieny teisinés tikrovés dalis. Juk teisésauga negali biti visiskai laisva
nuo politinio ir visuomeninio uzsakymo, ypa¢ kai ji nuolat raginama veikti viena ar
kita kryptimi ir jai priekaiStaujama dél vangios kovos su ,prioritetiniais blogiais“:
neteisétu praturtéjimu, nusikalstamu biidu gauto turto legalizavimu, korupcija, eko-
nominiu $es$éliu, mokestiniais pazeidimais, smurtu artimoje aplinkoje, pedofilija
ir t. t. Tokiame fone nereikia stebétis, kad atsiranda ,,pritempty“ byly, o riby stokojan-
¢ios BK normos tampa virtuozinio manipuliavimo objektais. Susidaro labai pavojin-
gas derinys: statistinis poreikis, t. y. suinteresuotumas istirti kuo daugiau ,,prioriteti-
niy byly“ parodant darbo rezultatus, ir pa¢iy BK normy beribiskumas (abstraktumas,
neaiskumas, dubliavimas) ir jj lydinti labai didelé interpretavimo erdvé. Sis derinys
suponuoja reiskinj, kurj galime vadinti dirbtine kriminalizacija — teismui perduoda-
mos bylos, kuriose formaliai kaltinimas atitinka baudziamojo jstatymo teksta, taciau
autenti$ko padarytos veikos pavojingumo nematyti. Prie dirbtinés kriminalizacijos
atsiradimo prisideda ir aukstas konfliktinis fonas visuomenéje — baudziamosios bylos
tampa instrumentu paskatinti skolininkg grazinti skola, sustiprinti pozicijas skyryby
procese, diskredituoti politinj ar ekonominj konkurentg ir pan.

Dél minéty priezasciy poreikis neformaliai taikyti baudziamajj jstatyma yra di-
delis. Kita vertus, toks jstatymo taikymas reikalauja atitinkamo teisinio instrumen-
to, tam tikros doktrininés priemonés. Juk negali teiséjas pasakyti, kad jis nesilaikys
jstatymo definicijos, nes galvoja, kad ji neprotinga. Toks sprendimas buty panasus j
savivale.

2. Teisinés priemonés (doktrinos) neformaliai taikyti baudziamajj
jstatyma

Konstitucinéje jurisprudencijoje pripazjstama, kad pildydami teisés spragas
»teismai turi vadovautis inter alia konstitucine zmogaus teisiy ir laisviy samprata,
Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtdzio pripazini-
mo maksima, konstituciniais teisinés valstybés, teisingumo, teisinio tikrumo ir tei-

gruodzio 19 d. redakcija), formaliai §j sunky konvencinj nusikaltimg galima taikyti ir visiSkai
buitiniams atvejams, pavyzdziui, vagiui, kuris paslépé pavogta turta kur nors garaze.

19 PavyzdZiui, prekybos poveikiu nusikaltimo samprata iddéstyta dviejose definicijose: pirmaja
(BK 226 str. 1 d.) sudaro 70 ZodZiy, antraja (BK 226 str. 2 d.) - 77 ZodZiai; prekybos Zmonémis
(BK 147 str. 1 d.) - 90 ZodZiy, nusikalstamu badu gauto turto legalizavimo (BK 216 str.) — 88
zodziai. Nepateisinamai ilgos ir painios taip pat yra BK 1707 214 ir 215 straipsniuose pateiktos
definicijos.
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sinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo
principais, taip pat konstituciniu teiséty liikesc¢iy apsaugos principu <...>“, Sis i§
Konstitucijos i$plaukiantis teismo diskrecijos turinys bendraja prasme tinka ir ki-
toms ,,sunkioms byloms®, kuriose susiduriama ne su teisés spraga, bet su priestarin-
gu teisiniu reguliavimu, skirtingy saugomy gériy konfliktu, jstatymo teksto ir teisés
principy konfrontacija. Turint galvoje baudziamosios justicijos specifika, kiekvienas
baudziamasias bylas nagrinéjantis teiséjas savo ,instrumenty dézutéje®, manytina,
minimaliai privalo turéti $ias laiko patikrintas doktrinines priemones, gelbstincias
nuo formaliai tinkamo, bet savo esme perteklinio ir baudZiamosios teisés paskirtj
iSkreipiancio kaltinimo: 1) siaurinamasis ir ple¢iamasis baudziamojo jstatymo ais-
kinimas; 2) nusikalstamos veikos pavojingumo koncepcija; 3) bendrasis propor-
cingumo principas ir baudziamosios teisés kaip paskutinés priemonés (lot. ultima
ratio) paskirtis; 4) Zmogaus teisiy apsaugos imperatyvas. Visos $ios teisinés priemo-
nés glaudziai susipynusios ir daznai taikomos kartu.

2.1. Siaurinamasis ir ple¢iamasis baudziamojo jstatymo aiskinimas

Siaurinamasis ir ple¢iamasis baudziamojo jstatymo aiSkinimas - tai klasikiné
teisiné priemonég, tik kartais nuo byly pavargusiy teiséjy primir$tama. ,,Aiskinant
pleciamai (lot. interpretatio extensiva) tikrasis teisés normos turinys yra platesnis nei
teisés normos tekstiné i$raiska, o aiskinant siaurinamai (lot. interpretatio restrictiva),
atvirksciai, - tekstiné iSraiska platesné nei turinys. <...> Ple¢iamasis ar siaurinamasis
aiskinimas galimas, kai yra tikrojo teisés normos turinio ir teisés normos tekstinés
iSraiSkos neatitikimas. Kiekvienas ple¢iamasis ar siaurinamasis ai$kinimas turi buti
argumentuotai pagristas. Kitaip bus pazeistas teisétumo principas. Teisés norma ais-
kinama siauriau arba placiau nei teisés normos tekstiné israiska, bet buitinai pagal
prasme, kuri atskleista iSsiai$kinant tikrajj teisés normos turinj.“** Siaurinamasis ir
pleciamasis jstatymo aiSkinimas yra leistinas baudziamosios teisés taikymo metodas,
taciau tik su viena salyga — toks aiSkinimas negali kaip nors pasunkinti kaltinamo-
jo padéties”. Kaip jau minéta, kitaip buty paZeistas esminis legalumo (lot. nullum
crimen sine lege) principas.

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. nutarimas ,,Dél teisenos
nutraukimo® (sutrump. pavad.). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 88-3475.

21 Liekyté, Z. Pazodinio, ple¢iamojo, ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai
aspektai. Teisé. 2001, 40: 109-110.

22 Nors literatiiroje yra jprasta sakyti, kad teisiamojo padéties negalima sunkinti ple¢iamuoju
aiskinimu (pavyzdziui, Draksas, R. BaudZiamojo atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius,
2008, p. 64), tadiau $i nuostata vienodai teisinga ir kalbant apie siaurinamajj aiskinima, kuris
taip pat gali bati nepalankus teisiamajam. PavyzdZiui, siaurinamai i$ai$kinus atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygas, teisiamojo padétis gali pasunkéti. Ple¢iamasis aiskinimas
savo ruoZtu taip pat gali bati ne tik sunkinantis, bet ir lengvinantis teisiamojo padeétj,
pavyzdziui, privilegijuotos normos ple¢iamasis isaiskinimas.
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Kaip baudziamojo jstatymo neformalaus taikymo priemoné dazniausiai naudo-
jamas siaurinamasis jstatymo aiSkinimas konstatuojant, kad nusikalstamos veikos
definicija, nors savo tekstiniu turiniu ir apima vertinama elgesj, taciau i$ tikryjy néra
tokia plati ir vertinamas elgesys negali bati laikomas nusikalstamu. Kaip pavyzdj ga-
lima nurodyti teismo precedenta, priimta trukdymo antstoliui vykdyti pareigas (BK
231 str.) byloje. Stai i$trauka i3 kasacinés nutarties, kurioje pritarta asmens isteisini-
mui (buvo kaltinamas tuo, kad nejleido j pastata teismo sprendimg vykdancio ants-
tolio): , Trukdymas, kaip teisinis pozymis, néra vienareik$mis ir pavojingumo prasme
gali turéti labai skirtingy formuy, todél negali buti nustatinéjamas ir pripazjstamas
automatiskai. Teismas, vertindamas vieng ar kitg elgesj, kuriuo sudaromos kliatys
antstoliui vykdyti teismo sprendimg, ir pripazindamas §j elgesj nusikalstamu, privalo
jvertinti ne vien tik kliutis, su kuriomis susidaré antstolis, bet ir jvykio konteksta:
vykdomo teismo sprendimo turinj, asmeny, kuriy interesai palieciami teismo spren-
dimu, padétj, jy informuotuma apie teismo sprendimo turinj, veiksmuy, kuriais truk-
doma antstoliui, intensyvuma, taip pat paties antstolio veiksmy teisétumg ir pan. Tik
visapusiskai jvertinus visas $ias aplinkybes, jmanoma konstatuoti pakankama bau-
dziamajai atsakomybei atsirasti padarytos veikos pavojinguma.“* Toks aiskinimas
atsirado dél pacios kriminalizacijos neinformatyvumo, nes trukdymas antstoliui kaip
pozymis, be jokiy papildomy pavojinguma rodanciy pozymiy, yra pernelyg abstrak-
tus. Taigi $is teismo precedentas reikalauja i§ teismy tokio pobudzio bylose siaurina-
mai traktuoti poZzymj ,trukdymas®, taikyti ji tik realiai pavojingiems atvejams.

BK yra nemazai ir kity normuy, kuriy taikymas nejmanomas be kritisko siauri-
namojo poziirio j jstatymo teksta. Pavyzdziui, reformavus BK 230 straipsnio 4 dalj
(2011 m. birzelio 21 d. jstatymas), kySiu gali bati pripazinta ne tik turtiné, bet ir as-
meniné nauda. Taciau §i pataisa sukaré situacija, kai valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo formaliai gali bati apkaltintas kySininkavimu net ir tuo atveju, kai
priémé asmenine nauda (pagyrima, paaukstinima, gera atsiliepima Ziniasklaidoje ir
pan.) ne tik uz neteisétus, bet ir uz teisétus tarnybinius veiksmus. Jei toks absurdiskas
kaltinimas pasiekty teisma, $is neturéty kitos iSeities, kaip tik siaurinamai aiskinti
ky$ininkavimo norma.

Arba jsivaizduokime situacijg, jei teismui tekty nagrinéti bylg, kurioje nustacius,
kad 16-metis vaikinas glamonéjosi su 15-mete mergina, jis bity apkaltintas tvirki-
nimu. Remiantis naujai reformuotu BK 153 straipsniu (2014 m. kovo 13 d. redak-
cija), toks atvejis formaliai atitinka tvirkinimo poZymius: 16-metis vaikinas jau yra
atsakomybés subjektas, o 15-meté mergina laikoma seksualiai nelie¢iamu vaiku. Ar
neturéty tuomet teiséjas i$ tiesy tapti ,,jungtimi tarp teisés ir gyvenimo* ir $iek tiek
susiaurinti tokio jstatymo turinj? Belieka daryti prielaida, kad jstatymo leidéjas, ne-
sugebéjes eliminuoti i§ tvirkinimo normos tokio paaugliy elgesio, matyt, tikéjosi, kad
teismai taikys $ig norma ne mechaniskai, bet karybingai.

23 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47/2009.
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2.2. Nusikalstamos veikos pavojingumo koncepcija

Nesigilinant i jvairiy teorijy ir teisiniy tradicijy niuansus, galima sakyti, kad
kaip esminé nusikalstamos veikos savybé paprastai pabréziamas jos pavojingumas
(kartais — zalingumas) teisés saugomiems gériams. Lietuvoje pavojingumas tiesiogiai
nurodytas nusikalstamy veiky (nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo) apibreézi-
muose (BK 11, 12 straipsniai), taip pat pabréziamas konstitucinéje jurisprudencijoje:
»<...> pagal Konstitucija jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme nusikalstamomis
gali jvardyti tik tas veikas, kurios yra i§ tikryjy pavojingos ir kuriomis i$ tikryjy da-
roma didelé zala asmens, visuomenés ir valstybés interesams arba dél $iy veiky kyla
grésmé, kad tokia zala bus padaryta“®; ,nusikaltimai - tai teisés pazeidimai, kuriais
itin Siurksc¢iai pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos
ir ginamos vertybés“.

Esant situacijai, kai nusikalstamos veikos pavojingumas pabréziamas ne tik teo-
riskai, bet ir jstatymiskai, galime saves paklausti, kaip $i nuostata saveikauja su jvairiy
nusikalstamy veiky definicijomis, jtvirtintomis BK. Esminis klausimas yra, ar veikos
pavojingumas - tai tokia savybeé, kuri jau jvertinta jstatymo leidéjo ir ne teismo kom-
petencija galvoti kitaip, ar vis délto teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj,
kiekvieng kartg turi ta pavojinguma ,atrasti“ ir identifikuoti. Tiek $iuolaikinés teo-
rijos argumentai®, tiek teismy praktikos tendencijos rodo, kad teismai kartais gali
tiesiogiai vadovautis pavojingumo koncepcija ir $§iuo pagrindu konstatuoti nusikals-
tamos veikos nebuvimg, nors veika formaliai atitinka jstatyme pateiktg definicijg®’.

Stai i$trauka i§ daugybés kasacinio teismo nutarciy dokumenty suklastojimo by-
lose: ,,Baudziamoji teisé néra formali teisé, ji nustato atsakomybe tik uz pavojingas
veikas, o ne formalius pazeidimus. Jei dokumente jrasyti tikrove neatitinkantys faktai
neturi teisinés reik§émés, t. y. negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba
sukelti minétiems asmenims ar valstybei teisiSkai reik§mingy padariniy, toks doku-
mento suklastojimas néra pavojinga veika baudziamuyjy jstatymuy poziariu, nes negali
padaryti Zalos reik$mingoms asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms, taigi neuz-
traukia baudziamosios atsakomybés.“*® Toks aiskinimas atsirado dél to, kad suklas-

24  Lietuvos Respublikos 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél baudziamosios atsakomybés uz
kontrabanda (sutrump. pavad.). Valstybés zZinios. 2003, Nr. 57-2552 ir kt.

25  Lietuvos Respublikos 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo® (sutrump. pavad.). Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

26 Svedas, G., supra note 17, p. 17-18.

27  Kartais nenustacius pavojingumo, baudziamoji byla nutraukiama kitu pagrindu - asmuo
atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareiksmiskumo (BK 37
straipsnis). Autoriaus nuomone, Zodziy junginys ,nusikaltimo mazareik§miskumas“ yra
priestaringas, nes jeigu veika yra mazareik§me, ji apskritai negali bati vadinama nusikalstama,
nes stokoja batino nusikalstamos veikos pozymio - pavojingumo. Vadinasi, néra nei pacios
baudziamosios atsakomybés, nei atleidimo nuo jos pagrindy.

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2013 m. spalio 10 d. nutartis Nr. 2K-7-251/2013.
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tojimo norma yra pernelyg plataus veikimo ir formaliai apima tiek pavojingus, tiek
visiskai nepavojingus ir jokios Zalos nedarancius veiksmus, pavyzdziui, pasiraymas
dokumento, kuriame neteisingai nurodyti tam tikri nereikémingi duomenys, ir pan.

Batinumas neformaliai vertinti veikos pavojinguma diktuoja daugybés BK
normy turinys. Sumodeliuokime Stai tokig situacijg. Tarkim, viena studenté paraso
skunda policijai, kad jos kambario draugé savavaliskai i§ smalsumo perskaité jos su-
sirasinéjimg SMS Zinutémis su draugu, dél to pernelyg smalsi mergina apkaltinama
asmens susizinojimo nelie¢iamumo pazeidimu pagal BK 166 straipsnj. Formaliai zia-
rint, veika i§ tikryjy atitinka jstatyma, kuris saugo svarby konstitucinj gérj — asmens
susizinojimo nelie¢iamuma. Bet nusileidus nuo konstituciniy vertybiy aukstumy j
teismo sale, kurioje ka tik savarankiska gyvenima pradéjusi mergina teisiama kaip
nusikaltéle, teismui gali kilti klausimas, ar toks atvejis i§ tiesy toks pavojingas, kaip
iSplaukia i$ jstatymo teksto. Teismas, manytina, gali nesutikti su jstatymu, kuris dél
savo abstraktumo apima ir $tai tokj elgesj. Pagaliau gali kilti klausimas, ar ta smalsi
mergina suprato, kad veikia pavojingai? Nustacius, kad nesuprato, turi bati daroma
i$vada, kad ji neturéjo ir ty¢ios daryti nusikaltimo. Taigi butinumas ,,atrasti“ veikos
pavojingumga visiskai derinasi ir su baitinumu nustatyti specifinj intelektinj-valinj
procesa, atitinkantj kaltés turinj.

2.3. Bendrasis proporcingumo principas ir baudziamosios teisés
kaip paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) paskirtis

Sios pasauliniu mastu pripazjstamos ir konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtintos
teisinés priemoneés pirmiausiai skirtos jstatymo leidéjui: ,Nustatant teisinius apribo-
jimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo,
taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi buti
batinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuo-
tinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi bati pusiausvyra), jos netu-
ri varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti <...>.“* ,Siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripazinti
nusikaltimu, taikyti pacia griez¢iausig priemone — kriminaling bausme. Todél kiek-
vieng kartg, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidi-
mu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su
kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis,
civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.).** Bendrosios

29  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél administra-
ciniy teisés pazeidimy ir mokes¢iy administravimo® (sutrump. pavad.). Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 105-3318 ir kt.

30  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,Dél ATPK
atitikties Konstitucijai“ (sutrump. pavad.). Valstybés zinios. 2005, Nr. 134-4819.
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kompetencijos teismy praktikoje $ios nuostatos pradétos naudoti dél to, kad jy nesi-
laikoma baudziamuyjy jstatymy leidyboje, pirmiausia suplakant skirtingy teisés Saky
reguliuojamus santykius. Tikrové yra tai, kad daugybé BK normy konkuruoja su
administraciniy teisés pazeidimy, Civilinio ir Civilinio proceso kodeksy normomis,
mokestiniais jstatymais, normomis, reguliuojanc¢iomis drausminés atsakomybés tai-
kyma?'.

Kai BK normoje nejtvirtinta jokiy informatyviy pavojingumo kriterijy palyginti
su kity teisés Saky reguliuojamais santykiais, teismui atsiranda pareiga i$spresti teisi-
niy atsakomybiy atribojimo klausimg. Jeigu teismas mato, kad jvykis stokoja pavo-
jingumo ir tiesiog ,,pritemptas prie baudziamosios atsakomybeés, jis gali pritaikyti
proporcingumo ir ultima ratio principus. Toks vertinimo metodas daznai taikomas
savavaldziavimo, valstybés tarnautojy jzeidimo, teismo sprendimo nevykdymo, ven-
gimo i8laikyti vaika, piktnaudziavimo, vieSosios tvarkos pazeidimo bylose. Tokio
pobudzio bylose kasacinés instancijos teismas vis siuncia tg patj signalg teismams —
negali buti pritarta tokiai baudziamojo jstatymo praktikai, kai asmens elgesys, esant
i$imtinai civiliniams, administraciniams ar drausminiams teisiniams santykiams, yra
vertinamas kaip nusikalstamas®.

Taigi nustates skirtingy teisiniy atsakomybiy konkurencijos atvejj, vadovauda-
masis minétomis teisinémis priemonémis, teismas gali konstatuoti, kad néra pag-
rindo taikyti paskutine priemone (baudziamajg atsakomybe), kad §i atsakomybeés
ridis nagrinéjamu atveju néra proporcinga, ir tuo pagrindu isteisinti asmenj. Stai
dvi itraukos i§ kasaciniy nutaréiy, kuriomis buvo nutrauktos teismo sprendimo ne-
vykdymo (BK 245 straipsnis) bylos: ,,Taigi civilinio proceso normose numatytomis
galimybémis nebuvo pasinaudota, nors tai buvo jmanoma, o buvo imtasi i§ karto
griez¢iausios priemonés — baudziamosios atsakomybés. Tokiu bidu buvo pazeistas
proporcingumo reikalavimas taikyti konkrecioje situacijoje adekvacias priemones ir
nevarzyti asmens teisiy daugiau, nei tai yra batina numatytiems tikslams pasiekti.
Nagrinéjamu atveju baudziamosios atsakomybés taikymas néra adekvati ir propor-
cinga priemong, nes tikslas (nukentéjusiesiems priklausancio garazo atlaisvinimas)
galéjo buti efektyviai pasiektas $velnesniais metodais (CPK numatytais priverstinio
teismo sprendimo jvykdymo buadais).“** ,, Teiséjy kolegija daro i$vadg, kad nagrinéja-
mu atveju baudziamosios atsakomybés taikymas buvo nepagristas, pazeidziantis pro-
porcingumo principa, todél baudziamoji byla turi bati nutraukta. Nukentéjusiosios

31  Pavyzdziui, neteisétas narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgijimas ar laikymas nedideliais
kiekiais be platinimo tikslo vienodai atitinka ir ATPK 44 straipsnio 1 dalj, ir BK 259 straipsnio
2 dalj. Ir tokiy konkurencijos pavyzdziy yra labai daug.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. spalio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-P-267/2011 ir kt.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36/2012.
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teiséty interesy uztikrinimo klausimas turéty bati sprendziamas civiliniy ir civilinio
proceso jstatymy nustatytomis priemonémis.“**

Sprendziant konkuruojanciy baudziamosios ir civilinés atsakomybiy atriboji-
mo klausimg vengimo islaikyti vaikg (BK 164 straipsnis) bylose, teismy praktikoje
atsirado tokiy ultima ratio principu pagristy nuostaty: ,,Vengimas konstatuojamas
nustacius, kad pareiga islaikyti vaika nevykdoma ne dél objektyviy, pateisinamy
priezasciy, o samoningai sukuriant situacijg, dél kurios tampa nejmanomas net ir
priverstinis (teisés akty nustatyta tvarka) islaikymo vaikui 1é8y ar kitokios materialios
paramos isieskojimas.“* ,,Pripazjstama, kad pagrindas baudziamajai atsakomybei uz
vengima islaikyti vaikg atsiranda tik po nesékmingy pastangy uztikrinti pareigos i$-
laikyti vaikg vykdyma civilinio proceso priemonémis <...>.“%

Siekiant atriboti baudziamajg ir civiline atsakomybes uz jvairius nesaziningu-
mus sutartiniuose santykiuose, kai asmuo kaltinamas suk¢iavimu, teismy praktikoje
daznai kartojama tokia paskutinés priemonés principu pagrista vertinimo taisyklé:
»Baudziamosios atsakomybés taikymo pagrjstuma tokiais atvejais rodo tai, jog kal-
tinamas asmuo samoningai sudaré situacijg, kad nukentéjusysis negaléty civilinémis
teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo
badas baty pasunkintas <...>.“*’

Stai dar viena istrauka i§ kasacinés nutarties tarnybos pareigy neatlikimo bylo-
je (advokaté buvo kaltinama tuo, kad, paémusi pinigus (150 Lt), sutartos paslaugos
klientui nesuteiké): ,Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé demokratinéje vi-
suomenéje turi bati suvokiama kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio),
naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai $velnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti. Nagrinéjamoje byloje néra jokio pag-
rindo teigti, kad kasatorés elgesys sukélé tokius padarinius, dél kuriy negaléty buti
vertintinas kaip drausmeés pazeidimas, o tokiu elgesiu pazeisti interesai negaléty buti
ginami civilinio proceso tvarka.“*

Sie pavyzdZiai rodo, kad paskutinés priemonés ir proporcingumo principai yra
veiksmingi ir teismy praktikoje naudojami kaip argumentai prie§ dirbtinj kity teisés
$aky reguliuojamy santykiy kriminalizavima.

34  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69/2014.

35  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218/2012.

36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9/2014.

37  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-9/2013 ir kt.

38  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. geguzés
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011.
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2.4. Zmogaus teisiy apsaugos imperatyvas

Batinumas uztikrinti Zmogaus teises ir laisves teisékuroje ir teisinéje praktikoje
kyla tiek i§ Konstitucijos, tiek tarptautiniy valstybés jsipareigojimy. I§ Teismy jstaty-
me* nurodyty principy, kuriais grindziama teismy veikla, pagarbos zmogaus teiséms
ir laisvéms principas nurodytas pirmuoju numeriu. Nekelia abejoniy, kad teiséjas,
priimdamas sprendima byloje, gali ir privalo remtis atitinkamomis tiek Konstitucijos,
tiek Europos zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos® (toliau - Konvencija) ir kity ra-
tifikuoty tarptautinés teisés akty nuostatomis. Siandien galima drasiai teigti, kad dél
unikalaus ir efektyvaus Konvencijos veikimo mechanizmo didZiausig jtakg Lietuvos
nacionalinei teisei ir teismy praktikai ginant Zzmogaus teises turi Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - EZTT) jurisprudencija’. Vienas $ios jurisprudencijos aspek-
ty yra tai, kad ji, atsiribodama nuo vietinio konteksto ir emocijy, sprendzia konkre-
¢ius individo ir valstybés konflikte i§aiSkéjusius klausimus. Taigi nacionalinis teiséjas,
susidiires su tokia pat ar panasia problema, kokig yra sprendes EZTT, neabejotinai
privalo vadovautis $io teismo precedentu ir nekartoti ty paciy savo ar kitos valstybés
padaryty klaidy, net jeigu taip liepia nacionalinis jstatymas. Kalbant apie baudzia-
maja justicijg, dazniausiai Konvencijos pazeidimai btina susije su proceso normy tai-
kymu. Ta¢iau materialinés baudziamosios teisés pozitiriu EZTT jurisprudencija tam
tikrose srityse taip pat gali bati svarbiu Saltiniu teismui, pavyzdziui, gausi praktika
dél teisés nebuti dukart teisiamam ar nubaustam uz tg patj nusikaltima (Konvencijos
7-ojo protokolo 4 str.). Siandien norétysi atkreipti démesj j dar vieng tokiy sriciy —
minties ir savirai$kos laisvés apsauga (Konvencijos 9, 10 str.), kurios poreikiai neretai
kertasi su daugybe baudziamojo jstatymo normuy, kriminalizuojanciy piktnaudziavi-
mus zodzio laisve ir nustatanciy galimybes neproporcingai uz tai bausti.

Piktnaudziavimy Zodzio laisve kriminalizavimas, manytina, Zzmogaus teisiy ap-
saugos pozitriu $iandien yra rizikingiausias baudziamyjy jstatymy aspektas. Nusi-
kalstamy veiky, kurias jmanoma padaryti ,netinkamai“ samprotaujant ir rei$kiant
»trikdancias“ mintis, saradas nuolat ilgéja: i jj patenka ne tik tradicinés $meizimo (BK
154 str., 313 str. 2 d.) ir jZzeidimo (BK 155 str., 290 str.) normos, bet ir tokios naujovés
kaip nepagarba teismui (232 str.), neteisétas informacijos apie asmens privaty gyve-
nimg atskleidimas ar panaudojimas (BK 168 str.), diskriminavimas dél tautybés, ra-
sés, lyties, kilmés, religijos ar kitos grupinés priklausomybeés (BK 169 str.), kurstymas
pries bet kokios tautos, rasés, etning, religine ar kitokig Zzmoniy grupe (BK 170 str.),

39  Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

40  Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos protokolai [interaktyvus].
[zitiréta 2014-08-23]. <http://lrv-atstovas-eztt.lt/page/konvencija-ir-jos-protokolai>.

41 Juotiené, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei
jurisprudencijai, tobulinant Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés
santykis. Jurisprudencija. 2007, 7(97): 17-27; Mesonis, G. Zmogaus teisiy turinio dichotominé
dilema. Logos. 2012, 72: 109-123.
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viesas pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés Vokietijos nusi-
kaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jy neigimas ar Siurkstus menki-
nimas (BK 1707 str.), teroristiniy nusikaltimy kurstymas (BK 250" str.). I§ tiesy idéja
baudziamosios teisés priemonémis kovoti su ,netinkamu zodziu“ i§ pirmo Zzvilgsnio
atrodo labai patraukli, nes leidzia jtvirtinti svarbius demokratinés valstybés verty-
binius prioritetus, ugdyti pilieting visuomene ir tolerancija. Tokias kriminalizacijas
palyginti lengva motyvuoti ir sudétinga kritikuoti, nes Zodzio ir saviraiskos laisvé tiek
Konstitucijos, tiek Konvencijos pozitriu turi ribotg pobudj*, o baudziamagja atsako-
mybe uz piktnaudziavimus zodzio laisve siekiama apginti vertybes, kurios taip pat
priklauso Zmogaus teisiy sric¢iai — asmens garbe, orumg, privatuma, lygiateisiskuma.

Taciau reikia turéti galvoje ir tai, kad baudziamoji teisé vis délto ne visada pats
geriausias bidas kovoti su piktnaudziavimais zodzio laisve. Stai keletas argumenty:
1) Toks kriminalizavimas niekad negali buti visavertis, nes teisinis situacijos vertini-
mas tokiais atvejais atsiduria skirtingy vertybiy prie§priesoje: vienoje puséje Zzmogaus
orumas, garbé, privatumas, lygiateisiskumas, visuomenés saugumas, kitoje — Zodzio
ir minties laisvé, visuomenés teisé j informacija. Taigi pats vertinimas yra labai su-
détingas ir nevienareik$mis, nes turi bati pagrjstas pusiausvyros tarp konfrontuo-
janciy vertybiy paieska. Uztat tokiose bylose nei$vengiamai teismui butina i$spresti
sudétingus ir EZTT praktikos démesio centre esancius klausimus: ar asmens Zodzius
vertinti kaip nuomoneg, ar kaip fakty paskleidima; ar perzengtos ribos kritikuoti, net
ir perdétai, viesg asmenj; kokiai vertybei suteikti prioritetg — asmens garbei, orumui,
privatumui ar visuomenés teisei zinoti; ar asmuo tycia ap$meizé kit asmenj, ar sgzi-
ningai paskelbé nevisiskai tikslig informacija; ar taikyta sankcija proporcinga ir pan.
Siy klausimy sprendimo metodologija®® yra sudétinga. Iieina, kad teismas priverstas
spresti baudziamosios atsakomybés taikymo klausimg taikydamas ne baudziamajai,
bet labiau konstitucinei ir civilinei jurisprudencijai badingus metodus 2) Tokiose
bylose nei$vengiamai kyla baudziamosios ir administracinés atsakomybés atriboji-
mo klausimai*, taip pat baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio pagristumo

42 ,Laisve reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais —
tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu,
$meiztu ir dezinformacija“ (Konstitucijos 25 str. 3 d.). ,Naudojimasis $iomis laisvémis, kadangi
tai yra susije ir su pareigomis bei atsakomybe, gali bati priklausomas nuo tam tikry formalumy,
salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje
yra biatinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikatg ar
morale, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui
arba uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir besaliSkuma“ (Konvencijos 10 str. 2 d.).

43 Sindeikis, A. Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy
praktika? Jurisprudencija. 2010, 2(120): 121-157; Sindeikis, A. Zodzio laisvé ir jos riby kaita
per du atkurtos nepriklausomybés desimtmecius. Jurisprudencija. 2013, 20(3): 1039-1050.

44 Pavyzdziui, kas galéty atsakyti, kuo skiriasi uzgaulus teismo ar teis¢jo Zeminimas pagal BK
232 straipsnj nuo teismo ar teiséjo autoriteto Zeminimo pagal ATPK 186" straipsnj, valstybés
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problema, turint galvoje galimybes ginti pazeistus interesus civilinio proceso tvar-
ka. Taigi proceso baigtis tokio pobiidzio bylose yra sunkiai prognozuojama. 3) Esant
pakankamai auk$tam netolerancijos fonui visuomenéje baudziamasis persekiojimas
uz piktnaudziavimus Zodzio laisve pasizymi pasirinktinumu. Juk techniskai nejma-
noma pradéti procesus prie§ visus internetinés ziniasklaidos skaitytojus, paliekan-
¢ius homofobiskus ir netolerantiskus komentarus, procesai realiai vyksta tik pries kai
kuriuos i$ jy, atrinktus neaisku pagal kokius kriterijus. Taigi baudziamuyjy jstatymy
taikymas uz netinkamg zodine saviraiska pats iskreipia pilie¢iy lygiateisiskuma — vie-
ni uz tai teisiami, kiti lieka nenubausti. 4) BK normose, nustatanciose baudziamaja
atsakomybe uz piktnaudziavimus Zodzio laisve, yra nemazai vertinamuyjy ir j subjek-
tyvy suvokimg orientuoty pozymiuy: ,informacija, galinti paniekinti ar pazeminti,
pakirsti pasitikéjima®, ,uzgauliai pazemino®, ,neigé ar $iurks¢iai menkino®, ,laiké
dalykus, kuriuose tyciojamasi, niekinama“ ir pan., todél $iomis normomis galima
lengvai piktnaudziauti, naudoti juos kaip kersta Ziniasklaidos atstovams ar vie$iems
oponentams, inicijuoti varginancius privacius baudziamuosius procesus pries§ juos.
Turint galvoje $iuos argumentus ir norint legitimiai kriminalizuoti veika, kuri
gali bati priskirta zZodinei savirai$kai, ypac svarbu nurodyti informatyvius veikos pa-
vojingumo kriterijus, kad baudZiamosios atsakomybés taikymas visuomenés akyse
neatrodyty dirbtinis ir nebaty pagrjstas vien tik nukentéjusio asmens ar kaltintojo
subjektyviu vertinimu. Deja, i$vardytose BK normose tokiy kriterijy nepateikiama
arba jie pasizymi dideliu abstraktumu, todél tapti jtariamuoju baudziamajame pro-
cese pasidaré pernelyg lengva — pakanka parasyti neigiama komentarg internetiné-
je ziniasklaidoje apie kokia nors grupe asmeny, jzeisti kg nors nepagarbiu zodziu,
emociskai pakomentuoti teismo sprendima, TV laidoje ar laikrastyje mesti kam nors
kaltinima, kad ir teisinga, bet jrodymais nepagrijsta, jrasyti provokuojancia daing ir
pan. Kita vertus, dél batinumo ginti zmogaus teise j zodzio ir saviraiskos laisve, erdvé
neformaliai taikyti baudziamajj jstatyma tokio pobudzio bylose taip pat yra didelé —
teismas gali nesutikti su kaltinimu, jei mato, kad baudziamoji atsakomybé zodzio
ir saviraiskos laisvés poziiiriu neproporcinga. Nuorodos | EZZT praktika panasiose
bylose pritaikant neformaly vertinima laikytinos tinkamu argumentavimu.
Pavyzdziui, vienoje nepagarbos teismui byloje kasacinis teismas, dél procesiniy
pazeidimy grazindamas byla nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka, jpareigojo teisma
svarstyti ir paskirtos realios laisvés atémimo bausmés pagristuma: ,,Siame kontekste
pazymétina, kad EZTT praktikoje nagrinéjant klausimus dél baudZiamosios atsako-
mybés uz panasaus pobtdzio nepagarbos demonstravima teismui (kaip ir Sioje bau-
dziamojoje byloje) suderinamuma su Konvencijos 10 straipsniu (saviraiskos laisvé ir
jos ribojimai), ypatingas démesys kreipiamas j taikomy sankcijy proporcinguma ir

tarnautojo ar vie$ojo administravimo funkcijas atliekancio asmens jZeidimas pagal BK 290
straipsnj nuo policijos, STT, VSAT, VRM, ENTT, VAD, VSD, VPGT pareigiino jZeidimo pagal
ATPK 187 straipsnj?
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baitinuma demokratinéje visuomenéje. Teisinés priemoneés, susijusios su asmens lais-
vés ribojimu, tokiais atvejais paprastai vertinamos kaip krastutinés (Skatka v. Poland,
no. 43425/98, judgement of 27 May 2003; Saday v. Turkey, no 32458/96, judgement
of 30 March 2006; Umit Bilgi¢ v. Turkey, no. 22398/05, judgement of 3 September
2013 ir kt).“#

Netinkamos Zodinés savirai$kos baudziamyjy byly priestaringuma ir sudeé-
tingumg iliustruoja dar vienas kasacinio teismo precedentas. Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, jvertinusi jvairius saviraiskos laisvés aspektus,
pritaiké ultima ratio principg ir pripazino neproporcingu baudziamosios atsakomy-
bés taikyma uz homofobiska komentarg internetinéje Ziniasklaidoje: ,Nors nurodyti
7odziai ir turi neigiama ir niekinamg atspalvj lietuviy kalboje, ta¢iau tik dél jy var-
tojimo paraSytame komentare, nesant konkreciy ir tiesioginiy pareiskimuy, skatinan-
¢iy neapykanta ar kurstanciy diskriminuoti $ig asmeny grupe, kasatorés veiksmuose
nepagrijstai nustatyti objektyvieji nusikalstamos veikos, numatytos BK 170 straipsnio
2 dalyje, pozymiai. Jvertinus tai, kas nurodyta, internetinéje erdvéje paskelbti kasa-
torés teiginiai: ,,iSkrypéliai“ ir , pasileidéliai®, ireiskiant jos nuomone apie homosek-
sualiy asmeny surengta nesankcionuota viesg renginj, vertintini kaip nekorektiski,
prasilenkiantys su etiSku savo konstitucinés informacijos, nuomonés sklaidos laisvés
igyvendinimu, taciau savo pavojingumo laipsniu neatitinkantys BK 170 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos — kurstymo aktyviais veiksmais pries homo-
seksualius asmenis, tyciojantis, niekinant, skatinant neapykantg ar diskriminacijg.“4®

Paminétinas ir kasacinio teismo precedentas, kuriuo pritarta dviejy zurnalisty
iSteisinimui pagal kaltinimg ap$meizus prokurora — publikacijose ir TV laidose $ie
asmenys, galima sakyti, ne visai korektiskai i$samprotavo faktus dél korupcijos ir
piktnaudziavimo. I8kalbingi teismo argumentai parodo tiek teisinio vertinimo ne-
vienareik§miskuma tokio pobtudzio bylose, tiek ir paties kriminalizacijos (§meizimo
normos) nepilnavertiskuma: ,,Atsizvelgtina j tai, kad R. G. ir V. Z. publikacijy bei
laidy tema, keliamos problemos savo esme yra vie$ojo intereso, teiséty visuomenés
lukes¢iy gynimas. Kita vertus, jy kritikuojamas asmuo - pareiginas — prokuroras,
kuris pagal savo pareigas ir jgalinimus privalo atskleisti jstatymy pazeidimus, imtis
priemoniy juos i$aiskinti, juo labiau - pats nepriekaistingai laikytis jstatymuy, todél
tokio asmens poelgiy vertinimo kriterijai — pagrjstai aukstesni, veiklos skaidrumo
reikalavimai - visi$kai suprantami. Taigi ir kritikos toleravimo laipsnis — auk$tesnis
nei privataus asmens. Sios nuostatos atitinka ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika Konvencijos 10 straipsnio taikymo bylose. Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo 2006 m. rugpjucio 10 d. sprendime byloje Lyashko pries Ukraing pabrézta, kad

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2014.

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-677/2012.
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spauda vaidina esminj vaidmenj demokratinéje visuomenéje, ir ne tik spauda turi
priederme pateikti informacija, bet ir visuomené turi teis¢ ja gauti; valstybés tarnau-
tojo kritikos ribos yra platesnés, todél saviraiskos laisvés jgyvendinimas taikytinas ne
tik informacijai ar idéjoms, kurios priimamos palankiai, bet ir toms, kurios Zeidzia,
$okiruoja ar trikdo, nes be to nebity demokratinés visuomenés. Apeliacinés instanci-
jos teismo nuosprendyje taip pat atkreiptas démesys j kituose Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo sprendimuose i$déstytas esmines nuostatas, kuriy paisymas reik§mingas
iSnagrinétoje byloje, t. y. i tai, kad $io Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. ir 1986 m. liepos
8 d. sprendimuose (bylose Handyside pries Jungtine Karalyste ir Lingens pries Austri-
jg) pasisakyta, jog asmuo, jgyvendindamas teise reiksti savo nuomone, gali pavarto-
ti tam tikro laipsnio fakty perdéjima - hiperbolizavima; Konvencija gina ir asmenj,
paskleidusj nevisiskai tikslig informacija, taciau tai padariusj saZiningai, nepiktnau-
dziaujant teise jg skleisti.“” Visi $ie teiginiai yra savotiskas zmogaus teisiy filtras pries
kaltinimg kiekvienoje $meizimo ziniasklaidoje byloje, nors pacioje $meiZimo normo-
je (BK 154 str.) néra jokiy uzuominy j tai. Taigi §j teismo sprendimg galime laikyti
neformaliu baudZiamojo jstatymo taikymu, o Zmogaus teisiy apsaugos imperatyva
— doktrinine priemone taip vertinti.

I$vados

Baudziamojoje byloje formalus, t. y. jstatymo raide atitinkantis teisinis verti-
nimas, yra siektinas standartas, taciau net ir $iuo atveju teis¢jas neturi bati visiskai
suvarzytas jstatymo raidés ir, esant objektyviam poreikiui, turi turéti galimybe ne-
formaliai taikyti baudziamajj jstatyma. Neformalus baudZziamojo jstatymo taikymas
neturi biiti suprastas vien kaip pasinaudojimas jstatyme numatytomis galimybémis
$velninti bausmes ir atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Neformalaus
baudziamojo jstatymo taikymo samprata pirmiausia sietina su galimybe nukrypti
nuo jstatymo raidés turinio link, kai $is turinys neapsiriboja vien tik tekstine normos
iSraiska, o kartais net ir konfrontuoja su ja.

Galimybés neformaliai taikyti baudZziamajj jstatyma sietinos su objektyviu porei-
kiu tam tikrose bylose siaurinti abstrak¢iai suformuluoty nusikalstamy veiky defini-
cijy ribas ir vengti dirbtinés kity teisés Saky reguliuojamy santykiy kriminalizacijos.

Susidares su batinumu neformaliai taikyti baudZziamajj jstatyma teismas turi ga-
limybe vadovautis $iomis teisinémis doktrininémis priemonémis: 1) siaurinamuoju
ir ple¢iamuoju baudziamojo jstatymo aiskinimu; 2) nusikalstamos veikos pavojingu-
mo koncepcija; 3) bendruoju proporcingumo principu ir baudziamosios teisés kaip
paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) paskirtimi; 4) Zzmogaus teisiy apsaugos im-
peratyvu. Visos $ios teisinés priemonés glaudziai susipynusios ir teismy praktikoje
daznai taikomos kartu.

47  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-437/2008.
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjami klausimai, susije su biatinumu ir teisinémis
galimybémis neformaliai taikyti baudZiamgjj jstatymg. Sie klausimai glaudziai susije
su teisine diskusija apie teiséjo kaip teisés aiskintojo ir taikytojo jgalinimy ribas. Nors
teisinio pozityvizmo jtaka baudZiamajai justicijai yra didesné nei civilinei, taciau net
ir baudziamojoje byloje teiséjas neturi biiti visiskai suvarzytas jstatymo raidés. Straips-
nyje pagrindZiamas poreikis neformaliai taikyti baudZiamgjj jstatymg, aptariami
atvejai, kai toks poreikis kyla, pasisakoma dél teisiniy doktriny, leidZianciy tai daryti.

Reiksminiai ZodZiai: neformalus baudZiamojo jstatymo taikymas, jstatymo aiski-
nimas, nusikalstamos veikos pavojingumas, baudziamoji atsakomybé kaip paskutiné
priemoné, Zmogaus teisiy apsauga.

INFORMAL APPLICATION OF CRIMINAL LAW:
DEMAND, LIMITS, DOCTRINES

Oleg Fedosiuk

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the issues of the need and opportunities for
informal (thoughtful, reasonable, creative) application of the criminal law. The problem
is closely related to the legal discussion on the limits of discretion of the judge in the
interpretation and application of laws. The author expresses the opinion that despite
the fact that the influence of legal positivism on criminal justice is stronger than on civil
one, but even in a criminal case the judge does not have to be completely restrained by
the letter of law. The paper justifies the need for an informal application of the criminal
law, discusses the legal doctrines that allow it to do so.

Beyond doubt, the compliance with the letter of law is a desirable standard in
criminal justice. Nullum crimen nulla poena sine lege (no crime and punishment
without law) principle is a fundamental basis of criminal law, which protects citizens
from arbitrary prosecution and brings clarity to what is a crime in society and what
legal consequences are foreseen to the offender. However, the need for informal
application of the criminal law actually exists. The main objective reason for informal
justice is eternal incompleteness of law, limited opportunities of written rules, diversity
of life, which never fits into dry definitions. Even the criminal law always risks falling
behind changing realities, not to respond in time to changes, misunderstand them,
create uncertainty and conflicts of values.

The subjective reason for informal application of criminal law is surplus, clarity
and consistency strapped legislation, which often produces irrational, abstract and
limitless definitions of particular crimes. These definitions later become the means to
formulate excess criminal charges for minor infringements and artificially criminalize
relations regulated by other branches of law (tax, administrative, civil, etc.). So, the
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need of informal application of the criminal law is primarily related with the need to
avoid artificial criminalization and absurd criminal convictions.

The author distinguishes the following working legal instruments allowing
informally apply the criminal law: 1) expansive and narrowing interpretation of
criminal law; 2) the concept of dangerousness of criminal act; 3) the general legal
principle of proportionality and the principle of criminal law as a last resort (lat. ultima
ratio); 4) the maxim of human rights protection. The paper illustrates the effectiveness
of these concepts with concrete examples of court practice.

Keywords: informal application of criminal law, interpretation of law,
dangerousness of criminal act, criminal law as a last resort, protection of human rights.

Oleg Fedosiuk, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir pro-
ceso instituto profesorius. Moksliniy tyrimy kryptys: baudziamosios teisés normy aiskini-
mo, taikymo bei tobulinimo problemos.

Oleg Fedosiuk, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Criminal
Law and Procedure, Professor. Research interests: issues of criminal law interpretation,
application and development.



