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Jvadas

Pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus
spresti, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai - neprie$tarauja Konstitucijai arba jstatymams. Pa-
rametrai, pagal kuriuos Konstitucinis Teismas tiria, ar jstatymas arba kitas teisés
aktas nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucijoje expressis verbis néra nurodyti, jie
kildintini i$ jvairiy Konstitucijos principy ir normy. Konstitucijos 107 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis),
Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad
atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuota plati oficiali konstituciné doktrina, atskleidzianti, pagal
kokius parametrus Konstitucinis Teismas tiria, ar jstatymas arba kitas teisés aktas
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neprie$tarauja Konstitucijai, kokias teisines pasekmes sukelia Konstitucinio Teismo
konstatavimas, kad jstatymas arba kitas teisés aktas priestarauja Konstitucijai.
Tyrimo tikslas - i$nagrinéti parametrus, pagal kuriuos Konstitucinis Teismas
tiria, ar jstatymas ir kitas teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, atskleisti, kokias
teisines pasekmes sukelia Konstitucinio Teismo konstatavimas, kad jstatymas (jo da-
lis) ar kitas teisés aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai.
Atliekant tyrima taikyti analizés, apibendrinimy ir lyginamasis metodai.

1. Parametrai, pagal kuriuos Konstitucinis Teismas tiria, ar
jstatymas arba kitas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai

Parametrai, pagal kuriuos Konstitucinis Teismas tiria, ar jstatymas arba kitas tei-
sés aktas nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucijoje' expressis verbis néra nurodyti.
Sie parametrai kildintini i§ Konstitucijoje jtvirtinty Konstitucijos vir§enybés, valdziy
padalijimo, teisinés valstybés, asmeny lygiateisiSkumo ir kity principy, taip pat i§
jvairiy Konstitucijos nuostaty, apibrézianciy jstatymy ir kity teisés akty priémimo,
pasiragymo ir paskelbimo tvarka. Antai, Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»hegalioja joks jstatymas ar kitas teisés aktas, priesingas Konstitucijai®. Tai reiskia,
kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar jstatyme ir
kitame teisés akte jtvirtintos nuostatos nepriestarauja Konstitucijai pagal turinj.
Konstitucijoje kiekvienai valstybés valdzig jgyvendinanciai institucijai - Seimui,
Respublikos Prezidentui, Vyriausybei, teismams — yra nustatyti atitinkami jgalioji-
mai, o pagal Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj valdzios galias riboja Konstitucija. I$
$iy konstituciniy nuostaty kyla inter alia tai, kad atitinkamai valstybés valdzios insti-
tucijai Konstitucijoje priskirty jgaliojimy negali perimti jokia kita valstybés valdzios
institucija, kad tokie jgaliojimai negali bati apriboti jstatymu. Tai reiSkia, kad pagal
Konstitucija Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar valstybés valdzios institu-
cijos veikia pagal joms priskirta kompetencija, ar neperzengia joms nustatytos kom-
petencijos riby, ar nepasisavina kitoms valstybés institucijoms priskirtos kompeten-
cijos. Pagal Konstitucija atitinkami santykiai gali bati reguliuojami tik jstatymais, ju
negalima reguliuoti Zemesnés galios teisés aktais. IS iy konstituciniy nuostaty kyla
Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti, pavyzdziui, ar Seimo nutarimai, Vyriausybés
nutarimai nepriestarauja Konstitucijai pagal forma. Konstitucijoje nustatyta jstaty-
my ir kity teisés akty priémimo, pasirasymo ir jsigaliojimo tvarka, - tai reiskia inter
alia, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar jstatymas ir kitas teisés aktas
neprie$tarauja Konstitucijai pagal jy priémimo, pasirasymo ir jsigaliojimo tvarka.

Parametrai, pagal kuriuos Konstitucinis Teismas tiria, ar jstatymai ir kiti teisés
aktai neprie$tarauja Konstitucijai, expressis verbis nustatyti Konstitucinio Teismo
jstatyme?. Sio jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Konstitucinis Teismas

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés zinios. 1993, Nr. 6-120.
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tiria jstatymo ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai pagal: 1) normy turinj; 2) regu-
liavimo apimtj; 3) forma; 4) Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasira§ymo, paskel-
bimo ar jsigaliojimo tvarka.

Istatymo ar kito teisés akto konstitucingumo vertinimas pagal normy turinj
reigkia tai, kad yra i$siaiskinama, ar jstatymo (kito teisés akto) normose nustatytas
teisinis reguliavimas (teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos, atitinkama elgesio
taisyklé) atitinka Konstitucijoje nustatyta teisinj reguliavima. Konstitucinis Teismas
tiria ir tg teisinj reguliavima, kuris jstatymo ar kito teisés akto normose jtvirtintas
eksplicitiskai, ir tg, kuris teisés normose jtvirtintas implicitiskai ir aiSkinant teise yra
iSvedamas i$ eksplicitiniy teisés nuostaty’.

Dar vienas Konstitucinio Teismo jurisdikcijos aspektas yra susijes su legislaty-
vine omisija, t. y. su tokia teisine situacija, kai jstatyme néra nustatyta to, kas jame
turi bati nustatyta. Kitaip tariant, susijes su teisinio reguliavimo spraga, kurig
draudzia Konstitucija. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ir sprendimuo-
se yra suformulaves tokig legislatyvinés omisijos doktring®: jeigu jstatymuose ar
kituose teisés aktuose tam tikras teisinis reguliavimas néra nustatytas nei ekspli-
citi$kai, nei impliciti$kai, nors yra poreikis atitinkamus visuomeninius santykius
teisiskai sureguliuoti, o Konstitucija reikalauja nustatyti tokj teisinj reguliavima
batent tame jstatyme (bitent toje jo dalyje) ar kitame teisés akte (batent atitin-
kamoje jo dalyje), Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ty jstatymuy ar kity
teisés akty atitiktj Konstitucijai tais atvejais, kai dél to, kad tas teisinis reguliavi-
mas néra nustatytas batent tuose jstatymuose (bitent toje jo dalyje) ar kituose
teisés aktuose (butent atitinkamoje jo dalyje), gali buti pazeidziami Konstitucijos
principai ir (arba) normos. Pazymétina, kad legislatyviné omisija nuo kity teisés
spragy skiriasi tuo, kad ji visuomet yra atitinkama teisés aktg isleidusio subjekto
teisékaros veiksmo, o ne jo neveikimo padarinys. Antai, legislatyvine omisija yra
nelaikytina tokia teisés spraga, kai tam tikri visuomeniniai santykiai net nebuvo
pradéti reguliuoti kokiais nors teisés aktais, nors yra poreikis juos teisiskai sure-
guliuoti; legislatyviné omisija negali atsirasti ir Konstituciniam Teismui nutarimu
pripazinus, kad tam tikras jstatymas ar kitas teisés aktas prie§tarauja Konstituci-
jai (toks jstatymas ar kitas teisés aktas toliau negali bati taikomas; juos pasalinus
i§ teisés sistemos gali atsirasti teisinio reguliavimo spraga, bet tokia spraga ne-
laikytina legislatyvine omisija). Legislatyviné omisija yra tada, kai Seimas ar kitas
teisékaros subjektas isleido jstatyma ar kitg teisés akta, bet jame nei eksplicitiskai,
nei implicitiSkai nenustaté atitinkamo teisinio reguliavimo, nors Konstitucija
reikalauja nustatyti tokj teisinj reguliavimg butent tame jstatyme (batent toje jo
dalyje) ar kitame teisés akte (baitent atitinkamoje jo dalyje), ir dél to, kad batent
tame jstatyme (butent toje jo dalyje) ar kitame teisés akte (butent atitinkamoje jo
dalyje) nebuvo nustatytas atitinkamas teisinis reguliavimas, gali bati pazeidzia-

3 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 88-3475.

7r., pvz., Ibid.; Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarima. TAR. 2014-07-11,
Nr. 10117.
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mi Konstitucijos principai ir (arba) normos. Konstitucinis Teismas neturi jga-
liojimy tirti Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento teisékiros sprendimy
nepriémimo - vengimo, delsimo priimti tokius sprendimus, taip pat kokiy nors
kity motyvy nulemto neveikimo, net jeigu teisés sistemoje dél $io neveikimo at-
siranda spragy ar kity neapibréz¢iy’. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai,
kad tais atvejais, kai jstatymy leidéjas néra tam tikry santykiy sureguliaves, uzpildyti
teisés spraga atitinkamu ad hoc atveju gali teismai®. Tais atvejais, kai pareiskéjas
gindija tai, kad jo nurodytame jstatyme ar kitame teisés akte (jo dalyje) néra nu-
statytas tam tikras teisinis reguliavimas, bet tas teisinis reguliavimas pagal Kons-
titucijg neprivalo buti nustatytas butent tame ginc¢ijamame teisés akte (jo dalyje),
Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad byloje dél pareiskéjo prasymo néra tyri-
mo dalyko’. Tai yra pagrindas nutraukti pradéta teiseng (jeigu atitinkamas pra§ymas
buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta
rengti Konstitucinio Teismo posédziui) arba nutraukti byla (jeigu konstitucinés jus-
ticijos byla jau buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje).

Spresdamas, ar gincijamas jstatymas, kitas teisés aktas neprieStarauja
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas visada privalo i$siaiskinti gin¢ijamo jstatymo,
kito teisés akto turinj, jame nustatytg teisinj reguliavima. Taciau ar Konstitucinis
Teismas gali interpretuoti gincijamgq jstatymg, kitg teisés aktg? Atsakymas j §i klau-
sima gali bati nevienareik$mis, nes $iuo atveju susiduria bendrosios kompetenci-
jos teismy, administraciniy teismy (ypa¢ auksciausiyjy) ir Konstitucinio Teismo
jgaliojimai. Konstitucinio Teismo jurisprudencija $iuo pozitriu néra gausi, taciau
joje yra ne vienas nutarimas, kurio motyvuojamoje dalyje Konstitucinis Teismas
vartoja formuluotes ,tik taip suprantant...“, ,tik taip interpretuojant...“ jstatymo ar
kito teisés akto nuostaty ji nepriestarauja Konstitucijai®. Konstitucinio Teismo ir
bendrosios kompetencijos teismy pateikiama jstatymo normy samprata ne visada
sutampa. Ginéijamo jstatymo, kito teisés akto interpretavimas Konstitucinio Teismo
nutarimuose yra neisvengiamas, nes tai padeda ne tik atskleisti jstatyme jka-
nytus jstatymy leidéjo ketinimus, bet ir suteikti jstatymo normoje nustatytam
teisiniam reguliavimui tokig prasme, kuri atitikty Konstitucija, i$aiskinti §ig
prasme subjektams, taikantiems teisés norma. Interpretuodamas ginc¢ijamo
jstatymo, kito teisés akto normg Konstitucinis Teismas ne tik pateikia jos tik-
rajj turinj, bet kartu ir netiesiogiai pakoreguoja normos taikymo praktika, kad

5 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas, supra note 3.

6 Ibid.

7 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 45-2031;
2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas, supra note 3. Apie legislatyvinge omisija placiau zr.:
Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje. Europos Konstituciniy
Teismy konferencijos XIV kongresas. Pagrindinis pranesimas. Vilnius, 2008 m. birzelio 3-6 d.

8 7r., pvz., Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimg. Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 134-6860; 2006 m. geguzés 9 d. nutarimg. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 51-1894; 2006 m. kovo
28 d. nutarima. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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istatymas, kitas teisés aktas (teisingai iSaiskinus jo turinj — atitinkantis Kons-
titucija) buty taikomas taip, kad nebuty iskreiptas tikrasis jo turinys. Vienas
zymiausiy konstitucinés justicijos tyréju L. Favoreu raso, kad ,,Vokietijos, Itali-
jos, Austrijos ir Prancuzijos konstituciniai teismai bando patobulinti kontrolés
budus taip, kad jais naudojantis jstatymai baty tikrinami neuzgaunant jstatymy
leidéjo. Konstituciniai teismai, uzuot paprastai ir ai$kiai priéme sprendima jsta-
tymo nuostatas anuliuoti, yra linke pripazinti nuostatas atitinkanc¢iomis konsti-
tucija su salyga; jie iStobulino daugybe formuluo¢iy ir bady, teikianc¢iy galimybe
pasiekti i§ esmés tg patj rezultata“. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
elgiasi panasiai.

Istatymo ar kito teisés akto konstitucingumo vertinimas pagal reguliavimo
apimtj reiskia tai, kad yra tiriama, ar jstatymo (kito teisés akto) leidéjas pagal Konsti-
tucija turéjo jgaliojimus reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kuriuos jis suregu-
liavo savo priimto jstatymo, kito teisés akto normomis. Kitaip tariant, batina i$siais-
kinti, ar teiséktiros subjektas neperzengé jam nustatytos kompetencijos riby, - jeigu
jis nustaté taisykles, kuriy nustatymas nepriklauso jo kompetencijai, tokiais atvejais
jstatymas ar kitas teisés aktas pripaZjstamas priestaraujanciu Konstitucijai.

Antai, Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimu Nr. 99 ,Dél atskaitymy
valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir prizitréti buvo nustatyta, kad jmonés, taip
pat bankai turi mokéti tam tikro Vyriausybés nustatyto dydzio atskaitymus nuo
gaunamy jplauky (apyvartos apimties) — Sie atskaitymai buvo skirti valstybiniams
automobiliy keliams tiesti, taisyti ir priziaréti. Vyriausybés nutarimu taip pat buvo
nustatyti atskaitymy i$ jplauky, gaunamy realizavus benzing ir dyzelinius degalus,
dydziai. Vyriausybés nutarimas buvo priimtas vadovaujantis Seimo 1991 m. spalio
8 d. priimtu Transporto veiklos pagrindy jstatymu, kurio 6 straipsnyje buvo
nustatyta, kad uz naudojimasi automobiliy keliais fiziniai ir juridiniai asmenys moka
Vyriausybés nustatyto dydzio rinkliavas. Konstitucinis Teismas 2002 m. birzelio 3
d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto nuostata ,,Seimas
nustato valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus® yra neatsiejama nuo
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos ,mokescius, kitas jmokas j biudzetus
ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai®, ir kad pagal Konstitucija ne tik
valstybinius mokescius, bet ir kitus privalomus mokéjimus gali nustatyti tik Seimas
ir tik jstatymu. Vyriausybés nutarimu nustatyti atskaitymai valstybiniy automobiliy
keliy tiesimui, taisymui ir priezitirai yra piniginé prievolé valstybei; $ie atskaitymai -
tai privalomi mokéjimai Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto prasme. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijg tokie privalomi mokéjimai ir esminiai
juy elementai turéjo buti nustatyti tik Seimo priimtu jstatymu, kad pagal Konstitu-
cija Seimas savo konstituciniy jgaliojimy nustatyti valstybinius mokescius ir kitus

9 Favoreu, L. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001, p. 35.
10 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarima. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 55-
2199.
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privalomus mokéjimus negali perduoti jokiai kitai institucijai, taip pat ir Vyriausy-
bei, o Vyriausybé ar kita institucija negali tokiy jgaliojimy prisiimti. Konstitucinis
Teismas padaré i$vadg, kad Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimas Nr. 99 ,,Dél
atskaitymy valstybiniams automobiliy keliams tiesti, taisyti ir priziaréti“ priestaravo
Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui.

Istatymo ar kito teisés akto konstitucingumo vertinimas pagal formg reiskia, kad
batina istirti, ar atitinkamas teisinis reguliavimas nustatytas tokios formos teisés akte,
kurios reikalauja Konstitucija. Antai, Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje nustaty-
ta, kad ,,zeme, vidaus vandenis ir miskus jsigyti nuosavybén Lietuvos Respublikoje
uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj jstatymg“ (iSskirta — autoriaus). Vadinasi,
nurodytus santykius jstatymy leidéjas gali reguliuoti tik konstituciniu jstatymu, o ne
paprastu jstatymu, kurio galia yra mazesné, ar kokiu nors kitu dar Zemesnés galios
teisés aktu; Konstitucijos 55 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad ,,Seimo nariy rinki-
mo tvarkg nustato jstatymas®“. Tai reiskia, kad buatent jstatymu, o ne kokiu nors kitu
teisés aktu turi bati reguliuojami visi svarbiausi Seimo nariy rinkimy santykiai; pagal
Konstitucijos 95 straipsnio 1 dalj Vyriausybé valstybés valdymo reikalus sprendzia
priimdama nutarimus - vadinasi, jeigu Vyriausybé sprendzia tokj klausima, kuris
yra valstybés valdymo reikalas, ji turi priimti Vyriausybés nutarima, o ne kokj nors
kitg Vyriausybés akta.

Konstitucinis reikalavimas paisyti teisés akto formos grindziamas tuo, kad atitin-
kamos formos teisés aktams taikomi skirtingi jy priémimo ir pasirasymo reikalavi-
mai. Antai, konstituciniai jstatymai gali buti priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau
kaip pusé visy Seimo nariy (Konstitucijos 69 str. 3 d.), o paprasti jstatymai - jeigu
uz juos balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanciy posédyje (Konstitucijos 69 str.
1 d.). Jeigu santykiai, kurie pagal Konstitucijg turi biti reguliuojami konstituciniais
jstatymais, baity sureguliuoti ne konstituciniu jstatymu, o paprastu jstatymu, susida-
ryty tokia padétis, kai teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas, atitinkamas elge-
sio taisykles nustatyty ne Konstitucijoje nurodyta Seimo nariy dauguma, o maziau
Seimo nariy. Bet juk atitinkamas Seimo nariy skaicius, batinas priimti konstitucinj
istatymg, Konstitucijoje nustatytas batent dél to, kad ty santykiy, kurie pagal Kons-
titucija gali bati reguliuojami tik konstituciniu jstatymu, nesureguliuoty mazesnis
Seimo nariy skaicius. Panasiai galima aiskinti ir Konstitucijoje nustatytg reikalavi-
mg atitinkamus santykius reguliuoti jstatymu (pvz., Konstitucijos 33 str. 3 d., 35 str.
5d., 40 str. 2 d., 52 str., 127 str. 3 d. ir kt.). Toks reikalavimas reiskia, kad nurodytus
santykius gali reguliuoti tik Seimas, o ne kokia nors kita valstybés valdzios institucija,
kad kitai valstybés valdzios institucijai yra draudziama reguliuoti tuos santykius, kad
Seimas turi iSleisti butent jstatyma, o ne kokj nors kitg teisés akta'!.

11 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarima. Valstybés Zinios. 1994,
Nr. 7-166.
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Antai, Seimas 1993 m. birzelio 17 d. priémé nutarima ,,Dél Zemés reformos pag-
rindiniy kryp¢iy*, kuriuo patvirtino Zemés reformos pagrindines kryptis. Konstitu-
cinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime konstatavo, kad ginc¢ijamu Seimo nuta-
rimu buvo nustatytos bendro pobudzio teisés normos, reguliuojancios nuosavybés
teisés j Zeme santykius. Pagal Konstitucijos 23 straipsnj nuosavybés santykiai gali bati
reguliuojami tik jstatymais, o ne Seimo nutarimais, kurie yra pojstatyminiai teisés
aktai. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad Seimas, spresdamas klausimus, kurie yra
jstatymy reguliavimo dalykas, negali pasirinkti nutarimo formos, nes nutarimas yra
zemesneés galios teisés aktas. Konstitucinis Teismas atkreipé démesj i tai, kad toks
norminio turinio Seimo teisés aktas negaléjo buti priimtas nutarimo forma. Seimo
nutarimas ,,Dél Zemés reformos pagrindiniy krypciy“ buvo pripazintas pagal forma
priestaraujanciu Konstitucijos 23 straipsniui ir 67 straipsnio 2 punktui. (Valstybés
Zinios. 1994, Nr. 7-116)

Istatymo ar kito teisés akto konstitucingumo vertinimas pagal Konstitucijoje
nustatyta priémimo, pasirasymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarkg reiskia tai, kad yra
tiriama, ar priimant, pasirasant, paskelbiant jstatyma ar kita teisés akta buvo laiko-
masi Konstitucijoje nustatyty reikalavimy, ar buvo nustatyta tokia jstatymo ar kito
teisés akto jsigaliojimo tvarka, kuri numatyta Konstitucijoje.

Reikalavimai, kuriy batina paisyti priimant, pasirasant, paskelbiant jstatyma
ar kitg teisés akts, nustatyti ne tik Konstitucijoje, bet ir jstatymuose. Jeigu
Konstitucijoje ar jstatymuose yra nustatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi bati
laikomasi leidziant jstatymus, kitus Seimo aktus, Vyriausybés aktus, Respublikos
Prezidento aktus, Konstitucinis Teismas, spresdamas, ar jstatymai ir kiti teisés
aktai nepriestarauja Konstitucijai, tiria ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo laikomasi
(tiria faktines aplinkybes), nes nenustacius $iy faktiniy aplinkybiy bty nejmano-
ma i$tirti jstatymy ir Kity teisés akty atitikties Konstitucijai'

2. Teisinés pasekmeés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo
konstatavimas, jog jstatymas arba kitas teisés aktas
prieStarauja Konstitucijai

Konstitucijos 107 straipsnyje nustatyta, kad jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Sei-
mo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis)
negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Si konstitu-
ciné nuostata reiskia, kad kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
iSleistas ar referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis), pripazintas prie§taraujanciu
kuriam nors aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra

12 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2001 m. birZelio 28 d. nutarima. Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-
1997.
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visam laikui pasalinamas i§ Lietuvos teisés sistemos, jis niekada nebegalés buti tai-
komas'. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jis ,pagal pareiskéjy prasymus
spresdamas konstitucinés justicijos bylas turi konstitucinius jgaliojimus panaikinti
atitinkamuy teisés akty (jy daliy) teisine galia, jeigu jie priestarauja kuriam nors auks-
tesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai'*. Konstituciniam
Teismui pripazinus jstatyma (jo dalj) arba kitg teisés akta (jo dalj) priestaraujanciu
Konstitucijai, atitinkamam teisékaros subjektui — Seimui, Respublikos Prezidentui,
Vyriausybei - kyla konstituciné pareiga pripaZinti tokj teisés akta (jo dalj) netekusiu
galios arba (jeigu be atitinkamo ty visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo nega-
lima i$siversti) pakeisti jj taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas nepriesta-
rauty aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai'®.
Konstitucijos 107 straipsnio nuostatos ,jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo
aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) ne-
gali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai“ formuluo-
té ,,negali buti taikomi nuo tos dienos“'® reiskia, kad Konstitucinio Teismo spren-
dimy galia yra nukreipiama j ateitj (ex nunc)". Kai kuriy valstybiy konstitucinés
kontrolés modeliui badinga tai, kad konstitucinés kontrolés institucijy sprendimy
galia gali bati nukreipiama ir atgal (ex tunc), t. y. konstitucinis teismas, jvertines vi-
sas bylos aplinkybes, gali nutarti, kad antikonstituciniu pripazintas teisés aktas ne-
galioja nuo jo isleidimo. Tokiu atveju taikoma restitucija — atkuriama tokia teisiné
padétis, kuri buvo iki tol, kai buvo pradétas taikyti teisés aktas, kuris véliau buvo
pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai. Lietuvos konstitucinés kontrolés modelis,
kaip minéta, grindZiamas ex nunc principu (Konstitucinio Teismo sprendimy galia
yra nukreipiama j ateitj), todél Konstitucinio Teismo sprendimas, kad teisés aktas
priestarauja Konstitucijai, néra pagrindas pakeisti ar panaikinti jau priimty ir baigty
jvykdyti institucijy (jy pareigiiny) sprendimuy, taip pat ir teismy sprendimy, kurie
buvo priimti vadovaujantis antikonstituciniu pripazintu teisés aktu. Jeigu institucijy
(ju pareiginy) sprendimai, taip pat ir teismy sprendimai, kurie buvo priimti vado-
vaujantis antikonstituciniu pripazintu teisés aktu, dar néra jvykdyti, jie negali biiti

13 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-2361;
2006 m. kovo 28 d. nutarimas, supra note 8; 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 65-2400; 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 129-6116.

14  Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas, supra notel3.

15  Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, supra note 3; 2008 m. vasario 1 d.
sprendimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 15-520.

16  Formuluoté ,jstatymas ar kitas teisés aktas negali bati taikomas® nereiskia, kad Konstitucinis
Teismas panaikina jstatyma ar kita teisés akta. Panaikinti minétus jstatymus ir kitus teisés
aktus gali tik juos isleide subjektai — Seimas, Vyriausybe, Respublikos Prezidentas (zr. Ruskyte,
R. Konstitucinio Teismo akty poveikis teisekiirai. Konstituciné jurisprudencija. 2011, 1(21):
242-243.

17 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, op. cit.
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baigti vykdyti. Tai nustatyta Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalyje,
kuriame jtvirtinta nuostata: ,neturi bati vykdomi sprendimai, pagristi teisés aktais,
kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendi-
mai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo*®.
Vadinasi, jeigu asmens teisés buvo pazeistos taikant tokj teisés akta, kuris véliau buvo
dovaujantis antikonstituciniu pripazintu teisés aktu, jau yra baigti vykdyti, toks as-
muo negali apginti savo pazeisty teisiy remdamasis tuo, kad jo atzvilgiu buvo pritai-
kytas antikonstitucinis teisés aktas. Pazeistas teises gali apginti tik tie asmenys, kurie,
nesutikdami, kad jy atzvilgiu buaty taikomas antikonstitucinis teisés aktas, kreipési j
teismg prasydami apginti jy paZeistas teises, o teismas kreipési j Konstitucinj Teisma,
prasydamas istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai - Konstituciniam Teismui pripazi-
nus teisés akta, kuris turéjo biti taikomas byloje, priestaraujanciu Konstitucijai, toks
teisés aktas jau negali bati taikomas byloje, taigi, tik nurodyty asmeny teisés gali bati
apgintos, nes jy atzvilgiu priimti sprendimai dar néra jvykdyti. Modelis, pagal kurj
Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj (ex nunc), Lietuvos
konstitucinéje sistemoje pasirinktas dél to, kad kitoks modelis, t. y. ex tunc modelis,
kai konstitucinis teismas gali nutarti, kad antikonstituciniu pripazintas teisés aktas
negalioja nuo jo isleidimo, galéty sukelti teisés sistemos nestabiluma. Bet kokio teisés
akto pritaikymas negaléty buti laikomas galutiniu, nes taikant ex tunc modelj atsi-
rasty galimybé kada nors ateityje, net praéjus daugeliui mety po teisés akto pritai-
kymo, kvestionuoti teisés akto pritaikyma remiantis vien tuo, kad dabar $is teisés
aktas pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai. Teisés sistemos nestabilumas bty
didesné blogybé negu tai, kad teisés akto pripazinimas prieStaraujanéiu Konstituci-
jai néra pagrindas pakeisti ar panaikinti jau priimty ir baigty jvykdyti institucijy (ju
pareigiiny) sprendimuy, taip pat ir teismy sprendimy, kurie buvo priimti vadovaujan-
tis antikonstituciniu pripazintu teisés aktu. Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos,
kad ,,kol Konstitucinis Teismas néra priémes sprendimo, kad atitinkamas teisés aktas
(jo dalis) priestarauja Konstitucijai, preziumuojama, kad toks teisés aktas (jo dalis)
atitinka Konstitucijg ir kad tokio teisés akto (jo dalies) pagrindu atsirade teisiniai
padariniai yra teiséti'®. Tai reiskia, kad iki Konstitucinio Teismo sprendimo, kad ati-
tinkamas teisés aktas (jo dalis) prie$tarauja Konstitucijai, oficialaus paskelbimo yra
ne tik preziumuojama, kad toks teisés aktas (jo dalis) atitinka Konstitucijg, bet ir tai,
kad ,teisinés pasekmés (kaip antai pagal atitinkama institucijos sprendima, priimta
vadovaujantis $iuo teisés aktu (jo dalimi), asmuo jgijo tam tikras teises ar atitinkama
teisinj statusg arba asmeniui atitinkamu institucijos sprendimu nebuvo suteikta tam
tikry teisiy ar atitinkamo teisinio statuso), atsiradusios tokio teisés akto (jo dalies)
pagrindu, yra teisétos“".

18  Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 124-5643;
2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 153-7836.

19 Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas, supra note 13.



948 Vytautas Sinkevicius. Teisinés pasekmés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo konstatavimas, jog...

Pastaraisiais metais Konstitucinis Teismas pradéjo pleciamai aiskinti Kons-
titucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg, nurodydamas, jog
»bendra taisyklé, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j
ateitj, néra absoliuti*®. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,i§ Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalies, 107 straipsnio 2 dalies nuostaty, aiskinamy Konstitucijos 1,
18 straipsniuose jtvirtinty pamatiniy konstituciniy vertybiy, Konstitucijos virSeny-
bés principo ir konstitucinio teisés vieSpatavimo imperatyvo kontekste, inter alia
kyla Konstitucinio Teismo <...> jgaliojimai, konstitucinés justicijos byloje nustacius,
kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) ne tik priestarauja Konstitucijai, bet ir i§ esmés
paneigia pamatines konstitucines vertybes — Lietuvos valstybés nepriklausomybe, de-
mokratija, respublikg ar prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobadj, pripazinti anti-
konstituciniais ir Sio teisés akto (jo dalies) taikymo padarinius“** (i$skirta — autoriaus).
Kita vertus, Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostata ,,Seimo aktas (ar jo dalis)
negali biiti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad teisés aktas (ar jo galis) priestarauja Konstitucijai“ nepaneigia Seimo
teisés nustatyti tokj naujg teisinj reguliavima, pagal kurj baty pasalinamos neigiamos
teisinés pasekmés, kilusios taikant teisés aktg (ar jo dalj), kurj Konstitucinis Teismas
savo sprendimu pripazino prie§taraujanciu Konstitucijai, t. y. nauja teisinj reguliavi-
ma taikyti ir santykiams, kurie atsirado iki tos dienos, kai oficialiai buvo paskelbtas
minétas Konstitucinio Teismo sprendimas®.

Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria
jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami (Konstitucijos 107 str. 2 d.). Si
konstituciné nuostata reiskia, kad jokia valstybés valdzios institucija ar pareigtinas
negali pakeisti, panaikinti Konstitucinio Teismo sprendimy?. Sie sprendimai yra
privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei
organizacijoms, pareiginams ir pilie¢iams*, neiskiriant né paties Konstitucinio
Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir pa¢iam Konstituci-
niam Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teisma tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti
arba jy perzitiréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo®.

20  Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas, supra note 13.

21 Ibid.

22 Ibid.

23 Valstybése, pasirinkusiose bendrosios teisés sistema, teisminés sistemos kontrolé neretai
apibtidinama kaip silpna, nes jstatymy leidéjas gali jveikti teismo sprendima, kad jstatymas ar
kitas teisés aktas priestarauja konstitucijai (zr., pvz., Tushnet, M. Weak Courts, Strong Rights:
Judicial Reviewand Social Welfare Rights in Comparative Constitutional Law. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2009, p. 47).

24 Teisés mokslinéje literatroje pagrjstai teigiama, kad ,,teisés autoritetas, <...>, priklauso nuo jos
teisingumo ar bent jau nuo jos gebéjimo saugoti teisinguma“. (Finnis, J. Prigimtinis jstatymas
ir prigimtinés teisés. Vilnius: Aidai, 2014, p. 339). Bet tai nelemia teismuy, taigi, ir konstituciniy
teismy, sprendimy privalomumo - jie turi bati vykdomi nepaisant to, kad asmuo ar visuomené
juos vertina kaip neteisingus.

25  Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, supra note 8.
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Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad visos Konstitucinio Teismo nuta-
rimy sudedamosios dalys yra susijusios ir sudaro vieng visumg, kad Konstitucinio
Teismo nutarime turi bati pateikiami argumentai, kuriais grindziamas nutarimas ir
iSdéstoma Konstitucijos nuostaty samprata. Atsizvelgdamas j tai, kad Konstitucinio
Teismo nutarimai yra privalomi visiems, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose
daug karty yra konstataves ir tai, jog priimdamos naujus, keisdamos ar papildyda-
mos priimtus jstatymus ir kitus teisés aktus juos leidziancios institucijos —Seimas,
Vyriausybé, Respublikos Prezidentas - yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo
motyvuojamojoje dalyje isdéstytos Konstitucijos nuostaty sampratos, kitq teisiniy
argumenty?®. Vadinasi, po to, kai Konstitucinis Teismas pateiké atitinkamos kons-
titucinés nuostatos oficialig sampratg, visos teisékiros institucijos — Seimas, Vy-
riausybé, Respublikos Prezidentas — priimdamos atitinkamus teisés aktus, privalo
vadovautis tik tokia Konstitucijos nuostaty samprata, kokia pateiké Konstitucinis
Teismas; jos negali Konstitucijos nuostaty aiskinti kitaip, negu jas i$aiskino Kons-
titucinis Teismas”. Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuostaty samprata
susaisto ne tik visas teise kuriancias, bet ir visas teis¢ taikancias institucijas, jy pa-
reiginus, taip pat teismus, kurie negali aiskinti Konstitucijos nuostaty kitaip, negu
juos iSaiskino Konstitucinis Teismas. Toks Konstitucijos interpretavimas buvo tar-
si Konstitucinio Teismo atsakymas j gana daznai kartotg teiginj, esg privaloma tik
Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliuciné dalis, o motyvuojamoji dalis esg néra
nei obiter dicta, nei ratio decidendi, esg ji téra rekomendacinio pobiidzio. Pazymé-
tina, kad teise kuriancias ir teise taikancias institucijas (pareigiinus) saisto kons-
tituciniy nuostaty samprata, argumentai, i§déstyti ne tik Konstitucinio Teismo
nutarimuose, bet ir kituose Konstitucinio Teismo aktuose - i§vadose bei spren-
dimuose®. Taigi pagal Konstitucija visi Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose ais-
kinama Konstitucija - formuluojama oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu
saisto ir teise kuriancias, ir teise taikancias institucijas (pareigtinus), neisskiriant
né bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy?.

I$ konstitucinés nuostatos ,Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais,
kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami“
(Konstitucijos 107 str. 2 d.) kyla tai, kad, ,,Konstituciniam Teismui pripazinus jsta-

26  Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, supra note 13.

27  Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 113-4132.

28  Teisés mokslinéje literatroje pripazjstama, kad Konstitucijos tekstas tampa tik iseities tasku
tikrajai konstitucinio reguliavimo prasmei ir turiniui atskleisti, kad tikrasis ,,svorio centras“
suprantant Konstitucija kaip normine tikrove i§ Konstitucijos - pagrindinio akto - konstitucinés
justicijos déka perkeliamas j konstitucing jurisprudencija (zr., pvz., Jarasianas, E. Konstituciné
jurisprudencija. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 24). E. Karis pabrézia, kad ,,Auks¢iausia teisés
aigkinimo forma - teisminis aiSkinimas. Kaip tik teismy jurisprudencija atskleidzia, kokia teisé
yra i$ tikryjuy, t. y. kaip ja supranta ir taiko teismai <...>“. (Lietuvos teisinés institucijos. Atsak.
redaktorius E. Karis. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2011, p. 8).

29  Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, supra note 27.
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tymg (ar jo dalj) arba kitg Seimo akta (ar jo dalj), Respublikos Prezidento akta,
Vyriausybés akta (ar jo dalj) priestaraujanciais Konstitucijai, atitinkama aktg islei-
dusioms valstybés institucijoms - Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei
yra draudZiama véliau priimtais jstatymais bei kitais teisés aktais vél nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai“®.
Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime konstatavo, kad Kons-
titucijoje yra jtvirtintas dvigubo mandato draudimo principas, kuris reiskia, jog tie
patys asmenys negali tuo pat metu vykdyti funkcijy jgyvendinant valstybés valdzia
ir bati savivaldybiy taryby, per kurias jgyvendinama savivaldos teisé, nariais. Rea-
guodamas j nurodytg Konstitucinio Teismo nutarimg, Seimas 2003 m. sausio 28 d.
Savivaldybiy taryby rinkimy jstatyma papildé 88' straipsniu ir nustaté, kad tarybos
nario pareigos nesuderinamos su Respublikos Prezidento, Seimo nario, Vyriausybés
nario pareigomis arba su valstybés pareigiino, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus
turi jgaliojimus kontroliuoti ar priziuréti savivaldybiy veikla, pareigomis. Kartu Sei-
mas nustaté, kad nurodyti draudimai pradedami taikyti nuo kitos kadencijos savival-
dybiy taryby rinkimy. Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime konsta-
tavo, kad pagal Konstitucija Konstituciniam Teismui pripazinus jstatyma (ar jo dalj)
arba kita Seimo aktg (ar jo dalj), Respublikos Prezidento akta, Vyriausybés akta (ar
jo dalj) priestaraujanciais Konstitucijai, atitinkama aktg iSleidusioms valstybés ins-
titucijoms - Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei yra draudziama véliau
priimtais jstatymais bei kitais teisés aktais vél nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai; Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2
dalyse nustatytas teisinis reguliavimas reiskia ir tai, kad Konstitucinio Teismo spren-
dimo (nutarimo) galia negali buti jveikta Seimo pakartotinai priimtais jstatymais ar
kitais Seimo aktais, Respublikos Prezidento aktais ir Vyriausybés aktais. Konstituci-
nis Teismas nutaré, kad Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo normos, nustatancios,
jog draudimai tiems patiems asmenims tuo pat metu vykdyti funkcijas jgyvendinant
valstybés valdzig ir buti savivaldybiy taryby nariais, taikomi tik nuo kity savivaldybiy
taryby rinkimuy, priestarauja Konstitucijai. (Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-2361)

Konstitucinio Teismo sprendimo (nutarimo) galia negali biiti jveikta Seimo
pakartotinai priimtais jstatymais ar kitais teisés aktais, Respublikos Prezidento ak-
tais ir Vyriausybés aktais®. Konstitucinis draudimas jveikti Konstitucinio Teismo
baigiamojo akto galig ,,reiskia ne tik draudima priimti tokj pat pavadinima, teisine
galig reguliavimo dalyka ir apimtj turintj teisés akta (jo dalj), kaip tas, kurj Konsti-
tucinis Teismas yra pripazines prie§taraujanciu Konstitucijai, bet ir draudima pri-
imti kitokj pavadinima, teising galig, reguliavimo dalyka ar apimtj turintj teisés akta
(jo dalj), kurio turinys baty visi$kai ar i§ dalies tapatus teisés aktui (jo daliai), kurio
nustatytas teisinis reguliavimas Konstitucinio Teismo yra pripazintas pagal turinj

30  Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, supra note 13.
31  Ibid.
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priestaraujanciu Konstitucijai“*>. Pazeidus draudima jveikti Konstitucinio Teismo
baigiamojo akto galig, kartu buty paneigtas Konstitucijos vir§enybés principas ir su
juo susijes teisés vie$patavimo imperatyvas®. Teisés aktas (jo dalis), kuriuo mégi-
nama jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig, neturéty buti laikomas
teisiniu pagrindu jgyti teisétus lakescius, atitinkamas teises ir teisinj statusa, t. y.
antikonstituciniais galéty buti laikomi tokio teisés akto (jo dalies) taikymo pada-
riniai, inter alia padariniai, atsirade iki Konstituciniam Teismui priimant sprendi-
ma, kad $is teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Prie§ingas Konstitucijos
107 straipsnio 2 dalies nuostatos ,, Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais,
kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami“
aiskinimas reiksty, kad teisékiiros subjektams pagal Konstitucijg yra suteikiama
galimybé jveikti Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galig, t. y. galimybé tam
tikra laikg, kol Konstitucinis Teismas vél pripazins atitinkama teisinj reguliavima
priestaraujanc¢iu Konstitucijai, nesivadovauti Konstitucija ir teise. Tokios galimybés
pripazinimas bty tolygus Konstitucijos virsenybés principo ir konstitucinio teisés
vie$patavimo imperatyvo esmés paneigimui**. Konstitucinis Teismas, nustates, kad
ginc¢ijamas teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai, kartu gali konstatuoti,
kad $is aktas (jo dalis) vertintinas kaip konstitucinio draudimo jveikti Konstitucinio
Teismo baigiamojo akto galig pazeidimas, ir tokio teisés akto (jo dalies) taikymo
padarinius pripazinti antikonstituciniais.

Minéta, jog Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymas (ar jo
dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés
aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialia paskelbiamas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja
Konstitucijai. Konstitucinis Teismas visada turi jvertinti, kokia teisiné situacija gali
susidaryti jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo jstatymas ar kitas tei-
sés aktas pripazintas prie§taraujanciu Konstitucijai, — ar nekils nepalankiy padari-
niy zmoniy teiséms ir laisvéms, visuomenei ir valstybei, jeigu atitinkamas Kons-
titucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj po jo vieso paskelbimo
Konstitucinio Teismo posédyje ir tg jo oficialaus paskelbimo dieng jsigalioty. Antai,
jstatyma (ar jo dalj) pripazinus priestaraujanciu Konstitucijai, toks jstatymas ar jo
dalis yra pasalinami i$ teisés sistemos, tam tikri santykiai gali likti teisi$kai nesure-
guliuoti®. Naujam teisiniam reguliavimui parengti, naujiems teisés aktams priimti

32 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 152-
7779.

33  Teisés mokslingje literatiiroje nurodoma, kad tai, jog konstituciniy teismy sprendimai turi
visiems privalomaja galia, yra esminis europinio konstitucinés justicijos modelio, suformuoto
remiantis Hanso Kelzeno idéjomis, bruozas (zr., pvz., Belitiniené, L. Individualaus konstitucinio
skundo pirmtakai ir jo jtvirtinimo raida pasaulyje. Konstituciné jurisprudencija. 2014, 2(34):
256.

34  Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas, op. cit.

35  Ukrainos Konstitucinis Teismas 2010 m. rugséjo 30 d. priémé nutarima, kuriame konstatavo,
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gali prireikti tam tikro laiko®. Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas, jvertines,
kokia teisiné situacija gali susidaryti jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui,
gali nustatyti, kada tas Konstitucinio Teismo nutarimas turi bati oficialiai paskelb-
tas, t. y. turi jgaliojimus nustatyti vélesng savo nutarimo, kuriuo jstatymas arba kitas
teisés aktas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, paskelbimo ir jsigaliojimo
data®. Antai, Konstitucinis Teismas savo 2013 m. liepos 1 d. nutarime® konstatavo,
kad ,,siam Konstitucinio Teismo nutarimui jgyvendinti, t. y. atitinkamai perskirs-
tyti valstybés finansinius i$teklius ir pakeisti teisinj reguliavima, kuriuo nustatyti
valstybés biudzeto asignavimai asmeny, kuriems uz darbg apmokama i valstybés
ar savivaldybés biudzeto 1é8y, darbo uzmokesciui, ir (arba) priimti jstatymy pakei-
timus, pagal kuriuos buty nustatytas toks asmeny, kuriems uz darbg apmokama i§
valstybés ar savivaldybés biudzeto 1é8y, atlyginimy mazinimo mastas, kuriuo nebu-
ty iskreiptos iki itin sunkios ekonominés, finansinés padéties susidarymo valstybéje
nustatyty atlyginimy dydziy proporcijos, jstatymy leidéjui reikalingas tam tikras
laikas®, todél ,8is Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Valstybés Ziniose“ oficialiai
skelbtinas 2013 m. spalio 1 d.“ Nustatydamas vélesng savo nutarimo, kuriuo jstaty-
mas arba kitas teisés aktas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, paskelbimo ir
jsigaliojimo data, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jis turi jgaliojimus nu-
tarti, jog jeigu Seimas iki tam tikro laiko nepriims jstatymo, kuriuo jgyvendinamas
Konstitucinio Teismo nutarimas, nuo Konstitucinio Teismo nutarime nurodytos
datos pradedamas taikyti anksciau galiojes jstatymas, t. y. jstatymas, kuris atitinka-
mus santykius reguliavo iki tol, kol Seimas pakeité tg jstatymg ir priémé jstatyma,
kurj Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanciu Konstitucijai®.

jog 2004 m. gruodzio 8 d. priimtas Ukrainos Konstitucijos pakeitimy jstatymas priestarau-
ja Konstitucijai. Pripazines jstatyma nekonstituciniu, Ukrainos Konstitucinis Teismas kartu
atnaujino ankstesnés redakcijos Ukrainos Konstitucijos normy, kurios $iuo jstatymu buvo
pakeistos, galiojimg. Teisés mokslingje literatiroje nurodoma, kad ,taip buvo uztikrintas
Ukrainos konstitucinés santvarkos stabilumas, garantuotos konstitucinés zmogaus ir piliecio
teisés ir laisvés, Ukrainos Konstitucijos galiojimo nuoseklumas, nepazeidziamumas ir neper-
traukiamumas, jos, kaip valstybés pagrindinio jstatymo, vir§enybé visoje Ukrainos teritorijoje®.
Kampo, V.; Vdovi¢enko, S. Ukrainos Konstitucijos keitimo tvarka ir jos laikymosi Ukrainos
parlamente kontrolé. Konstituciné jurisprudencija. 2013, 1(29).

36 Kai kuriy valstybiy konstitucinés kontrolés institucijos, pavyzdziui, Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas, savo sprendimuose nurodo ir tai, kokiy veiksmy turi imtis valstybés institucijos,
igyvendinancios konstitucinés kontrolés institucijy sprendimus. Zr. Wronkowska-Jaskiewicz,
S. Konstitucinés justicijos akty konstrukcijos pagrindai. Konstitucinés justicijos akty konstruk-
cijos pagrindai. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2013, p. 58.

37  Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjucio 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 152-5605;
2010 m. birzelio 29 d. nutarimas, supra note 8; 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 156-7405; 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 109-5528.

38  Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2013, Nr. 103-5079.

39  Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas, supra note 38.
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I$vados

1. Parametrai, pagal kuriuos Konstitucinis Teismas tiria, ar jstatymas (jo dalis)
arba kitas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucijoje expressis
verbis néra nurodyti, jie kildintini i§ jvairiy Konstitucijos principy ir normy. Konsti-
tucinis Teismas tiria jstatymo (jo dalies) arba kito teisés akto (jo dalies) atitiktj Kons-
titucijai pagal normy turinj, reguliavimo apimtj, forma, Konstitucijoje nustatytg pri-
émimo, pasirasymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka.

2. Istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas
(ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas, jvertines, kokia teisiné
situacija gali susidaryti jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo jstatymas
ar kitas teisés aktas pripazintas priestaraujan¢iu Konstitucijai, gali nustatyti, kada tas
Konstitucinio Teismo nutarimas turi buti oficialiai paskelbtas, t. y. turi jgaliojimus
nustatyti vélesne savo nutarimo, kuriuo jstatymas arba kitas teisés aktas pripazintas
priestaraujanciu Konstitucijai, paskelbimo ir jsigaliojimo data.

3. Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuostaty samprata susaisto visas
teise kuriancias ir visas teise taikancias institucijas, jy pareigiinus, taip pat teismus.
Po to, kai Konstitucinis Teismas pateiké atitinkamos konstitucinés nuostatos oficialia
sampratg, visos teisékiiros institucijos — Seimas, Vyriausybé, Respublikos Preziden-
tas, — priimdamos atitinkamus teisés aktus, privalo vadovautis tik tokia Konstituci-
jos nuostaty samprata, kokig pateiké Konstitucinis Teismas; Konstitucinio Teismo
pateikta Konstitucijos nuostaty samprata turi vadovautis ir teismai spresdami bylas.

4. Konstitucinio Teismo sprendimo (nutarimo) galia negali bati jveikta Seimui
ar kitam teisékaros subjektui pakartotinai priimant tokj patj jstatymga ar kitg teisés
akta, kuris buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai. Tai rei$kia ne tik draudi-
ma priimti tokj pat pavadinima, teising galig, reguliavimo dalyka ir apimtj turintj tei-
sés aktg (jo dalj), kaip tas, kurj Konstitucinis Teismas yra pripazines prieStaraujanciu
Konstitucijai, bet ir draudima priimti kitokj pavadinima, teisine galig, reguliavimo
dalyka ar apimtj turintj teisés akta (jo dalj), kurio turinys baty visiskai ar i§ dalies
tapatus teisés aktui (jo daliai), kurio nustatytas teisinis reguliavimas Konstitucinio
Teismo yra pripazintas pagal turinj priestaraujanciu Konstitucijai.

5. Konstitucijoje jtvirtinta bendra taisyklé ,,Konstitucinio Teismo sprendimy
galia yra nukreipiama j ateitj“ néra absoliuti. Konstitucinis Teismas, nustates, jog
gincijamas teisés aktas (jo dalis) ne tik prieStarauja Konstitucijai, bet ir i§ esmés pa-
neigia pamatines konstitucines vertybes — Lietuvos valstybés nepriklausomybe, de-
mokratijg, respublika ar prigimtinj zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, - turi jgaliojimus
pripazinti antikonstituciniais ir $io teisés akto (jo dalies) taikymo padarinius.
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjami parametrai, pagal kuriuos Konstitucinis Teis-
mas tiria, ar jstatymas (ar jo dalis) arba kitas teisés aktas (ar jo dalis) nepriestarauja
Konstitucijai. Atskleidziamos teisinés pasekmés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo
konstatavimas, kad jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Res-
publikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai.
Parodoma, jog Konstitucijoje jtvirtinta bendra taisyklé ,, Konstitucinio Teismo spren-
dimy galia yra nukreipiama j ateitj“ néra absoliuti, kad Konstitucinis Teismas, nusta-
tes, jog gincijamas teisés aktas (jo dalis) ne tik priestarauja Konstitucijai, bet ir i esmés
paneigia pamatines konstitucines vertybes - Lietuvos valstybés nepriklausomybe, de-
mokratijg, respublikg ar prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, - turi jgaliojimus
pripazinti antikonstituciniais ir Sio teisés akto (jo dalies) taikymo padarinius.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, Konstitucinio Teismo jgaliojimai, Konstituci-
nio Teismo nutarimy teisinés pasekmés, draudimas jveikti Konstitucinio Teismo nuta-
rimus.

THE LEGAL CONSEQUENCES BROUGHT ABOUT BY THE
CONSTITUTIONAL COURT’S STATEMENT THAT A LAW OR
OTHER LEGAL ACT IS IN CONFLICT WITH THE CONSTITUTION

Vytautas Sinkevicius
Mykolas Romeris University, Lithuania
Summary. The Constitutional Court investigates the compliance of law

(part thereof) or other legal act (part thereof) with the Constitution according to:
1) the contents of norms; 2) the extent of regulation; 3) the form; 4) the procedure



956 Vytautas Sinkevicius. Teisinés pasekmés, kurias sukelia Konstitucinio Teismo konstatavimas, jog...

of its adoption, signing, publication, and entry into effect, which is established in the
Constitution. Law (or part thereof) or other act (or part thereof) of the Seimas, act
of the President of the Republic, act (or part thereof) of the Government may not be
applied from the day of the official publication of the decision of the Constitutional
Court that the act in question (or part thereof) is in conflict with the Constitution.
The Constitutional Court, having assessed the emergence of a possible legal situation
after the entry into effect of the Constitutional Court’s ruling recognising that a law or
other legal act is recognised to be in conflict with the Constitution, has the powers to
establish a later date of the publication and entry into effect of its ruling that recognised
a particular law or other legal act to be in conflict with the Constitution. The concept of
the provisions of the Constitution as presented by the Constitutional Court is binding
on all institutions that apply law, as well as on their officials and on all courts. The
power of a decision (ruling) of the Constitutional Court recognising a law or another
legal act as unconstitutional may not be overruled by a repeated adoption of the same
law or legal act by the Seimas or another law-making entity. The general rule “the
power of decisions of the Constitutional Court is directed to the future” consolidated
in the Constitution is not absolute. The Constitutional Court, having found that an
impugned legal act (part thereof) is not only in conflict with the Constitution, but also
essentially negates the fundamental constitutional values — the independence of the
State of Lithuania, democracy, the republic, or the innate nature of human rights and
freedoms — enjoys the powers to rule that the consequences of the application of that
legal act (part thereof) are unconstitutional.

Keywords: the Constitution, the powers of the Constitutional Court, the legal
consequences of rulings of the Constitutional Court, the prohibition against overruling
the power of rulings of the Constitutional Court.
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