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Ivadas

Pagal Konstitucija' Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spresti, ar jstatymai ir
kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausy-
bés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams (Konstitucijos 102 str. 1 d.).
Konstitucijg sudaro ne vien teisés normos, bet ir teisés principai; Konstitucija turi
ne tik raide, bet ir dvasig. Konstitucijos negalima aiskinti tik pazodziui, taikant tik
lingvistinj (verbalinj) teisés aiskinimo metoda. Tikrasis Konstitucijos nuostaty turi-
nys gali buti atskleistas tik tuomet, kai yra taikomi jvairas teisés aiskinimo metodai:
sisteminis, bendrujy teisés principy, loginis, teleologinis, jstatymy leidéjo ketinimy,
precedenty, istorinis, lyginamasis ir kt.> Konstitucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchi-
ja, konstitucinis teisinés valstybés principas, pagal kurj Zemesnés galios teisés aktas

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
2 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2014 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2014 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

908

Vytautas Sinkevicius. Kokiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai tiria...

negali prieStarauti aukstesnés galios teisés aktui ir, pirmiausia, Konstitucijai. Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota plati oficiali konstituciné doktrina,
atskleidzianti, kokiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai gali tirti Kons-
titucinis Teismas. Kai kurie $ios konstitucinés doktrinos aspektai yra diskutuotini.

Tyrimo tikslas — i$nagrinéti, kokiy jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstituci-
jai gali tirti Konstitucinis Teismas, parodyti, kaip keitési oficiali konstituciné doktri-
na, atskleisti diskutuotinus konstitucinés doktrinos aspektus.

Atliekant tyrimg taikyti analizés, apibendrinimy ir lyginamasis metodai.

1. Istatymai ir kiti teisés aktai, kuriy atitiktj Konstitucijai tiria
Konstitucinis Teismas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jgaliojimai tiriant jstatymy ir
kity teisés akty atitiktj Konstitucijai nustatyti Konstitucijoje. Pagal Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo ak-
tai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — ne-
priestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Si konstituciné norma kitokia tekstine
iSraiska pakartota Konstitucijos 105 straipsnyje, jo 1 dalyje nustatyta, kad ,,Konstitu-
cinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai®, o 2 dalyje
numatyta, jog ,Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéja, ar neprieStarauja Konsti-
tucijai ir jstatymams: 1) Respublikos Prezidento aktai; 2) Respublikos Vyriausybés
aktai“. Apibudinant, kokiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai gali tirti
Konstitucinis Teismas, negalima taikyti vien lingvistinio (verbalinio) teisés aiskini-
mo metodo. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 102 straipsnio
negalima aiskinti kaip esg pateikiancio i$samy, baigtinj teisés akty, kuriy atitikties
aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia), Konstitucijai, tyrimas ir
atitinkamy sprendimy priémimas Konstitucijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismo
jurisdikcijai, sarasa’.

Formuodamas oficialig konstitucine doktring, kokiy jstatymy ir kity teisés akty
atitiktj Konstitucijai gali tirti Konstitucinis Teismas, Konstitucinis Teismas vado-
vavosi Konstitucijoje jtvirtinta teisés akty hierarchija, taip pat konstituciniu teisi-
nés valstybés principu, kuris reiskia, inter alia, tai, jog zemesnés galios teisés aktas
negali priestarauti aukstesnés galios teisés aktui ir, pirmiausia, Konstitucijai. Kons-
titucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi
igaliojimus spresti: 1) ar jstatymai nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams
jstatymams; 2) ar Seimo priimti nutarimai ir Kiti pojstatyminiai aktai neprie$tarauja
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, jstatymams, Seimo statutui; 3) ar Seimo

3 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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statutas nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams; 4) ar Vyriausybés
nutarimai ir kiti Vyriausybés aktai neprie$tarauja Konstitucijai, konstituciniams jsta-
tymams, jstatymams; 5) ar Respublikos Prezidento dekretai ir kiti Respublikos Pre-
zidento aktai nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, jstatymams?*.

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad jis turi jgaliojimus tirti re-
ferendumu priimty jstatymy atitiktj Konstitucijai’. Sis Konstitucinio Teismo jgalio-
jimas kyla i§ Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,negalioja joks jstatymas
ar kitas teisés aktas, prie$ingas Konstitucijai“. Nors Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje néra konstatuota, jog Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti referen-
dumu priimty konstituciniy jstatymy atitiktj Konstitucijai, i§ minétos konstitucinés
nuostatos ,negalioja joks jstatymas ar kitas teisés aktas, prieSingas Konstitucijai“ kyla
ir tai, jog ir referendumu priimti konstituciniai jstatymai patenka j konstitucinés kont-
rolés sritj ir gali buti pripazinti prie$taraujanciais Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas netiria jstatymo ar kito teisés akto taikymo klausimy.
Spresti, ar taikyti jstatymo, kito teisés akto normas, turi tas subjektas, kuris turi
igaliojimus taikyti jstatymo, kito teisés akto normas. Konstitucinis Teismas taip
pat nenagrinéja normy kolizijy klausimy. Kolizijy $alinimas yra jstatymy leidéjo
prerogatyva. I$siaiskinti, kuris jstatymas jy konkurencijos atveju taikytinas konk-
recioje byloje, yra institucijos, taikancios jstatyma, pareiga®. Jeigu i Konstitucinj
Teisma kreipiamasi su prasymu, kuriame keliamas tik jstatymo ar kito teisés akto
taikymo klausimas, teismas atsisako priimti tokj pragyma ir jo netiria’.

Konstitucinis Teismas nenagrinéja tos pacios galios teisés akty suderinamumo
klausimy?®. Apsispresti, kokj tos pacios galios teisés akta taikyti, yra to subjekto,
kuris turi jgaliojimus taikyti teisés akta, prerogatyva. Kitaip tariant, { Konstitucinj
Teisma negalima kreiptis su prasymu istirti, ar vienas tos pacios galios teisés aktas
nepriestarauja kitam tos pacios galios aktui, ir prasyti vieng i$ $iy akty pripazinti
priestaraujanciu Konstitucijai vien dél to, kad jis nesuderintas su kitu tos pacios
galios aktu.

Konstitucijoje nustatyta, kad tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jsta-
tymas ar kitas teisés aktas, kuris turi bati taikomas konkrecioje byloje, priestarau-
ja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j konstitucinj
Teisma prasydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija
(110 str. 2 d.). Tokiu konstituciniu reguliavimu siekiama, kad nebtty taikomas Kons-
titucijai prieStaraujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio teisés akto
(jo dalies) taikymo neatsirasty antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebuty pa-

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkricio 16 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2010, Nr. 136-6944.
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 126-4805.
Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios.1999, Nr. 42-1345.
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zeistos asmens teisés ir laisvés®. ] Konstitucinj Teisma gali kreiptis visi teismai: Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy
teismai, taip pat Vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai
teismai. Pazymeétina, kad pagal Konstitucijg bendrosios kompetencijos ir administ-
raciniai teismai j Konstitucinj Teisma gali kreiptis su prasymu istirti ne bet kokio
jstatymo ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai, o tik to, kuris turéty bati taikomas
atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje'. Jeigu teismai j Konstitucinj Teisma krei-
piasi dél tokio jstatymo ar kito teisés akto atitikties Konstitucijai, kuris neturi buti tai-
komas teismo nagrinéjamoje byloje, Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad teismas
neturi locus standi kreiptis j Konstitucinj Teisma'!. Kita vertus, byla nagrinéjantis
teismas turi jgaliojimus kreiptis  Konstitucinj Teisma dél jstatymo ar kito teisés akto
atitikties Konstitucijai ir tais atvejais, kai tas teisés aktas néra tiesiogiai skirtas regu-
liuoti tiems santykiams, dél kuriy turi bati priimtas sprendimas atitinkamoje byloje,
bet tai, kad yra atsizvelgiama j ta jstatyma ar kitg teisés aktg, teismo nuomone, nelei-
dZia jam jvykdyti teisingumo atitinkamoje byloje'

Minéta, jog Konstitucijoje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar
jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento
ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Ar §i konstitu-
ciné nuostata reiskia, jog Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy
istatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, ar gali tirti ir negaliojanciy (panai-
kinty) jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai. Savo veiklos pradzioje Kons-
titucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija jis turi jgaliojimus tirti tik
galiojanéiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai. Sig nuostatg Konstitu-
cinis Teismas suformulavo 1995 m. sausio 25 d. sprendime’?, kuriame konstatavo,
kad ,,pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnj ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir spren-
dzia, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, taip pat Lietuvos Respublikos Prezidento
bei Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Taigi Konstitu-
cinis Teismas kompetentingas nagrinéti bylas tik dél galiojanciy minéty teisés akty
atitikimo Konstitucijai ir jstatymams® (iSskirta - autoriaus). Konstitucinis Teismas
konstatavo, jog Vyriausybé pripazino gin¢ijamg Vyriausybés nutarimg netekusiu ga-
lios (jis nebegalioja), todél, pasak Konstitucinio Teismo, ,,pagal Konstitucinio Teis-
mo jstatymo 69 straipsnio ketvirtaja dalj prasymas Konstituciniame Teisme negali
bati nagrinéjamas®.

9 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 152-
7779.

10 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 36-1292.
11 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 22 d. sprendimas. Valstybés Zinios.2007, Nr. 75-2200.
12 Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 76-3019.

13 Sprendimas nebuvo paskelbtas ,, Valstybeés Ziniose®, jis yra Konstitucinio Teismo archyve, bylos
Nr. 1/95.
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Atkreipkime démesj i tai, kad nors sprendimo motyvuojamojoje dalyje Kons-
titucinis Teismas nurodé, jog jo jgaliojimai tirti tik galiojanciy jstatymuy ir kity tei-
sés akty atitikt] Konstitucijai nustatyti Konstitucijos 105 straipsnyje ir Konstitucinio
Teismo jstatymo'* 1 straipsnyje, sprendimo rezoliucinéje dalyje, kurioje nurodoma,
kuo vadovaujasi Konstitucinis Teismas priimdamas sprendimg atsisakyti nagrinéti
prasyma, nuorodos i Konstitucijos 105 straipsnj néra: sprendimo rezoliucinéje da-
lyje raSoma, kad Konstitucinis Teismas vadovaujasi Konstitucinio Teismo jstatymo
28 straipsnio antrosios dalies 3 punktu ir 69 straipsnio ketvirtaja dalimi. Kita vertus,
nors sprendimo motyvuojamojoje dalyje, kaip minéta, Konstitucinis Teismas nuro-
dé, jog jis remiasi Konstitucijos 105 straipsniu, taciau $io straipsnio turinio visiskai
neanalizavo ir nepateiké jokiy argumenty, pagrindzianc¢iy Konstitucinio Teismo
pozicija, kad batent pagal Konstitucijos 105 straipsnj jis turi jgaliojimus tirti tik ga-
liojanciy jstatymy ir kity tesés akty atitiktj Konstitucijai. Manytina, kad tokie argu-
mentai buvo batini, nes nei Konstitucijos 105 straipsnyje, nei kituose Konstitucijos
straipsniuose néra ra§oma, kad Konstitucinis Teismas tiria tik galiojanciy jstatymy ir
kity teisés akty atitiktj Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 25 d. sprendime konstatavus, kad Kons-
titucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty ati-
tiktj Konstitucijai, pradéjo formuotis ydinga praktika: antai, kai teismai kreipdavosi j
Konstitucinj Teisma dél Vyriausybés nutarimo atitikties Konstitucijai ar jstatymams,
Vyriausybé, matydama, jog jos nutarimas gali bati pripazintas prieStaraujanciu
Konstitucijai ar jstatymams, prie§ pradedant nagrinéti byla Konstituciniame Teisme
panaikindavo gincijama nutarima, o Konstitucinis Teismas, vadovaudamasis minéta
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio ketvirtaja dalimi, numatancia, jog ginci-
jamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nu-
traukti, atsisakydavo nagrinéti praSyma arba nutraukdavo pradéta teiseng. Tai reiske,
kad Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalies — pagal kurig kilus abejonei, kad jstatymas
ar kitas teisés aktas, taikytinas nagrinéjant konkreciag bylg, prieStarauja Konstituci-
jai, teiséjai privaléjo sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitucinj Teisma
prasydami spresti, ar toks jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija, — tam
tikra apimtimi nejmanoma jgyvendinti. Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalis tam tikra
apimtimi tapo fiktyvi, nes Konstitucinis Teismas nepateikdavo teismams atsakymo
i jy uzduotg klausimgq: ar jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris jau yra netekes galios
(yra panaikintas), bet turi biiti taikomas konkrecioje byloje, nepriestarauja Konstituci-
jai. Teismai atsidurdavo nepavydétinoje padétyje, nes jie, nors ir turédami pagrinda
manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turi buti taikomas jy nagrinéjamoje
konkrecioje byloje, prieStarauja Konstitucijai, vis tiek turédavo taikyti tokj jstatyma
ar kitg teisés akta. Taip galéjo buti pazeistos asmens teisés ir laisvés, nors teismai
i Konstitucinj Teisma kreipdavosi bitent dél to, jog norédavo pasalinti jiems kilu-

14  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.
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sias abejones dél jstatymuy ir kity teisés akty konstitucingumo, i$vengti Konstitucijai
priestaraujanciy jstatymy ir kity teisés akty taikymo jy nagrinéjamose bylose ir taip
nepazeisti asmens teisiy ir laisviy.

Konstituciné doktrina, kurig 1995 m. sausio 25 d. sprendimu suformavo
Konstitucinis Teismas, kélé ne tik teoriniy, bet ir praktiniy problemy. Buvo akivaizdu,
kad situacija butina taisyti. Vien dél to, kad Konstitucija negali bati ai$kinama taip,
kad kurios nors Konstitucijos nuostatos, misy nagrinéjamu atveju — Konstitucijos
110 straipsnio 2 dalies nuostaty, bty nejmanoma visi$kai jgyvendinti. Kitaip tariant,
Konstitucijoje néra fiktyviy nuostaty ir Konstitucija nepreziumuoja tokio jos ais-
kinimo, kad kuri nors Konstitucijos nuostata galéty bati jgyvendinta tik i§ dalies,
o ne visiskai. Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime® pakoregavo
savo ankstesne doktring, pagal kurig ,,Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik
galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai“. Konstitucinis Teismas
atkreipé démesj, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formu-
luotés ,,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai
teisenai nutraukti“ negalima aigkinti atsietai nuo Konstitucijos 110 straipsnio, pagal
kurj , teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai“, kad ,tais atve-
jais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty buti
taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo bylos nagri-
néjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg praSydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas
teisés aktas atitinka Konstitucija“. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Konstituci-
nio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluoté ,,gin¢ijamo teisés akto panai-
kinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti“ aiskintina kaip
»hustatanti Konstitucinio Teismo teisg, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes,
nutraukti pradétq teiseng, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gincijamas
teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi biti nutraukta®.

Konstitucinio Teismo doktrina dél jo jgaliojimy tirti ir negaliojanciy (panai-
kinty) jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai dar kartg buvo pakoreguota
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarime’®. Konstitucinis Teismas
konstatavo, jog ,,pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai
ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriau-
sybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams (102 straipsnio 1 dalis).
Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teiséjas negali taikyti jstatymo,
kuris prieStarauja Konstitucijai. Pagal $io Konstitucijos straipsnio 2 dalj tais atve-
jais, kai yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati
taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos
nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma, prasydamas spresti, ar $is jstatymas
arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucija. Sios konstitucinés nuostatos reiskia, kad

15  Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 30-840.
16  Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 82-3529.
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tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipési byla nagrinéjantis teismas, kuriam
kyla abejonés dél toje byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai, taip pat dél
kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties Konsti-
tucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareigq iSnagrinéti teismo prasymq
nepriklausomai nuo to, ar gincijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne“
(isskirta — autoriaus), nes teismui kreipusis su prasymu istirti jstatymo ar kito tei-
sés akto, kuris turi bati taikomas jo nagrinéjamoje byloje, atitiktj Konstitucijai,
o Konstituciniam Teismui nei$sprendus $io klausimo i§ esmeés, nebuty pasalin-
tos teismui kilusios abejonés dél jstatymo ar kito teisés akto konstitucingumo ir
pritaikius tokj jstatyma ar kitg teisés akta sprendziant byla galéty buti pazeistos
asmens konstitucinés teisés bei laisves.

Aigkindamas Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuostaty
»gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti“ tu-
rinj, Konstitucinis Teismas atkreipé démesj | tai, kad ,,Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 69 straipsnio 4 dalies nuostaty negalima aiskinti neatsizvelgiant j Konstitucijos
110 straipsnio nuostatas. Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formu-
luoté ,yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti aiskintina kaip
nustatanti Konstitucinio Teismo teisg tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismg kreipési
ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, atsizvelgiant j by-
los aplinkybes, nutraukti pradétq teiseng, o ne kaip nustatanti, kad kiekvienu atveju,
kai gincijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi buti nutraukta“ (is-
skirta — autoriaus).

Analizuodami Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjacio 21 d. nutarima, mato-
me, kad savo teise ir pareigg tirti ir negaliojan¢iy (panaikinty) jstatymy bei kity
teisés akty atitiktj Konstitucijai, kurie turi bati taikomi konkrecioje teismo nagri-
néjamoje byloje, kai j Konstitucinj Teismg kreipiasi teismai, Konstitucinis Teis-
mas rémési Konstitucijos 110 straipsnio nuostatomis. Aiskindamas Konstitucinio
Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluotés ,,yra pagrindas priimti sprendima
pradétai teisenai nutraukti® turinj, Konstitucinis Teismas nurodyta formuluote taip
pat aiskino Konstitucijos 110 straipsnio nuostaty kontekste. O kokiomis Konsti-
tucijos nuostatomis yra grindziama Konstitucinio Teismo suformuota doktrina,
jog Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluoté ,,yra pagrindas
priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti ai$kintina kaip nustatanti Konsti-
tucinio Teismo teise tais atvejais, kai | Konstitucinj Teismag kreipési ne teismai, bet
kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, atsizvelgiant i bylos aplinkybes,
nutraukti pradétg teiseng? Atsakymo j $j klausimg Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje nepateikiama. Nurodyta konstituciné doktrina reiskia, kad tais atvejais,
kai dél negaliojancio (panaikinto) jstatymo ar kito teisés akto atitikties Konstitu-
cijai j Konstitucinj Teisma kreipiasi ne teismai, o kiti Konstitucijos 106 straipsnyje
nurodyti subjektai — Seimo nariy grupé, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas —
Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, gali spresti, ar priimti
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nagrinéti tokj prasyma, ar jo nepriimti, ar pradéta teiseng nutraukti. Gerbdami
Konstitucinio Teismo pozitrj, vis délto negalime nepasakyti, jog, msy nuomone,
i§ Konstitucijos 102 ir 105 straipsniy, i$§ konstitucinio teisinés valstybés principo
nekyla, jog Konstitucinis Teismas gali atsisakyti tirti negaliojancio (panaikinto)
jstatymo ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai vien dél to, kad j jj kreipiasi Seimo
nariy grupé, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas. Konstitucijoje néra nuostaty,
kurios eksplicitiskai ar implicitiSkai nustatyty tokj teisinj reguliavima, pagal kurj
Konstitucinis Teismas savo nuozitra galéty spresti, ar tirti negaliojanciy jstatymy
ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai vien dél to, kad j jj kreipési ne teismai, o
Seimo nariy grupé, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas. Kitaip tariant, kreipi-
mosi j Konstitucinj Teismg subjektai néra tas kriterijus, pagal kurj Konstitucinis
Teismas savo nuozitira galéty spresti, ar tirti jy nurodyty negaliojanciy jstatymuy
ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, ar jy netirti. Jeigu manytume kitaip, tu-
rétume nurodyti aiSky konstitucinj kriterijy, leidziantj Konstituciniam Teismui
jo nuoziara spresti, kokiy negaliojan¢iy (panaikinty) jstatymy ir kity teisés akty
atitiktj Konstitucijai tirti, o kokiy — netirti, kai dél to j Konstitucinj Teisma krei-
piasi Seimo nariy grupé, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas. Tokio kriterijaus,
misy nuomone, Konstitucijoje néra. Konstitucinio Teismo nutarimuose daroma
nuoroda j tai, kad Konstitucinis Teismas gali spresti, ar nutraukti pradéta teiseng
»atsizvelgdamas i bylos aplinkybes®, taip pat nelaikytina konstituciskai pagrjsta'’.
Galima teigti, jog Konstitucinio Teismo doktrina, pagal kurig Konstitucinis Teis-
mas gali atsisakyti nagrinéti negaliojancio (panaikinto) jstatymo ar kito teisés akto
atitiktj Konstitucijai vien dél to, kad j jj kreipiasi Seimo nariy grupé, Vyriausybeé,
Respublikos Prezidentas, yra koreguotina. Manytina, kad pagal Konstitucijos 102
ir 105 straipsnius, konstitucinj teisinés valstybés principa Konstitucinis Teismas
turéty tirti visy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, nesvarbu, ar jie
galioja, ar ne, ir nepriklausomai nuo to, kas kreipési j Konstitucinj Teisma: teis-
mai ar kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai (Seimo nariy grupé,
Vyriausybé, Respublikos Prezidentas).

Konstitucinis Teismas taip pat turi jgaliojimus tirti Seimo priimty ir oficialiai
paskelbty jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai nepriklausomai nuo to,
kokia yra nustatyta Siy jstatymy ar kity akty taikymo pradzios data'®. Pagal Kons-

17 Antai, jstatymai, kuriais patvirtinamas atitinkamy mety valstybés biudzetas, galioja nuo ty
mety sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo, kad vienais
atvejais Konstitucinis Teismas atsisako priimti Seimo nariy grupés prayma istirti, ar jau
negaliojanc¢io valstybés biudzeto jstatymo nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, o kitais
atvejais — nors atitinkamy mety valstybés biudZzeto jstatymas jau negalioja, — priima nagrinéti
ir i$nagrinéja atitinkamga Seimo nariy grupés prasyma, ar jau negaliojancio valstybés biudzeto
jstatymo nuostatos nepriestarauja Konstitucijai (zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1993 m.
lapkric¢io 23 d. sprendimag ir 2013 m. vasario 15 d. nutarimg).

18  Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.
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titucija Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir iki Konstitucijos jsigaliojimo
priimty teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia, Konstitu-
cijai, taciau tik ty, kurie nebuvo nustoje galios dar iki Konstitucijos jsigaliojimo.

Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai neprie$tarauja
bet kuris jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, taip pat ar konstitucijai ir jstaty-
mams nepriestarauja bet kuris Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas
nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar bity) pazymeétas visisko slaptumo,
slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma®.

Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi jgaliojimus tirti Seimo priimty
poistatyminiy akty atitiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, jstatymams
ir Seimo statutui, taip pat Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty atitiktj Kons-
titucijai, konstituciniams jstatymams, jstatymams nepriklausomai nuo to, ar $ie
aktai yra individualas, ar norminiai, ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar
nuolatinio galiojimo?..

Konstitucinis Teismas netiria Seimo komisijy, kity Seimo struktariniy pada-
liniy priimty teisés akty?.

Konstitucijoje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas tiria jstatymy ir kity
teisés akty atitiktj Konstitucijai. Taigi Konstitucinis Teismas privalo istirti, ar
gincijamas jstatymas ir Kitas teisés aktas nepriestarauja ne tik pareiskéjo nurody-
tiems Konstitucijos straipsniams, bet visai Konstitucijai, t. y. visoms Konstitucijos
normoms ir principams. Nagrinédamas bylas, Konstitucinis Teismas tiria tiek viso
akto, tiek ir jo dalies atitiktj Konstitucijai.

2. Ar Konstitucinis Teismas gali tirti jstatymuy, kuriais kei¢iama
Konstitucija, atitiktj Konstitucijai?

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad Konstitucinis Teis-
mas turi jgaliojimus tirti Seimo priimto jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo atitiktj
Konstitucijai. Antai, Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutarimu pripazi-
no priestaraujanciu Konstitucijai Seimo 2006 m. balandzio 25 d. priimta jstatyma
dél Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo, nes jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo
projekta Seimui pateiké Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas t. y. subjektas, kuris

19  Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 17 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 8-329.

20  Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 30-840.

21  Tokia taisyklé gali bati kildinama i§ Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo,
kuriame konstatuota, kad ,Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi jgaliojimus tirti
Respublikos Prezidento akty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams nepriklausomai nuo to, ar $ie
aktai yra individualds, ar norminiai, ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio
galiojimo*. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 124-5643.

22 Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 57-2006.
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pagal Konstitucija tokios teisés neturi. Konstitucinis Teismas nutaré, kad Seimo pri-
imtas jstatymas dél Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo priestarauja Konstitucijai
pagal priémimo tvarka®.

Konstitucija numato, kad kai kurios jos nuostatos gali buti pakeistos tik referen-
dumu, o kitos Konstitucijos nuostatos gali buti pakeistos ir referendumu, ir Seimo
priimtu jstatymu dél Konstitucijos pakeitimo. I$ nurodyto konstitucinio reguliavi-
mo kyla, inter alia, tai, kad Seimas, turédamas konstitucinius jgaliojimus pakeisti tas
Konstitucijos nuostatas, kurios gali buti kei¢iamos ne tik referendumu, bet ir Seimo
priimtu Konstitucijos pakeitimo jstatymu, negali ty Konstitucijos nuostaty pakeisti
taip, kad juose nustatytas teisinis reguliavimas konkuruoty su tuo teisiniu reguliavimu,
kuris nustatytas Konstitucijos nuostatose, kurios gali biiti keiciamos tik referendumu.
Kitaip tariant, Seimo padarytomis Konstitucijos pataisomis negalima nustatyti tokiy
taisykliy, kurios buty kitokios negu tos, kurios jtvirtintos teisés normose, kurios gali
bati pakeistos tik referendumu. Jeigu Seimas savo padarytomis Konstitucijos patai-
somis nustatyty tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su tuo, kuris yra jtvirtintas
Konstitucijos nuostatose, kurios gali buti kei¢iamos tik referendumu, susidaryty to-
kia teisiné situacija, kai, formaliai nekeiciant Konstitucijos nuostaty, kurios gali bati
kei¢iamos tik referendumu, $ios nuostatos Seimo padarytomis Konstitucijos patai-
somis bty ,,neutralizuojamos“*. Taip buty iSkreiptas ar paneigtas teisinis reguliavi-
mas, jtvirtintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali buti kei¢iamos tik referendumu.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucija draudzia Seimui daryti tokias
Konstitucijos pataisas. Jeigu Seimas padaryty tokias Konstitucijos pataisas, Seimas
vir$yty jam Konstitucijoje nustatytas galias (pasisavinty tas galias, kurios priskirtos
tik Tautai, ir kurias jgyvendinti galima tik referendumuy) ir taip pazeisty Konstitucijos
5 straipsnio 2 dalj, pagal kurig valdzios galias riboja Konstitucija. Kartu buty pazeis-
tas ir konstitucinis teisinés valstybés principas. Toks Seimo priimtas jstatymas dél
Konstitucijos pakeitimo baty pripazintas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai.

Sudétingiau atsakyti j klausima, ar Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti
referendumu priimto jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo atitiktj Konstitucijai. Nors
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra expressis verbis nurodyta, jog Konsti-
tucinis Teismas turi tokius jgaliojimus, Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d.
ir 2014 m. liepos 11 d. nutarimy nuostatos leidzia teigti, kad Konstitucinis Teismas
netiesiogiai konstatavo, kad jis turi jgaliojimus tirti ir referendumu priimto jstatymo
dél Konstitucijos pakeitimo atitiktj Konstitucijai. Teisiné ir politiné diskusija $iuo

23 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR. 2014-08-08, Nr. 478.

24 Antai, Konstitucijos 14 straipsnyje nustatyta, kad valstybiné kalba yra lietuviy kalba. Sis
Konstitucijos straipsnis yra Konstitucijos pirmajame skirsnyje ,Lietuvos valstybé®, kurio
nuostatos gali biti kei¢iamos tik referendumu. I$ to kyla, inter alia, tai, kad Seimas negali
padaryti tokiy Konstitucijos pataisy, kuriomis nustatyty kitokig taisykle negu ta, kuri numatyta
Konstitucijos 14 straipsnyje (Seimas, pavyzdziui, negali Konstitucijoje nustatyti, jog kokia nors
kita kalba Lietuvoje turi tokj patj teisinj statusa, kokj turi lietuviy kalba).
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klausimu Lietuvoje kilo 2013 m. pabaigoje, kai pilieciy iniciatyviné grupé surinko
ir pateiké Vyriausiajai rinkimy komisijai daugiau kaip 300 takstanciy pilie¢iy pa-
rady, reikalaujanciy surengti referenduma dél Konstitucijos 9,47 ir 147 straipsniy
pakeitimo. Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutarime® konstatavo, kad
Konstitucijos keitimo konstitucinj teisinj reguliavima lemia pacios Konstitucijos
samprata, jos prigimtis ir paskirtis. Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos
6 str. 1 d.). Tai reiskia, inter alia, tai, kad daromomis Konstitucijos pataisomis nega-
lima vienos kitai priesinti Konstitucijos nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy, inter alia,
negalima Konstitucijos skirsniuose ir straipsniuose nustatyto teisinio reguliavimo
priesinti konstituciniam teisiniam reguliavimui, nustatytam Konstitucijos sudeda-
mosiose dalyse. Konstitucijos pataisa negali bati sukurtas toks naujas konstitucinis
teisinis reguliavimas, kad viena Konstitucijos nuostata paneigty kita ar jai priesta-
rauty ir $iy nuostaty baty nejmanoma aiskinti kaip tarpusavyje deranciy. Taigi i$
Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatos ,, Konstitucija yra vientisas aktas“ kyla
imperatyvas, kad jstatymais dél Konstitucijos pakeitimo (Konstitucijos pataisomis) —
ir tomis, kurias padaré Seimas, ir tomis, kurias Tauta padaré referendumu, - negali
bati pazeista Konstitucijos nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy darna.

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarime nurodoma, jog Konstituci-
jos nuostaty darnos imperatyvas suponuoja procesinius ir materialiuosius Konstitu-
cijos keitimo apribojimus. Konstitucinio Teismo nutarimo teiginys, jog Konstitucija
numato procesinius Konstitucijos keitimo apribojimus, grindziamas tuo, jog Konsti-
tucijoje yra jtvirtinta jos keitimo tvarka, kurios batina laikytis darant Konstitucijos
pataisas. Konstitucijos keitimo tvarkos nesilaikymas yra pagrindas pripazinti jstaty-
ma dél Konstitucijos pakeitimo - taip pat ir tokj, kurj Tauta priémé referendumu, -
priestaraujanciu Konstitucijai pagal jo priémimo tvarka®. Materialieji Konstitucijos
keitimo apribojimai reigkia, kad i§ Konstitucijos kyla tam tikri reikalavimai Konsti-
tucijos pataisy turiniui.

Konstitucija, kaip auksciausios teisinés galios aktas ir visuomenés sutartis, yra
grindziama universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis - suvereniteto pri-
klausymu Tautai, demokratija, Zmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei jy gerbi-
mu, pagarba teisei bei teisés vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy
priederme tarnauti Zzmonéms ir atsakomybe visuomenei, pilietiSkumu, teisingumu,
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu (Konsti-
tucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. rugpjucio 19 d., 2009 m. rugséjo 24 d.
nutarimai, 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 2014 m. sausio 24 d. nutarimas).
Konstitucinis Teismas pabrézia, kad priimdama Konstitucijg Tauta jsipareigoja kurti

25  Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR. 2014-01-24, Nr. 478.

26  Minéta, kad Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutarimu pripaZino prie§taraujanciu
Konstitucijai Seimo 2006 m. balandzio 25 d. priimtg jstatyma dél Konstitucijos 125 straipsnio
pakeitimo. TAR. 2014-01-24, Nr.478.
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ir stiprinti valstybe vadovaujantis Konstitucijoje jtvirtintomis pamatinémis taisyklé-
mis. Konstitucijos 2 straipsnio nuostata ,,suverenitetas priklauso Tautai®, 3 straipsnio
nuostata ,niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, 9 straipsnio nuostata
»svarbiausi Tautos ir valstybés gyvenimo klausimai sprendziami referendumu® nega-
li bati aiskinamos vien pazodziui — $ios nuostatos nereiskia, kad Tauta referendumu
Konstitucijoje gali nustatyti bet kokj teisinj reguliavima. Tautai priklausancio suve-
reniteto jgyvendinimg saisto tam tikri reikalavimai, kurie kyla is pacios Konstitucijos.
Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucija
saisto ir pacia Tauta: Tauta jai priklausancia suverenia galia referendumu gali vykdyti
tik laikydamasi Konstitucijos?. Reikalavimas laikytis Konstitucijos Tautai referendu-
mu vykdant auk$¢iausia suverenia galig negali bati vertinamas kaip Tautos suvereniy
galiy varzymas ar ribojimas.

Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimo teiginys ,,Konstitucijoje
numatyti tam tikri apribojimai Konstitucijos pataisy turiniui rei$kia, jog tam tikro
turinio nuostaty Konstitucijoje negali jtvirtinti ne tik Seimas, — jy negali jtvirtinti
ir Tauta referendumu. Materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai Konstituci-
joje néra jtvirtinti expressis verbis, Konstitucinis Teismas juos kildino i§ visuminio
konstitucinio teisinio reguliavimo. Materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai yra
skirti apsaugoti universalias vertybes, kuriomis grindziama Konstitucija, visuome-
nés ir valstybés gyvenimas, taip pat apsaugoti Konstitucijos nuostaty darng. Kons-
titucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutarime konstatavo, kad pagal Konstitucija
negali buiti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis bity paneigtos Konstitu-
cijoje jtvirtintos fundamentalios konstitucinés vertybés: valstybés nepriklausomybe,
demokratija, respublika, Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis pobadis. Sios vertybés
sudaro Lietuvos valstybés, kaip bendro visos visuomenés gério, konstitucinj pama-
ta, paneigus bent viena i$ $iy vertybiy, gritty visa Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
sistema?. Kartu Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarime padaryta tokia
islyga: Konstitucijos pataisos, paneigiancios nurodytas vertybes, gali bati padarytos
vieninteliu atveju — prie§ tai Konstitucijoje nustatyta tvarka pakeitus Konstitucijos
1 straipsnio nuostatg ,, Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika“
ir Konstitucinj jstatyma ,,Dél Lietuvos valstybés®, kuris yra sudedamoji Konstitucijos

27  Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR. 2014-07-11, Nr. 10117.

28  Tai, kad egzistuoja fundamentalis konstituciniai principai (vertybés), kuriy negalima
paneigti Konstitucijos pataisomis, savo jurisprudencijoje yra konstatave ir kity valstybiy
konstituciniai teismai. Antai, Vokietijos federalinis konstitucinis teismas 1951 m. Southwest
State (I BVerfGE) byloje pabrézé, kad egzistuoja fundamentalas konstituciniai principai,
kurie taip stipriai iSreiskia teise, jog net turi pirmenybe prie§ Konstitucijg, saisto Konstitucijos
karéjus (Kommers, D. P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany.
Durham: Duke University Press, 1997, p. 63); Italijos konstitucinis teismas savo sprendime
Nr. 1146/1988 konstatavo, jog Konstitucijoje yra jtvirtinti tam tikri ,,auk$c¢iausieji principai,
kuriy negalima pazeisti priimant Konstitucijg kei¢ian¢ius jstatymus (Bongiovanni, G.; Sartor,
G.; Valentini, Ch. Reasonableness and Law. Netherlands: Springer, 2009, p. 234).
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dalis. Nurodyta iSlyga gali bati vertinama kritiskai, nes ji, inter alia, reiskia, kad Tau-
ta Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nurodyta tvarka gali pakeisti Konstitucijos
1 straipsnj taip, kaip ji to nori, ir kad kei¢iant Konstitucijos 1 straipsnio turinj Tautos
esg niekas nesaisto, — svarbu tik tai, kad nebuty paZeistas Referendumo jstatymas ir
kad uz Konstitucijos 1 straipsnio pakeitimg balsuoty ne maziau kaip 3/4 Lietuvos
pilieciy, turinciy rinkimy teise. Neneigiant, kad pagal Konstitucijos 148 straipsnio
1 dalj Tauta referendumu gali pakeisti Konstitucijos 1 straipsnj, vis délto yra pagrin-
das abejoti, ar pagal Konstitucija ( ne tik pagal jos 148 straipsnio 1 dalj) Tauta refe-
rendumu gali pakeisti visas Konstitucijos 1 straipsnio nuostatas. Manytina, kad ne.
Antai, Tauta referendumu gali pakeisti Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtintg valstybés
valdymo forma - respublika, ir nustatyti kitokig valstybés valdymo forma, pavyz-
dziui, ,, Lietuva yra konstituciné monarchija“ ir kt. Bet Tauta, msy nuomone, refe-
rendumu negali pakeisti Konstitucijos 1 straipsnio ir kity Konstitucijos straipsniy
taip, kad pagal Konstitucijg Lietuva buty nedemokratiné valstybé. Paneigus demok-
ratijos principg, kuris yra Konstitucijos $erdis, kilty pavojus Tautos suverenitetui,
asmens teiséms ir laisvéms, teismy nepriklausomumui ir kitoms fundamentalioms
vertybéms, kuriomis grindziamas visuomenés ir valstybés gyvenimas.

Su Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtintomis pamatinémis konstitucinémis verty-
bémis - valstybés nepriklausomybe, demokratija, respublika — glaudziai susijusi Lie-
tuvos valstybés geopolitiné orientacija, suponuojanti Lietuvos Respublikos pasirinkta
europine ir transatlantine integracija. Lietuvos Respublikos geopolitiné orientacija
reiskia Lietuvos Respublikos naryste Europos Sajungoje ir NATO bei batinuma vyk-
dyti atitinkamus su $ia naryste susijusius tarptautinius jsipareigojimus. Konstituci-
jos tekste Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija expressis verbis isreik$ta 2004 m.
liepos 13 d. konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sa-
jungoje®, kuris yra sudedamoji Konstitucijos dalis. Konstitucinis Teismas 2014 m.
sausio 24 d. nutarime konstatavo, jog referendumu nepanaikinus Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje konstituciniy pagrinduy, jtvirtinty konstitucinio akto
»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® 1 ir 2 straipsniuose, negali
biti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis biity paneigti Lietuvos Respub-
likos narystés Europos Sgjungoje jsipareigojimai. Kitaip buty pazeista Konstitucijos
nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy darna. Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad
»pagal Konstitucija negali biiti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis biity
paneigti Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai <...> ir kartu — konstituci-
nis pacta sunt servanda principas, jeigu ty tarptautiniy jsipareigojimy neatsisakoma
vadovaujantis tarptautinés teisés normomis®.

Tai, kad Konstitucijoje nustatyti materialieji Konstitucijos keitimo apribojimai,
t. y. reikalavimai Konstitucijos pataisy turiniui, Konstitucinis Teismas pakartojo
2014 m. liepos 11 d. nutarime®. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,prigimtinis

29 Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR, 2014-07-11, Nr. 10117.
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zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, demokratija ir valstybés nepriklausomybé yra to-
kios konstitucinés vertybés, kurios sudaro Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties,
ir ja grindziamo Tautos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamatg. Nie-
kas negali paneigti Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy Sias pamatines konstitucines
vertybes, nes tai reiksty pacios Konstitucijos esmés paneigimg. Todél net paisant mi-
néty i§ pacios Konstitucijos kylanciy jos keitimo apribojimy negali bati priimamos
Konstitucijos pataisos, naikinancios prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj,
demokratijg ar valstybés nepriklausomybe. Kitaip aiskinant Konstitucija, ji buty su-
prantama kaip sudaranti prielaidas panaikinti 1918 m. vasario 16 d. Nepriklauso-
mybés Aktu paskelbty atstatyta ,nepriklausoma demokratiniais pamatais sutvarkyta
Lietuvos valstybe® (iSskirta — autoriaus). Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d.
nutarimg sugreting su 2014 m. sausio 24 d. nutarimu, matome, kad Konstitucinis
Teismas labai sugrieztino savo ankstesnj pozitrj i tai, kokias Konstitucijos pataisas
draudzia daryti Konstitucija. 2014 m. sausio 24 d. Konstitucinis Teismas teige, kad
»pagal Konstitucija negali buti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis baty
paneigta bent viena i§ Lietuvos valstybés, kaip Konstitucijoje jtvirtinto bendro visos
visuomenés gério, pamata sudaranciy konstituciniy vertybiy — valstybés nepriklau-
somybé, demokratija, respublika, prigimtinis Zzmogaus teisiy ir laisviy pobudis, iSsky-
rus atvejj, kai Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka baty keiciamas
Konstitucijos 1 straipsnis ir konstitucinio jstatymo ,Dél Lietuvos valstybés®, kuris
yra Konstitucijos sudedamoji dalis, 2 straipsnyje nustatyta tvarka baty kei¢iamas $io
jstatymo 1 straipsnis® (iSskirta - autoriaus). Taigi Konstitucinis Teismas teige, kad jo
nutarime nurodytos fundamentalios konstitucinés vertybés gali buti paneigtos, ta-
¢iau tik tuo atveju, jeigu pries tai Konstitucijoje nustatyta tvarka bus pakeista Konsti-
tucijos 1 straipsnis ir konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos valstybés“. Konstitucinio
Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime formuluotés ,,iSskyrus atvejj, kai Konstitucijos
148 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka buty kei¢iamas Konstitucijos 1 straipsnis ir
konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji
dalis, 2 straipsnyje nustatyta tvarka baty kei¢iamas Sio jstatymo 1 straipsnis®, néra.
Konstitucinis Teismas suformulavo griezta imperatyva: ,negali bati priimamos
Konstitucijos pataisos, naikinancios prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, de-
mokratijg ar valstybés nepriklausomybe®. Tai rei$kia, inter alia, kad, laikantis Kons-
titucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatytos Konstitucijos 1 straipsnio keitimo tvarkos,
Konstitucijos 1 straipsnyje gali buti pakeista tik viena jo nuostata — valstybés valdymo
forma (respublika), o kitos $io straipsnio nuostatos, t. y. valstybés nepriklausomybé ir
valstybés demokratinis pobudis, negali buti pakeistos.

Taigi nors Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra expressis verbis konsta-
tuota, jog Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti referendumu priimto jstatymo
deél Konstitucijos pakeitimo atitiktj Konstitucijai, darytina i$vada, kad 2014 m. sausio
24 d. ir 2014 m. liepos 11 d. nutarimuose Konstitucinis Teismas netiesiogiai konsta-
tavo, jog jis turi jgaliojimus tirti, ar referendumu priimtu jstatymu dél Konstitucijos
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pakeitimo padarytomis Konstitucijos pataisomis néra paneigiamos Konstitucijoje
jtvirtintos pamatinés vertybés, kuriomis grindziamas visuomenés ir valstybés gyve-
nimas, ar néra paneigiami Lietuvos tarptautiniai jsipareigojimai, kylantys i§ Lietuvos
narystés Europos Sajungoje, bei kiti Lietuvos valstybés tarptautiniai jsipareigojimai,
kylantys i§ Lietuvos tarptautiniy sutarciy. Tokius referendumu priimtus jstatymus
dél Konstitucijos pakeitimo Konstitucinis Teismas gali pripazinti prieStaraujanciais
Konstitucijai.

I$vados

1. Konstitucijos 102 straipsnio, kuriame nustatyta, kokiy teisés akty atitiktj
Konstitucijai tiria Konstitucinis Teismas, negalima aiskinti kaip esa pateikiancios is-
samuy, baigtinj teisés akty, kuriy atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia
(ir pirmiausia), Konstitucijai, tyrimas ir atitinkamy sprendimy priémimas Konstitu-
cijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, sarasg. Konstitucinis Teismas
turi jgaliojimus tirti ir Konstitucijoje expressis verbis nenurodyty teisés akty atitiktj
Konstitucijai.

2. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti referendumu priimty jstatymy ati-
tiktj Konstitucijai, taip pat Seimo bei referendumu priimty jstatymuy, kuriais keicia-
ma Konstitucija, atitiktj Konstitucijai.

3. Konstitucinis Teismas turi teise tirti ne tik galiojanciy jstatymy ir kity tei-
sés akty atitiktj Konstitucijai, bet ir negaliojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai. Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina, kad jis gali atsisakyti
tirti negaliojancio (panaikinto) jstatymo ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai
vien dél to, kad i ji kreipiasi ne teismai, o Seimo nariy grupé, Vyriausybé, Respub-
likos Prezidentas, nelaikytina konstituci$kai pagrista, ji yra koreguotina.

4. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitucijai nepriestarau-
ja bet kuris jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, taip pat ar Konstitucijai ir
jstatymams nepriestarauja bet kuris Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés
aktas nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar buty) pazymeétas visisko slap-
tumo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma. Konstitucinis Teis-
mas turi jgaliojimus tirti Seimo priimty pojstatyminiy akty atitiktj Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams, jstatymams ir Seimo statutui, taip pat Respublikos
Prezidento, Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams,
jstatymams nepriklausomai nuo to, ar $ie aktai yra individualas, ar norminiai, ar
jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo.

5. Konstitucinis Teismas netiria Seimo komisijy, kity Seimo struktariniy pa-
daliniy priimty teisés akty atitikties Konstitucijai. Konstitucinis Teismas netiria
jstatymo ar kito teisés akto taikymo klausimy, netiria tos pacios galios teisés akty
suderinamumo.
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjami Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti jstaty-
muy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai. Konstitucijos 102 ir 105 straipsniuose nuro-
dytas teisés akty, kuriuos gali tirti Konstitucinis Teismas, sgrasas néra iSsamus. Kons-
titucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ne tik galiojanciy, bet ir negaliojanciy jstatymy
ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, taip pat referendumu priimty jstatymy atitiktj
Konstitucijai. Konstitucinis Teismas gali spresti, ar Konstitucijai nepriestarauja ne tik
Seimo, bet ir referendumu priimti jstatymai dél Konstitucijos pakeitimo.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, Konstitucinio Teismo jgaliojimai, referendu-

mas, Konstitucijos pataisos.
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WHAT ARE THE LAWS AND OTHER LEGAL ACTS WHOSE
COMPLIANCE WITH THE CONSTITUTION IS SUBJECT
TO REVIEW BY THE CONSTITUTIONAL COURT?
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Summary: Article 102 of the Constitution provides that the Constitutional Court
has the powers to decide whether the laws and other acts of the Seimas are not in
conflict with the Constitution and whether the acts of the President of the Republic
and the Government are not in conflict with the Constitution or laws. This list of legal
acts is neither exhaustive nor final. The Constitutional Court has held that, under
the Constitution, it has the powers to decide whether: 1) laws are not in conflict with
the Constitution and constitutional laws; 2) resolutions and other sub-statutory acts
adopted by the Seimas are not in conflict with the Constitution, constitutional laws,
laws, and the Statute of the Seimas; 3) the Statute of the Seimas is not in conflict with the
Constitution and constitutional laws; 4) resolutions and other acts of the Government
are not in conflict with the Constitution, constitutional laws, and laws; 5) decrees of
the President of the Republic and other acts of the President of the Republic are not
in conflict with the Constitution, constitutional laws, and laws. The Constitutional
Court also enjoys the powers to decide whether laws adopted by a national referendum
regarding alteration of the Constitution are not in conflict with the Constitution.
The Constitutional Court investigates the compliance of not only valid laws with the
Constitution, but also that of no longer valid (nullified) laws and other legal acts with
the Constitution, as well as the compliance of laws and other legal acts, which were
adopted by the Seimas and were officially published, with the Constitution regardless
of the established date of the beginning of the application of such laws and other legal
acts. The Constitutional Court has the powers to investigate whether any law or other
legal act adopted by the Seimas, also whether any act of the President of the Republic or
any other act of the Government is not in conflict with the Constitution irrespective of
whether a respective legal act is (or could be) marked top secret, secret, or confidential,
or bears any other marking.

Keywords: constitution, the powers of the Constitutional Court, referendum,
amendments to a constitution.
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