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Ivadas

Nepaisant to, kad banky industrija yra itin stipriai ir i§skirtinai reguliuojama
sritis, Lietuvoje banko' nemokumo? teisiniai santykiai moksliniu lygiu tyrinéti itin

1 Straipsnyje bankas suprantamas kaip kredito jstaiga — jmoné, kuri verciasi indéliy ar kity
grazintiny lésy priémimu i§ visuomenés ir paskoly teikimu savo sgskaita, i$skyrus investicines
imones, centrinius bankus, kredito unijas (isskyrus Centrine kredito unijg). 2013 m. birzelio 26
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy
veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieZiaros, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB,
2 (5) straipsnis. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§
dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012, 4 (1) (1) straipsnis.

2 Pasaulyje aptinkama jvairiy terminy ,,bankrotas“ ir ,nemokumas“ santykio varianty. Vienur
jie vartojami kaip sinonimai, kitur - daroma jy takoskyra. Nors zodis ,bankrotas ir yra
atsirades i$ italiSko Zodziy junginio ,banca rotta“, reiSkiancio bankininko stalo, prie kurio
paprastai jis vykdydavo savo veikla, sulauzymag (kas atitinkamai suponuodavo tam tikro
bankininko nemokumg), tac¢iau Vakary valstybése labiau prigijes nemokumo terminas,
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minimaliai®. Kita vertus, banko nemokumo procediiros* ganétinai placiai nagrinétos
uzsienio teisés mokslininky?®, uzsiimanciy banko nemokumo procediiry problemo-
mis, darbuose®. Be to, banko nemokumo procedury reik§mé po pastarosios sistemi-

todeél $is terminas vartojamas ir $iame straipsnyje. Lietuvoje salygas, kurioms esant bankas
gali buti pripaZjstamas nemokiu, ir banko nemokumo apskai¢iavimo ir jvertinimo tvarka
nustato priezitiros institucijos teisés aktai. Aktualiausiuose ES teisés aktuose, kurie jsigalios
nuo 2015 m. sausio 1d. ir suvienodins banko nemokumo sampratg ES, kredito jstaiga yra
nemoki ar gali bati nemoki tada, kai susidaro viena ar daugiau i$ $iy aplinkybiy: i) jstaiga
pazeidzia arba artimiausiu metu pazeis veiklos leidimus islaikyti taikomus reikalavimus
taip, kad kompetentinga institucija turéty pagrindo panaikinti veiklos leidimg, jskaitant, bet
neapsiribojant, kad jstaiga patyré arba tikétina, kad patirs nuostoliy, kuriems padengti reikés
visy jos nuosavy léSy arba didelés jy dalies, ii) jstaigos turtas yra arba bus maZesnis uz jos
isipareigojimus, iii) jstaiga negali arba artimoje ateityje negalés sué¢jus terminui apmoketi savo
skoly arba kity jsipareigojimy, iv) reikalinga nepaprastoji vie$oji finansiné parama, i$skyrus
atvejus, kai siekiant didelio kurios nors valstybés narés ekonomikos sutrikimo ar jj pasalinti
ir i$saugoti finansinj stabiluma, nepaprastoji vieSoji finansiné parama teikiama valstybés
garantijos forma (centrinio banko teikiamos likvidumo priemonés), naujai isleistiems
jsipareigojimams teikiama valstybés garantija, nuosavy lésy injekcija arba kapitalo priemoniy
pirkimas tokiomis kainomis ir salygomis, dél kuriy jstaiga nejgyja pranasumo. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES 2014 m. geguzés 15 d. kuria nustatoma kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/
EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai
(ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012. 32 str. 4 d.

3 Literattros analizé atskleidzia, kad banko nemokumo teisiniai santykiai, o ypatingai viesyjy
ir privac¢iy interesy suderinamumo problema banko likvidavimo atveju, vis dar islieka terra
incognita Lietuvoje. Mokslinéje literataroje galime aptikti tik labai ribotg banko nemokumo
teisiniy santykiy analize. Stai S. Kavalnés, R. Norkaus ,Bankroto teisé“, 2 knygoje, pateikiami
bendro pobudzio banky ir kity finansy jstaigy nemokumo ypatumai. Itin trumpai banko
likvidavimo institutas apib@idinimas V. Tolo¢ko, R. Cernius knygoje ,, Teisiné banky veiklos
aplinka“, taciau $ioje knygoje esanti informacija, reik$émingai pasikeitus jstatymy bazei,
nebeatitinka ntdienos teisinio reguliavimo Lietuvoje.

4 Pasaulyje yra skiriamos dvi banko nemokumo proceduros: banko restruktiirizavimo procediiros
(specialus finansy jstaigy nemokumo teisinis rezimas, teisés normy visuma, apimanti banko
pertvarkymo teisines technikas ir mechanizmus) ir (arba) banko likvidavimo procediiros (teisés
normy visuma, reguliuojanti banko likvidavimo (bankroto) procesa). Siame straipsnyje banko
nemokumo procediiros suprantamos kaip banko likvidavimo ir (arba) bankroto procediros
atsiribojant nuo banko restruktarizavimo procediry. International monetary fund and the
World Bank report. An overview of the legal, institutional, and regulatory framework for bank
insolvency. VA, USA: World Bank Publications. 2009, p. 7-8.

5 Hoelscher, David S. Bank restructuring and resolution. New York: Palgrave Macmillan,
2006.Lastra, R. M. Cross-border bank insolvency. New York: Oxford university press, 2011.
Marinc, M.; Vlahu, R. The Economics of Bank Bankruptcy law. Berlynas: Springer — Verlag
Berlin Heidelberg. 2012. Hupkes, Eva H. G. The legal aspects of bank insolvency. A comparative
analysis of Western Europe, the United States and Canada. Kluwer law international. 2000.

6 Uzsienio mokslininky darby analizé atskleidZia, kad vie$ujy ir privadiy interesy suderinamumo
problematika banko likvidavimo atveju néra tiesiogiai tirta tema. Taciau pazymétina, kad visi
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nés’ finansy krizés (Siame straipsnyje pastaroji finansy krizé suprantama kaip globali
finansy krizé, visuotinai zinoma aplinkybé, pasireiskusi didziule ekonomikos recesija
ir vykusi 2007-2009 m.* §j fakta pripazino G-20, inicijuodamos dideles politines-
teisines reformas siekiant stabilizuoti ir sustiprinti pasauline finansy sistemg’. Taip
pat $io tyrimo ribose svarbu pastebéti, kad 2010 m. birzelio mén. vykusiame G20
auksciausiojo lygio susitikime jsipareigota sukurti ir jgyvendinti sistemas, kuriomis
valdzios institucijoms biuty suteikti jgaliojimai ir priemonés restruktirizuoti arba
reorganizuoti visy rasiy krizés istiktas finansy jstaigas, kad nasta galiausiai nebuty
perkelta mokes¢iy mokétojams, taip pat valstybés jpareigotos perzitréti nemokumo
teisinius rezimus, kad buty galima tvarkingai likviduoti dideles ir sudétingos strukti-
ros tarpvalstybines kredito jstaigas'® — aut. past.) tapo itin didelé'’.

minéti uzsienio teisés mokslininkai vieSyjy ir privadiy interesy suderinamumo problemas
nagrinéja savo darbuose netiesiogiai, per atskiry principy arba instituty analize. Pavyzdziui,
analizuodami ,,per didelis, jog zlugty“ (angl. ,,too big to fail“) principg (Tam tikrais atvejais
bankas dél savo dydzio gali buti tiesiog per didelis ir per daug sistemiskai svarbus, kad baty
likviduojamas, i§ esmés tai reiskia, kad tokio banko Zlugimo atveju visi banko indélininkai
patirty nuostoliy ir bankas yra per didelis, kad indéliy draudimo fondas nedelsiant galéty
leisti i$moketi pinigines 1éSas visiems savo apdraustiems indélininkams, o valstybé prisiimty
visas neigiamas zlunganc¢io banko pasekmes, tokiu atveju viesiesiems interesams apsaugoti
teikiamas prioritetas, panaudojant viesuosius finansus — aut. past.), privaciy juridiniy asmeny
(banky) bei vieSyjy juridiniy asmeny (Indéliy draudimo agentaros, Finansy ministerijos,
Centrinio Banko ir pan.) tarpusavio santykj, atlikdami sisteminés krizés teisinj vertinima,
tirdami kreditoriy lygiateisiSkumo principg (pari passu) ir t. t.

7 Finansy krizé buvo sisteminio masto tuo atzvilgiu, kad ji paveiké daugelio kredito jstaigy
galimybe gauti finansavima.

8 Savona, P.; Kirton, J.; Oldani, C. Global Financial Crisis. Global Impact and Solutions. Ashgate,
England. 2011, p. 4.

9 G 20 saliy vadovy pareiskimas, priimtas auksciausiojo lygio susitikime finansy rinky ir pasaulio
ekonomikos klausimais, 2009 m. balandzio mén.

10  Finansinio Stabilumo Valdyba, Reducing the moral hazard of systemically important financial
institutions, 2010 [interakyvs]. [Ziaréta 2014-03-25]. <http://www.financialstabilityboard.org/
publications/r_101111a.htm>.

11 Neefektyvus banko nemokumo procediry teisinis reguliavimas buvo viena i§ visuotinés
finansy krizés priezas¢iy. Paminétina, kad po 2007 m. visuotinés finansy krizés pasaulyje vyko
daug teisinio reguliavimo reformy, siekiant patobulinti banko nemokumo procedury teisinj
reguliavima. Regioniniu lygiu, pasiekus susitarimus dél Banky sajungos teisés akty, Europoje
nusistovéjo aiski tendencija suvienodinti nemokumo proceduaras ir jy taikyma Europoje.
Atsirado daugiau teisiniy priemoniy, padedanciy kovoti su banky nemokumu, pvz.: blogojo
ir gerojo banko turto atskyrimo teisinis mechanizmas, banko (ar verslo) pardavimas, dalinis
skolos nurasymas ar skolos konvertavimas j vertybinius popierius, laikinojo banko priemoné
(sudaro salygas valdZios institucijoms tam tikra ar visa Zlungancio banko veikly (jskaitant
indélius ar hipoteka) perduoti laikinajam bankui arba turtg parduoti atskirai jmonei. Naujas
teisinis reguliavimas netrukus galutinai bus perkeltas ir j ES valstybiy nariy nacionalines
teisés sistemas, o reglamentai taikomi tiesiogiai. Tarptautiniu lygiu, reaguojant j didelio masto
2007-2009 m. finansy krize, taip pat vyko daug teisinio reguliavimo tobulinimo iniciatyvy.
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Lietuvos teisés sistemoje banko nemokumo teisinis reguliavimas grindziamas
modeliu, kai nemokus bankas gali biiti pertvarkomas'? ir (arba) likviduojamas®. Tai-
gi, Lietuvoje gali buti taikomos dvi, skirtingy teisés akty reguliuojamos banko nemo-
kumo proceduros: banko likvidavimas, pagal Lietuvos Respublikos Banky jstatymo,
Lietuvos Respublikos Finansy jstaigy jstatymo teisés normas ir bendrasias nemo-
kumo teisés normas, t. y. taikant Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatyma,
ir banko pertvarkymas, taikant Lietuvos Respublikos Finansinio tvarumo jstatymo,
Lietuvos Respublikos Finansy jstaigy, Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigoji-
my investuotojams ir Lietuvos Respublikos Banky jstatymo nuostatas. Lietuvoje
bankas gali bati likviduojamas savo iniciatyva (akcininky sprendimu, kai institucija
dar moki), ta¢iau tokiu atveju sprendima nutraukti ir likviduoti banko veiklg gali-
ma tik gavus priezitros institucijos leidima, arba priverstiniu biidu. Pastarasis budas
siejamas su priverstiniu nemokaus banko veiklos nutraukimu ir banko bankroto by-
los teisme i$kélimu. Pazymétina, kad banko likvidavimas gali turéti kelias reiksmes.
Placigja Zodziy junginio prasme nemokaus banko likvidavimas™ suprantamas kaip
priverstinis banko bankroto procesas. Siaurgja prasme nemokaus banko likvidavi-
mas yra baigiamoji banko bankroto proceso stadija. Issamesne banko likvidavimo,
kaip priverstinio banko bankroto proceso stadijos, samprata bus siekiama atskleisti
pirmoje $io straipsnio dalyje. Sio tyrimo objektas - viedyjy ir privadiy interesy su-
derinamumas nemokaus banko likvidavimo (placigja prasme) procedurose. Tyrimo
tikslas - iSanalizuoti vie$yjy ir privaciy interesy suderinamuma banko priverstinio
likvidavimo reglamentavimo kontekste. Tyrimo problema - ar banko likvidavimo
teisinis reguliavimas Lietuvoje tinkamai suderina vie§uosius ir privacius interesus?

Nepaisant to, kad su straipsnio tema susije aspektai yra susilauke nemazai dé-
mesio uzsienio mokslininky darbuose, temos aktualumas islieka didelis, nes banky
nemokumai yra nei§vengiami rinkos ekonomikos reiskiniai'®>. Pazymétina, kad ne-

Reglamentavimg tiek naujomis teisinio reguliavimo reformomis, tiek tarptautiniy sutarciy
pavidalu, tiek minkstosios teisés (angl. soft law) pavidalu tobulino Tarptautinis valiutos fondas,
Finansinio stabilumo valdyba, Bazeliobanky prieziaroskomitetas, UNICITRAL (angl. United
Nations Commission on International Trade Law) ir t. t.

12 Pavyzdziui, kai dalis pertvarkomo banko turto perduodama priva¢iam pirkéjui arba laikinam
bankui, o likusi pertvarkomo banko dalis likviduojama keliant jprasta bankroto byla. Lietuvos
Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 54-183. 78 str. 1 d.

13 Ibid.

14 Banko likvidavimas, kaip Zodziy junginys, Siame straipsnyje vartojamas placigja prasme.

15  Stai Tarptautinis Bazelio banky priezitiros komitetas pripazino, kad rinkos ekonomikoje
banky nemokumai yra vienas nei§vengiamy $io verslo rizikos prisiemimo padariniy. Greitas
ir tvarkingas, t. y. gerai organizuotas finansy institucijos likvidavimas, kai nebeatitinkama
priezitros institucijos keliamy reikalavimy, yra reikalingas efektyvios finansy sistemos
instrumentas. Bazelio komitetas taip pat pazyméjo, kad kartais banko likvidavimo procedary
nebuvimas ar nemokaus banko likvidavimo netinkamas teisinis reglamentavimas lemia banko
mokumo problemy pablogéjima ir tam tikrais atvejais neigiamas teisines pasekmes ar socialines
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priklausomybeés laikotarpiu Lietuvoje buvo likviduota 15 banky'é, jskaitant, bet ne-
apsiribojant, AB ,,Snoras“ ir AB ,,Ukio bankas“ likvidavimo atvejus. Pastarieji banky
likvidavimo atvejai ,iskélé“ keletg praktiniy teisés normy taikymo problemuy, susiju-
siy su vie$o ir privataus intereso suderinamumu, kurias be bendrosios kompetencijos
teismy sprendé ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ta¢iau banko likvida-
vimo teisinio reguliavimo praktinio jgyvendinimo problemos niekada nenagrinétos
teisés doktrinos. Antra, skirtingose valstybése skiriasi banko nemokumo procediiros.
Kai kurie $iy procedury aspektai reguliuojami lex generalis arba lex specialis teisés
normomis". Tam tikrose jurisdikcijose banko nemokumo procediiros nagrinéjamos
administracine tvarka'® (JAV, Sveicarija, Austrija, Liuksemburgas, Olandija), kitur
teismine tvarka" (pavyzdziui, Lietuva). Kai kuriose valstybése banko nemokumo
procediros turi daugiau kaip 80 mety taikymo patirtj*’, kitose valstybése praktika
pradéjo formuotis tik pastarosios finansy krizés metu. Taigi, pazymeétina, jog priklau-
somai nuo jurisdikcijos skiriasi ir nemokaus banko likvidavimo teisinio reguliavimo
tradicijos. Trecia, pasitaiko atveju, kai banko likvidavimo institutas suvokiamas dvi-
prasmiskai bei yra painiojamas su jmoniy likvidavimu ir jmoniy likvidavimo proce-
daromis bei su atskiromis banko nemokumo procedaromis: ankstyvgja intervencija,
laikinu administravimu, valstybés pagalba, bankrutavusio skolininko turto adminis-
tratoriaus paskyrimu, turto valdymu ir pan.

Siame straipsnyje taikant sisteminés analizés, dokumenty analizés, kritinés anali-
zés ir lingvistinés analizés metodus siekiama i$analizuoti vie$ojo ir privataus intereso
suderinamuma banko likvidavimo kontekste bei atsizvelgiant j tai, jog Lietuvos teisés
doktrinos istorijoje niekada taip ir nebuvo pateikta banko likvidavimo samprata, ja
atskleisti.

islaidas. Bazelio banky prieziaros komitetas Pagrindiniai efektyvios banky prieziiiros principai.
Bank for International Settlements. 2012 [interaktyvus]. [Zitréta 2014-03-25]. <http://www.
bis.org/publ/bcbs230.pdf>.

16 Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Lietuvos Respublikos tkio ministerijos.
Bankrutave ir bankrutuojantys bankai [interaktyvus]. [zitréta 2013-03-06]. <http://www.
bankrotodep.lt/Bankrotas.php?Tipas=3>.

17 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog valstybé,
regulivodama tkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, gali nustatyti
diferencijuotg teisinj reguliavima, kurj lemia Gkinés veiklos specifika. Atsizvelgdama j tkinés
veiklos specifika, valstybé gali naudoti jvairias teisinio reguliavimo priemones. Konstitucinio
Teismo 2009 m. kovo 2 d., 2010 m. vasario 3 d., 2013 m. geguzés 24 d. nutarimai.

18  Kai banko nemokumo procediiras vykdo specializuota administraciné institucija (agentiira),
pvz., valstybéje veikianti priezitros institucija ar kita kompetentinga institucija.

19 Lastra, R. M. Cross-border bank insolvency. New York: Oxford university press, 2011, p.
48-49. Dazniausia teismai veikia kaip perzitrinti ir patikrinanti institucija, uztikrinanti
suinteresuotoms $alims teise j nepriklausoma sprendimg, kuris buvo visy pirma priimtas
priezitiros institucijos.

20  JAV sprendziant banky mokumo problemas naudoja lex specialis jau daugiau kaip 80 mety.
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1. Banko likvidavimo samprata

Yra daug priezasc¢iy, dél kuriy kompetentinga valdzios institucija kartais delsia
tiesiogiai likviduoti finansiniy sunkumuy turintj arba de facto nemoky banka?'. Banko
likvidavimas yra patrauklus tuomet, kai banko finansinés salygos leidzia teigti, kad
banko mokumas tikrai nebus atkurtas. Likviduoti bankg paprastai tampa tikslinga
tik tuomet, kai nemokaus banko pertvarkymo priemonés® negali efektyviau i§spresti
banko mokumo problemuy, leidzia i$laikyti indélininky pasitikéjimg banky sistemos
stabilumu ir patikimumu bei kitaip apsaugoti vieSuosius interesus?. Teoriskai nemo-
ki kredito jstaiga gali bati likviduojama ir pagal bendrgsias nemokumo procediiras,
t. y. taikant bendruosius jmoniy nemokumo teisés aktus. Taciau praktiskai banka
likviduojant pagal bendrasias nemokumo teisés normas ir neatsizvelgiant i specialig-
sias teisés normas (lex specialis), gali kilti grésmé finansiniam stabilumui, sutrikdoma
esminés bankinés veiklos funkcijos ir t. t.** Bene svarbiausias aspektas, kodél banky
nemokumai turéty buti reguliuojami lex specialis, yra tas, kad bankas, kaip juridinis
asmuo, pasiZzymi ypatingais bruozais bei atlieka ypatingas, kitiems verslo subjektams
nebudingas funkcijas. Vie$as interesas, susijes su banky apsauga, salygoja tai, kad
bankams taikomas ir specialus® nemokumo rezimas bei specialus rizikg ribojantis re-

21  Pavyzdziui, rapestis dél sisteminés krizés tiek indélininkams, tiek kredito gavéjams, kitiems
kreditoriams, visai mokéjimy sistemai. Sisteminé krizé teisés doktrinoje apibudinama kaip
socialinis reikinys, kai, bankrutavus vienam bankui, indélininkai interpretuoja banko
nemokumg kaip signalg apie egzistuojancias problemas visame finansy sektoriuje. Tai
atitinkamai gali sukelti Zaibiska neigiamg reakcija bei paskatinti atsiimti indélius i§ kity
valstybéje veikianc¢iy banky. Tokiu atveju socialinés islaidos, kurias sukelia panika dél banky
nemokumo, valstybei tampa labai didelés. Sis reiskinys taip pat gali paskatinti recesija bei
pinigy stygiy rinkoje, sumazinti paskoly i$davima, kas gali sukelti didelés Zalos ypatingai
mazoms ir vidutinéms jmonéms. Teigiama, kad lengviau yra sumazinti sisteminés krizés rizikq
bankg pertvarkant nei tiesiogiai likviduojant. Kita doktrinoje aptinkama priezastis — prieziaros
institucijai labai sunku nustatyti santykj tarp banko nelikvidumo ir banko nemokumo. Be to,
priezitiros institucija kartais nenori tiesiogiai likviduoti banko dél to, jog tada pripazinty, kad
banko rizika ribojantis reguliavimas buvo neveiksmingas. Marinc, M.; Vlahu, R. The Economics
of Bank Bankruptcy law. Berlynas: Springer — Verlag Berlin Heidelberg, 2012, p 23.

22 Populiariausios banko pertvarkymo priemonés: bankas parduodamas banko sujungimo ir
jsigijimo budu (angl. merger and acquisition), parduodamas dalimis per turto, teisiy, sandoriy ir
isipareigojimy perleidima (angl. purchase and assumption agreement) arba nacionalizuojamas.

Ibid.
23 Supra note 15, p. 42.
24 Ibid.

25  Pasaulyje yra du, bendrai paplite nemokumo nustatymo testai: balanso nemokumo arba
pradelsty jsipareigojimy testas (patikrinimas ar jsipareigojimai nevirsija turto) ir finansiniy
srauty nemokumo testas arba likvidumas (angl. cash flow). Tatiau banko nemokumas
nustatomas kiek kitaip nei jprasty verslo subjekty nemokumas. Pirmiausia, bankas yra
nemokus tada, kai prieziaros institucija nustato, kad bankas daugiau nebeatitinka minimaliy
kapitalo reikalavimy (angl. regulatory capital criteria). Antra, be bendryjy nemokumo
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guliavimas ir priezitira (angl. prudential regulation). Kyla klausimas, ar egzistuojantis
banko likvidavimo teisinis reguliavimas Lietuvoje tinkamai suderina vieSuosius ir
privacius (kreditoriaus teisiy ir interesy gynimas) interesus. Ar banko likvidavimo
teisinis reguliavimas vis délto skirtas platesniam, vie$ajam interesui uztikrinti, t. y.
apsaugoti finansy sistemos stabiluma*? Norint atsakyti i $iuos klausimus pirmiausia
reikia atskleisti banko likvidavimo instituto sampratg.

Banko likvidavimas - nepaprastai sudétingas ekonominis, socialinis ir teisinis
rei$kinys, pasizymintis kompleksiskumu. Banko likvidavimo instituto poZymiai visy
pirma kyla i§ ypatingos bankininkystés veiklos ir svarbos visai atitinkamos $alies fi-
nansy sistemai. Verta paanalizuoti, kodél bankams nepakanka bendryjy nemokumo
procediiry ir reikia specialiy taisykliy, i$skirianc¢iy bankus i$ kity civilinéje apyvartoje
veikianéiy verslo subjekty. Pirma, banky vaidmuo $alies ekonomikoje yra ypatingas
(tai labiausiai paplitusios finansy institucijos?, teikia finansines paslaugas ne tik $ei-
mos tkiams, verslo subjektams, bet ir vyriausybéms), neabejotina banky svarba ir
kaip finansy tarpininko (ypac tarp indélininky ir jvairiy kredito gavéjuy); antra, bankai
yra atsakingi ir uz $alies mokéjimy sistemos® sklandy funkcionavima, todél ypatingai
svarbu, kad mokéjimy ir atsiskaitymy sistema funkcionuoty sklandziai; trecia, banko
turtas pagal prigimtj yra ilgalaikio pobtudzio (daugiausia sudaro ilgalaikés paskolos),
tuo tarpu jsipareigojimai trumpalaikio pobudzio (pvz., indéliai gali buti grazinami
pagal pareikalavima); ketvirta, specifiné yra ir banko indélininky teisiy apsauga, ban-

nustatymo budy, reikia pazyméti, kad pagrindinis banko nemokumo nustatymo budas
yra pagrjstas kokybiniais nemokumo nustatymo kriterijaus, t. y. savarankiskas prieziaros
institucijos sprendimas dél banko nemokumo (angl. regulatory insolvency). Sis bidas pagristas
kompleksiskumu: ne tik banko kapitalo jvertinimu ir mokumo riziky nustatymu, taciau inter
alia reiksmingos reputacinés zalos jvertinimu, riziky, susijusiy su valdymo organy sukelty
nuostoliy jvertinimu ir pan. Neatitikimas mokumo reikalavimy jprastai yra pakankamas
pagrindas pradéti priezitiros institucijos intervencija. Supra note 13, p. 29.

26  Kaip kad yra konstataves Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas byloje dél ,,Finansinio
uzstato realizavimo jmonés restruktirizavimo ar bankroto atveju®, finansy srityje vykdomai
akinei veiklai, jskaitant finansiniy paslaugy teikima, badinga tai, kad ja vykdant tiesiogiai
daroma jtaka Salies finansy sistemai, kartu ir visam $alies Gkiui. Finansy sistemos stabilumas ir
efektyvumas yra reik§mingas viesasis interesas, esminé rinkos veikimo salyga, lemianti $alies
akio augima, todél pagal Konstitucija jstatymy leidéjas, reguliuvodamas finansineg aikine veikla
taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad bty
uztikrintas Salyje veikiancios finansy sistemos saugumas, stabilumas ir patikimumas. Tam
jis gali naudoti jvairias teisinio reguliavimo priemones, be kita ko, nustatyti konstituciskai
pateisinamas bendrojo teisinio reguliavimo, jtvirtinto jstatymuose imperatyviomis teisés
normomis, taikymo iSimtis. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d.
nutarimas, bylos Nr. 135/2010.

27  Bliss, R. R; Kaufman, G. G. U.S. Corporate and Bank Insolvency Regimes: An Economic
Comparison and Evaluation. Federal Reserve Bank of Chicago. 2006, p. 3.

28  Mokéjimo sistema yra apmokéjimo atlikimo metodas. Ja gali bati laikoma ir paprastas pinigy
sumokeéjimas, ir sudétingi tarptautiniai elektroniniai tinklai. Kancerevy¢ius, G. Finansai ir
investicijos. 3 leidimas. Kaunas: Smaltija, 2009, p. 330.
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kus i$skiria ir ypatingos problemos, susijusios su galimu sisteminés rizikos padidé-
jimu; penkta, bankas skiriasi nuo jprasty verslo subjekty tuo, jog pasizymi specifine
vidine organizacine struktira ir jai keliamais reikalavimais, specifiniu licencijavimu,
specifine priezitra, specifine finansine atskaitomybe, specifiniu auditavimu® ir t. t.
Galiausiai, bankams kompetentingy valdzios institucijy vykdomos rizika ribojancios
(prevencinés) jstaigy priezitros priemonés (specialais kapitalo normatyvai, specialas
reikalavimai valdymo organams ir pan.). I§ to, kas isdéstyta, tampa akivaizdu, jog
bankui susidarus su finansinémis problemomis yra itin svarbu islaikyti visuomenés
pasitikéjima banku ir visa bankine sistema, nes, kai néra pasitikéjimo, sisteminé krizé
gali kilti labai greitai, o banko nemokumo pasekmeés gali buti labai skaudzios.
Uzsienio teisés doktrinoje banko likvidavimas neretai yra suprantamas kaip
krastutinis banko mokumo problemy sprendimo budas, kai banko veikla yra nu-
traukiama, paskiriamas banko likvidatorius, kuris turi realizuoti banko turtg ir pa-
skirstyti pinigines lésas kreditoriams ir galiausiai pasalinti nemoky subjektg i§ civi-
linés apyvartos®. Taip pat nemokaus banko likvidavimas gali bati suprantamas ir
kaip paskutiné banko pertvarkymo stadija, kai jau yra panaudoti banko pertvarkymo
teisiniai mechanizmai (pvz., kai nemokus bankas priezitiros institucijos sprendimu
yra padalinamas j ,gera“ ir ,,bloga“ banka), o blogoji banko turto dalis yra likviduo-
jama dél nemokumo. Valstybése, kuriose egzistuoja indéliy garantijy sistema, banko
likvidavimo samprata paprastai siejama su draudziamuoju jvykiu, t. y. banko pripa-
zinimas nemokiu ir po to einanc¢iu operatyviu atsiskaitymu su indélininkais®' (angl.
despositors pay-off). Atsiskaicius su apdraustais indélininkais, reikalavimas pereina
tre¢iajam asmeniui (subrogacija) ir i likvidavimo procesa jstoja bei jame toliau akty-
viai, kaip didziausias kreditorius, dalyvauja indéliy draudéjas, o bankas, kaip verslo
subjektas, galiausiai uzdaromas ir iSregistruojamas i$ juridiniy asmeny registro.
Banko likvidavimas ES banko nemokumo procediras reglamentuojanciuose
teisés aktuose ilgg laika buvo reglamentuotas labai bendrai. Nuo 2004 m. geguzés 5
d. banko likvidavimas buvo suprantamas kaip valstybés narés administraciniy arba
teisminiy institucijy pradétos ir priziarimos kolektyvinés nemokumo procediros,
skirtos realizuoti banko turtui®. Sistemiskai aiSkinant $ig nuostata kartu su $ios di-
rektyvos preambule, galima teigti, jog $ioje direktyvoje nebuvo aiskiai reglamentuo-
tas nei banko pertvarkymas, nei banko likvidavimas®. I$ $ios direktyvos nuostaty
galime nustatyti, jog bankas turi buti likviduojamas tada, jeigu valstybéje naréje néra
kity banko pertvarkymo priemoniy arba jeigu tokiy priemoniy panaudojimas ne-

29  Robert, R;; Bliss, G. G. Kaufman. U.S. Corporate and Bank Insolvency Regimes: An Economic
Comparison and Evaluation. Federal Reserve Bank of Chicago. 2006, p. 3

30  Supranote 16, p. 44.

31  Hupkes, E. H. G. The legal aspects of bank insolvency. A comparative analysis of Western Europe,
the United States and Canada. Kluwer law international, 2000, p. 93.

32 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy
reorganizavimo ir likvidavimo. 2 str.

33 Supra note 24. Preambulés (14) ir (15) dalys.
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pasiteisina. Taigi, banko likvidavimas direktyvoje tapatinamas su banko licencijos
panaikinimu, aiskiai reglamentuojamos aplinkybés, kurioms esant banko licencija
turéty buti atSaukta®. Kita vertus, kiekvienai nacionalinei teisés sistemai buvo palikta
diskrecija apibrézti, kg tiksliai laikyti banko pertvarkymu ir kg banko likvidavimu.
Tai i§ esmés lémé teisinj netikrumag ir jvairias teisines interpretacijas, todél praktikoje
priverstinis banko likvidavimas pradétas painioti su savanori$ku nemokaus banko
likvidavimu®. Be to, direktyva nebuvo efektyvi, ypatingai kovojant su tarpvalstybi-
niy banky nemokumu, todél atsirado poreikis ja reformuoti**. Pazymétina, kad kai
kurios ES valstybés narés iki reformos bankams taiké tokias pat nemokumo proce-
daras kaip kitoms nemokioms jmonéms. Valstybése narése jstatymuy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy banky nemokuma, esmé ir procediiros labai skyrési. Be to,
finansy krizé parodé, kad bendrosios jmoniy bankroto procediros ne visuomet gali
tikti bankams, nes jomis nebttinai visuomet uztikrinama intervenciniy priemoniy
taikymo sparta, jstaigy ypatingos svarbos funkcijy testinumas ir finansinio stabilumo
islaikymas”. Todél direktyva 2001/24/EB i§ dalies buvo pakeista®, sukurtas naujas
nemokiy banky pertvarkymo teisinis rezimas, kuris turéty uztikrinti, kad visy pirma
nuostoliai bity paskirstomi akcininkams ir tik po to kreditoriams, su salyga, kad né
vienas kreditorius nepatirty didesniy nuostoliy nei buty patyres tuo atveju, jei bankas
buty buves likviduotas iskeliant jprasting bankroto bylg, laikantis Sioje direktyvoje
nustatyto principo, kad né vieno kreditoriaus padétis banko pertvarkymo atveju ne-
turéty bati blogesné nei banko likvidavimo atveju. Taigi, naujausiuose ES teisés ak-
tuose banko likvidavimas suprantamas kaip krastutiné banko nemokumo problemy
sprendimo priemoné, jprastinés bankroto bylos iskélimas bankui. Tai valstybés narés
administraciniy arba teisminiy institucijy pradétos ir priziarimos kolektyvinés turto
realizavimo procediros jskaitant tuos atvejus, kai tokios procediiros nutraukiamos
pagal kompromisinj susitarima su kreditoriais ar kitg panasia priemone®.

Lietuvoje nemokumo teisé grindziama modeliu, kai jmonés bankroto byloje ne
tik realizuojamas jos turtas, i$ jo tenkinant kreditoriy reikalavimus (turto likvida-
vimas), bet ir likviduojama pati jmoné, kuri nustoja egzistuoti kaip teisés subjektas
(imoneés likvidavimas)®. Jmoneés likvidavimas yra baigiamoji bankroto proceso stadi-

34 Supranote 32.

35  Supranote 13, p.135.

36 Ibid.

37 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i$ dalies kei¢iamos
Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/
EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012. Preambulé, 4 d.

38  Ibid. Direktyva visa apimtimi j valstybiy nariy teisés sistemas turi bati inkorporuota iki 2015
m. sausio 1 d.

39 Ibid., 2 str.

40  Norkus, R.; Kavalné, S. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 235.
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ja, kurios metu realizuojamas bankrutavusios jmonés turtas, i§ gauty léSy tenkinami
kreditoriy reikalavimai, taip pat atliekami veiksmai, reikalingi uzbaigti jmonés vei-
Kkl ir i§registruoti jmone i§ Juridiniy asmeny registry. Imonés likvidavimas vykdant
bankroto procediras reiskia, jog galutinai i§sprendziamas bankrutavusios jmonés
skoly klausimas, patvirtinant, kad tolesnis skoly i$ieSkojimas nejmanomas. Po ban-
kroto procediros likviduojant jmone pasibaigia ir §ios jmonés prievolés*'. Pagal teisi-
nj reglamentavima Lietuvoje nemokaus banko likvidavimas yra banko panaikinimas
likvidavimo badu*, kartu tai ir baigiamoji banko bankroto bylos stadija. Banko likvi-
davimas susideda i§ tam tikry elementy. Pirmiausia, bankas priezitros institucijos
i$vada yra pripazjstamas nemokiu, tada atSaukiama banko licencija® ir galiausia prie-
ziuros institucija priima sprendima kreiptis j Lietuvos Respublikos teisma dél banko
likvidavimo. AtSaukus banko licencija* bankas neturi teisés teikti finansiniy paslau-
gy ir teismine tvarka®, todél turi bati sprendziamas klausimas dél banko likvidavimo
ar bankroto bylos jam kélimo*. Pagrindinis banko likvidavimo teisinio reguliavimo
tikslas yra uzdaryti ir pasalinti i$ civilinés apyvartos nemoky banka. Ne maziau svar-
bu yra kuo efektyviau realizuoti banko turtg bei pasalinti gera reputacija praradusius
valdymo organus ir savininkus* nuo banko valdymo. Taigi, pagal dabartinj teisinj
reguliavima Lietuvoje banko likvidavimg galima tapatinti su banko likvidavimo byla,
t. y. jprastinés bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme, kurioje, be kita
ko, sprendziami klausimai ir dél banko administratoriaus paskyrimo, atliekama ban-
kroto administratoriaus priezitira, sprendziami klausimai dél banko turto apsaugos,
valdymo ir realizavimo, piniginiy lé$y paskirstymo kreditoriams, banko veiklos pa-
baigos. Banko likvidavimo byla laikoma Lietuvos Respublikoje ar kitoje Europos Sa-
jungos valstybéje naréje jsteigto banko ar uzsienio banko, jskaitant jo filialus Lietuvos
Respublikoje ar kitose Europos Sajungos valstybése narése, priverstinis likvidavimas

41  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2004 m.
birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-308/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-1186/2003; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio
8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. rugséjo 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-456/2013.

42 Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 91-3891. 52 str.

43 Bankroto byla gali bati iSkelta Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka tik tai nemokiai
finansy jstaigai, teikianciai licencines finansines paslaugas, kurios licencija teikti finansines
paslaugas priezitiros institucijos sprendimu yra atSaukta. Ibid. 57 str. 3 d.

44  Banko licencija atSaukiam S$iais atvejais: 1) bankas neatitinka reikalavimy, kurie nustatyti
leidimui jsteigti bankg ar iSduoti licencija; 2) bankas pasibaigia dél reorganizavimo ar
priimamas sprendimas jj likviduoti; 3) bankas nejmoka pirmosios (avansinés) draudimo
imokos pagal Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyma, jei jis privalo ja
mokeéti ar jeigu draudimas nutraukiamas. Supra note 7. 10 str.

45  Supranote 35, 57 str. 2 d.

46 Supranote 7, 10 str. 5d.

47 Marinc, M; Vlahu, R,, supra note 14, p. 11.
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ar bankrotas arba Lietuvos Respublikoje ar kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje
jsteigto kitos uzsienio valstybés banko filialo priverstinis veiklos nutraukimas*.

Kitas svarbus aspektas, siekiant i$gryninti banko likvidavimo samprata, yra ban-
ko laikinas administravimas. Pasitaiko atvejy, kai banko likvidavimas yra painioja-
mas su oficialaus administravimo (angl. official administration) arba Lietuvos pozi-
tyviojoje teiséje jtvirtintu laikino administravimo institutu. Pazymeétina, kad laikinas
administravimas yra tik pradiné banko nemokumo procediry stadija, vykstanti dar
iki banko nemokumo paskelbimo, kurios metu prieziiros institucija, jgyvendindama
savo teises ir pareigas, perima banko veiklos kontrole savo Zinion bei siekia nuspresti,
kokiy tolesniy veiksmy imtis nemokaus banko atzvilgiu. Siy veiksmy tikslas yra dve-
jopas: 1) tai bankui suteikia teisine apsauga (mokumo diagnozavimo stadija), ii) tuo
paciu metu tai leidzia i§samiai apsvarstyti banko mokumo problemy sprendimo bia-
dus, jskaitant tiek galima finansinio tvarumo priemoniy taikymag, tiek banko pertvar-
kymo variantus, tiek banko tiesioginj likvidavimg. Manytina, kad ,laikino adminis-
travimo“ procediry vis délto negalima tapatinti su banko likvidavimu, nes jos taiko-
mos iki nemokumo stadijoje, o banko veikla tik laikinai sustabdoma. Vadovaujantis
jstatymais, oficialaus administravimo procediry metu paskiriamas oficialus asmuo
(pagal Lietuvos teise tai yra laikinasis administratorius), kuris imasi tiesioginés banko
valdymo kontrolés, siekiant apsaugoti banko turta, jvertinti tikraja banko turto padé-
tj ir kiek labiau jmanoma atkurti banko turto mase. Oficialus administravimas tesiasi
tol, kol atkuriamas finansinis banko mokumas, arba nusprendziama taikyti tam tikra
banko pertvarkymo mechanizmg ir (arba) banka likviduoti. Oficialaus administravi-
mo procediros yra laikino pobudzio, todél privalo trukti kiek jmanoma trumpiau®.

Apibendrinant galima teigti, kad bankas likviduojamas paprastai tada, kai yra
taikyti kiti banko pertvarkymo metodai arba juos taikyti ekonomiskai netikslinga®.
Susidarius tokiai situacijai, kai mokumo problemy bankas jau nepajégus iSspresti
arba kai i$aiskéja, kad banko pertvarkymo mechanizmy taikymas baty ekonomiskai
maziau naudingas kreditoriams™ (pvz., jvertinus banko finansine bukle, paskutiniy
mety veiklos tendencijas, naujausius inspektavimo rezultatus, néra realiy galimybiy
atkurti banko veiklos stabiluma ir patikimuma), bankui inicijuojamas likvidavimas.

48  Supranote 7, 88 str. 2 d.

49  International monetary fund and the World bank report. An overview of the legal, institutional,
and regulatory framework for bank insolvency. VA, USA: World Bank Publications, 2009, p.
26-31.

50  Marinc, M.; Vlahu, R, supra note 14, p. 44.

51  Mokslinéje literatiroje vadinama ,,maziausios kainos principu (angl. least cost). Stai JAV,
vadovaujantis FDIC (angl. Federal Deposit Insurance Corporation) teisés aktu, reikalaujama,
kad nemokaus banko bet koks problemy sprendimo badas (pertvarkymas vs. likvidavimas)
buty paremtas ,maziausios kainos principu“ indéliy draudimo fondui (angl. least cost basis).
I$imtis galima tik tuo atveju, jeigu tai galéty turéti jtakos mokéjimy sistemos sutrikdymui arba
jos Zlugimui arba rimtiems neigiamiems padariniams ekonomikai, finansiniam stabilumui, ir
Federaliné indéliy draudimo jmoné tam pritaria.
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Lietuvoje teismui priémus nutartj bankui igkelti bankroto byla bankas galutinai ne-
tenka teisés teikti finansiniy paslaugy (jskaitant ir skolinimo paslaugos), todél turi
bati likviduojamas dél bankroto. Banko likvidavimas suprantamas kaip teisés normy
visuma, reguliuojanti banko bankroto procediras, jskaitant banko licencijos at$au-
kima, likvidatoriaus paskyrima, likvidatoriaus teises ir pareigas, likvidatoriaus prie-
zitrg, kuri jprastai vykdoma kreditoriy ir teismo, nemokaus banko turto valdyma ir
realizavima, piniginiy lésy paskirstyma kreditoriams, banko veiklos pabaiga™.

Vienas i§ nemokaus banko likvidavimo procediry taikymo teigiamy aspekty
yra tas, kad, nors kiti neapdrausti kreditoriai tam tikrais atvejais ir patiria nuostoliy
(iskaitant ir indélininkus), banko likvidavimas ir po to vykdomas banko uzdarymas
sustiprina ir (arba) islaiko discipling rinkoje. Banko likvidavimo atveju banko valdy-
mo organai nusalinami nuo banko valdymo. Sj vaidmenj nedelsiant perima neutra-
lus asmuo, t. y. bankroto administratorius (likvidatorius). Nors indélininkai, kuriy
reikalavimai virsija draudimo suma, ir patiria finansiniy nuostoliy, ta¢iau ateityje jie
turi pagrinda aktyviau sekti ir reguliariai tikrinti banky finansine veiklg. Tokiu badu
sumazinamos ex ante banko nemokumo rizikos. Bene didziausias banko likvidavi-
mo triskumas tas, kad turto likvidavimas gali uZsitesti labai ilgai (esant teisminiam
likvidavimo procediiry nagrinéjimui ir apskundimo galimybei), o tai labai uzvilkina
pinginiy 1é$y grazinima kreditoriams ir sukuria nenumatytas bei nepagrjstas admi-
nistravimo islaidas kreditoriams, kurios jprastai yra apmokamos dar prie$ tenkinant
kreditoriy reikalavimus. Be to, banko likvidavimo atveju kredito gavéjai praranda
santykius su banku. Kai kuriais atvejais tai gali sukelti neigiamas makroekonomines
pasekmes, nes jmonés daznu atveju yra priklausomos nuo vieno banko ir finansuojasi
tiek apyvartines lésas (kapitala), tiek inventoriy. Taigi, atsizvelgiant j unikalig kredito
gavéjo istorija ir su tuo susijusig informacijg, kuri yra vystoma per komercinius sko-
linimosi santykius, kredito gavéjui gali nemazai papildomai kainuoti sukurti naujus
santykius su kitu banku. Banko likvidavimo metu labai iSauga valstybés fiskalinés is-
laidos ir jos jprastai yra didesnés nei pritaikius tam tikrg banko pertvarkymo mecha-
nizma ir tik po to banka likvidavus. Indéliy draudéjas arba vyriausybé turi iSmokéti
apdraustus indélius visa apimtimi ir Sios islaidos yra skubaus vykdymo.

2. Viedojo ir privataus intereso suderinamumas

Viesyjy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés visuomeneés ir teisinés
valstybés principas®. Viena vertus, Siuolaikiniame teisés moksle yra teigiama, kad
valstybé negali ginti tik tam tikry socialiniy grupiy arba tik tam tikry konkreciy in-

52 International monetary fund and the World Bank report. Supra note 29, p. 7-8. Lastra, R. M.,
supra note 9, p. 42-46.

53  Namavicius, Z.; Staciokas, S. Viesy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés visuomeneés
ir teisinés valstybés principas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konferencijos
medZiaga [interaktyvus]. [ziaréta 2013-03-26]. <http://www.Irkt.lt/PKonferencijose/15.pdf>.
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dividy interesy. Taciau, kita vertus, kyla klausimas, ar tik visy individy interesai yra
svarbiis valstybei, ar yra ir tam tikri kolektyviniai, bendrieji visuomenés interesai?
Likviduojant nemokius bankus Lietuvoje, i$kilo nemazai vie$o ir privataus intere-
so suderinimo problemy: nuo bankroto administratoriaus paskyrimo, depozitiniy
saskaity traktavimo, bankroto administratoriaus atlyginimo skyrimo problemy iki
draudimo objekto (indéliy sertifikato ir obligacijy) traktavimo ir kreditoriy eilés tei-
sinio pagrjstumo. Kilo abejoniy, ar banko likvidavimo teisinis reguliavimas atitinka
Lietuvos Respublikos Konstitucija* bei tinkamai suderina vie$uosius ir privacius in-
teresus. Sioje straipsnio dalyje analizuosime keletg rezonansiniy teisiniy problemy,
susijusiy su vie$yjy ir privaciy interesy suderinamumu nemokaus banko likvidavimo
kontekste: i) kreditoriy interesy apsauga ir kreditoriy reikalavimo tenkinimo eilé (kai
pagal nustatyta teisinj reguliavimg Lietuvoje valstybés jmonés ,,Indéliy ir investicijy
draudimas® reikalavimai dél islaidy, susijusiy su draudimo i$moky banko indélinin-
kams ar investuotojams iSmokéjimu, tenkinami antraja eile, ii) banko administrato-
riaus teisés tikrinti sandorius, sudarytus laikinajam banko administratoriui vykdant
banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavima® kitam bankui, ir reiksti
ieskinius teisme dél tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais.

2.1. Kreditoriy interesy apsauga ir kreditoriy reikalavimo
tenkinimo eilé

Nemokumo proceddros, tarp jy ir banko nemokumo procedaros, yra nulem-
tos 1ésy stygiaus, dél kurio visy kreditoriy reikalavimai nebus patenkinti, nes tam
nepakanka skolininko turto. Norint geriau suprasti, kodél kreditoriams reikalingos
kolektyvinés® nemokumo procediros efektyviam teisiy uZztikrinimui, reikia jsi-
vaizduoti, kas atsitikty, jeigu tokiy procedury nebuty. Tokiu atveju kiekvienas kre-
ditorius skubéty iSimtinai ginti tik individualias teises, patenkinti savo finansinius
reikalavimus greiciau nei kiti kreditoriai, bandyty pasinaudoti proga individualiai
parduoti skolininko jkeistg turtg, siekty kiek jmanoma skubiau, vienasmeniskai pa-
sidengti skolininko jsipareigojimus. Kaip ir jmoniy nemokumo procedaroms, taip

54  Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 15 d. nutarimas byloje Nr. 2/2012-12/2012-9/2013 ,,Dél
jstatymo nuostaty, susijusiy su banky bankrotu, finansinio stabilumo stiprinimo priemoniy
bankams taikymo*.

55  201lm. lapkri¢io 11-17 d. ypatingos skubos tvarka Lietuvos Respublikos Seimas priémé
jstatymy, kurie leidzia valstybei imtis veiksmy, reikalingy banky sistemos stabilumui ir
patikimumui uztikrinti, paketg. [statymy pakeitimais reglamentuotas papildomas banko,
kurio finansiné buklé kelia grésme visos banky sistemos stabilumui ir patikimumui, problemy
sprendimo biidas — probleminio banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas
kitam laikinajam bankui.

56  Greta nemokaus skolininko visada dalyvauja kreditoriy daugetas (daugiau nei vienas kredi-
torius).
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ir banko nemokumo procediroms bidinga tam tikra konkurencija, kuriai i$spresti
reikalingas specialus teisinis reguliavimas, sprendziantis konkuruojanciy prioritety
klausimg. Galimi keli sprendimo modeliai - visi kreditoriai traktuojami vienodai ir
nepriklausomai nuo kreditoriaus ar jo reikalavimo statuso gauna savo reikalavimo
dydziui proporcingg jo patenkinimo dalj (pvz., Vokietijoje privilegijuotos valstybés
reikalavimy padéties atsisakyta 1999 metais®’). Taciau galimas ir toks teisinis regulia-
vimas, kai tam tikrus kreditorius jstatymo leidéjas laiko vertais didesnés teisinés ap-
saugos, todél jy reikalavimai tenkinami anksciau nei kity kreditoriy reikalavimai. To-
kiais privilegijuotais kreditoriais kartais laikoma pati valstybé, darbuotojai®. Verta
pasakyti, kad Lietuvos Respublikos banky jstatyme indélininkai, kaip privilegijuoti
kreditoriai, néra i§skiriami®. Pagal tokio teisinio reguliavimo prasme dél valstybés
nustatyto indéliy draudimo mechanizmo tam tikry kreditoriy (indélininky, kuriy
reikalavimai apdrausti) teisés ginamos ne pacios valstybés, o kity kreditoriy (indéli-
ninky, kuriy reikalavimai neapdrausti) sgskaita.

Po to, kai Lietuvoje likvidavimo procedaros buvo pradétos bankui AB ,,Snoras*,
visuomenéje kilo diskusija dél Lietuvos Respublikos banky jstatymo 87 straipsnio
2 dalies nuostatos® teisinio pagristumo ir atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai. Jeigu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas buty pripazines, kad Banky
jstatymo nuostatos nepagrijstos, galéjo atsirasti galimybé atgauti didesne dalj 1ésy
ketvirtos eilés kreditoriams. Iskilo klausimas, ar $i nuostata nepriestarauja Lietuvos
Respublikos, konstituciniam teisinés valstybés principui, nuosavybés nelie¢iamumo
ir kitiems konstituciniams principams bei tinkamai suderina vie$uosius ir privacius
interesus.

Reikia pazymeéti, kad pagal egzistuojantj teisinj reguliavimg Lietuvoje, banko
indélininkai yra jprastiniai kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami ketvirtaja eile.
Paprastai kai asmuo patenkina reikalavimg uz skolininkg pagal jprastines civilinés
teisés taisykles, jvyksta kreditoriy pasikeitimas prievoléje. Reikalavimg patenkines
asmuo tampa naujuoju kreditoriumi vietoj senojo kreditoriaus ir perima tas pacias
teises, kurias turéjo senasis kreditorius, bei nejgyja teisiy, kuriy senasis kreditorius

57  Summary of German insolvency law. DLA paper, Vokietija, 2002 [interaktyvus]. [Zzitréta 2013-
03-06]. <www.dllapiper.com>, p. 4, 24.

58  Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010. 35 str. 3 d.

59 Ibid., 35 str. 2 d.

60  Lietuos Respublikos banky jstatymo 87 straipsnyje reglamentuojama kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eilé, nustatytos septynios kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés. Pirmojoje—
treciojoje eilése nurodyti privilegijuoti banko kreditoriai, ketvirtojoje eiléje - jprastiniai
kreditoriai, o penktojoje-septintojoje eilése — subordinuoti kreditoriai. Banko indélininkai yra
iprastiniai kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami ketvirtaja eile.

61  ,Antrgja eile tenkinami valstybés jmonés ,Indéliy ir investicijy draudimas“ reikalavimai dél
iSlaidy, susijusiy su draudimo i$moky banko indélininkams ar investuotojams, nurodytiems
Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyme, iSmokéjimu.“ Ibid.
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neturéjo. Kyla klausimas, ar tikrai i§ bankrutuojancios kredito jstaigos turto mak-
simaliai patenkinus valstybinés jmonés ,Indéliy ir investicijy draudimas® (toliau
- IID) reikalavimus, apsaugoma visuotiné tautos gerové ir uztikrinamas finansy
sistemos stabilumas, taip pat sgziningos konkurencijos salygos ES mastu? Kai IID,
remdamasi Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymu (toliau - IJI-
DJ), iSmoka iSmokas banko indélininkams, jos reikalavimas dél islaidy, susijusiy su
draudimo i$moky banko indélininkams ar investuotojams i$mokéjimu, tampa ten-
kinamas ne ketvirtaja eile, kaip buvo banko indélininky atveju, o jgyja privilegijuota
antraja eile. Toks teisinis reguliavimas i§ esmés reiskia, kad valstybés jmoné ,, Indéliy
ir investicijy draudimas® kaip naujasis kreditorius jgyja daugiau teisiy, nei turéjo se-
nasis kreditorius (indélininkas). ISkyla klausimas, ar dél Sio reguliavimo nenukencia
like ketvirtosios eilés kreditoriai, nes jy reikalavimai tampa tenkinami tik po to, kai
bus patenkinti valstybés jmonés Indéliy ir investicijy draudimas reikalavimai? Vals-
tybés sukurta indéliy garantijy sistema tampa panaudojama kity asmeny (likusiy ke-
tvirtosios eilés kreditoriy) saskaita. Pagal tokio teisinio reguliavimo prasme dél tokio
valstybés nustatyto indéliy draudimo mechanizmo tam tikry kreditoriy (indélininky,
kuriy reikalavimai apdrausti) teisés ginamos ne pacios valstybés, o saskaita kity kre-
ditoriy (indélininky, kuriy reikalavimai neapdrausti). Norint atsakyti  klausimg, ar
toks reguliavimas teisiskai pagrijstas, reikéty nustatyti, ar 1) IID i§ esmés nesiskiria
nuo kity banko kreditoriy, 2) dél tokio nustatyto reguliavimo IID neprisiima jokios
rizikos, tokiu baidu iSskiriamas tik vienas i$ daugelio Lietuvos Respublikoje veikian-
¢iy draudimo paslaugas teikianciy subjekty, t. y. privilegijos suteikiamos ne objekty-
viai grupei asmeny, teikianc¢iy draudimo paslaugas, bet vienai jmonei, batent IID; 3)
teisiniu reguliavimu nesiekiama jokiy i$skirtiniy, pozityviy, visuomenei reik§mingy
tiksly; 4) kreditoriy, kuriy reikalavimo tenkinimo eilé yra Zemesné nei antra, teisés ir
teiséti interesai ribojami daugiau, nei batina vieSajam interesui uztikrinti.

Visy pirma, Lietuvos Respublika yra Europos Sajungos (toliau — ES) naré, kuri,
kaip ir kitos ES $alys narés, yra prisiémusi atitinkamus jsipareigojimus pagal ES Sto-
jimo sutartj. Vienas i$ $iy jsipareigojimy yra vystyti bendra ES rinkg neigkraipant
konkurencijos, taip pat ir finansy sektoriuje. Yra priimtos tam tikros direktyvos,
kuriy nuostaty jgyvendinimas nustatyta apimtimi yra privalomas ES valstybéms
naréms®. Siy, $iuo metu galiojanciy, ES direktyvy® pagrindinis tikslas - uZztikrinti

62 Tarp tokiy ES direktyvy $iuo atveju Europos Parlamento ir Tarybos 1994 m. geguzés 30 d.
direktyva 94/19/EB dél indéliy draudimo schemuy; Europos Parlamento ir Tarybos 1997 m.
kovo 3 d. direktyva 97/9/EB dél investuotojy kompensavimo schemy; Europos Parlamento ir
Tarybos 2009 m. kovo 11 d. direktyva 2009/14/EB i§ dalies keic¢ianti direktyvos 94/19/EB dél
indeéliy garantijy sistemy nuostatas dél kompensacijy lygio ir iSmokéjimo termino

63  Pazymétina, jog galutinai susitarus dél Banky sajungos teisés akty, kas, inter alia, apima ir
Indéliy garantijy sistemos direktyvos pakeitimg, panaikinamos anks¢iau minétos direktyvos.
Tac¢iau pagrindiniai pakeitimy tikslai iSlieka pana$is - harmonizuoti ir supaprastinti
direktyvos taikymo sritj, atsisakyti i§imciy; i$laikyti harmonizuota indéliy kompensacijy
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finansy sistemos stabiluma ir indélininky apsauga. Pavyzdziui, Direktyvos 94/19/EB
preambuléje nurodoma, kad ,valstybé naré turi <...> atsizvelgti i poreikj apsaugo-
ti indélininkus® ir ,,uztikrinti minimaly indéliy apsaugos lygj“. Siam tikslui pasiekti
ES valstybés narés privalo turéti indéliy garantijy sistemas. Tokia sistema Lietuvos
Respublikoje jgyvendinta per IID, kurios veikla reglamentuoja IJID], jgyvendinantis
minétas direktyvas. Antra, IID nevykdo jprastos draudimo veiklos ir neteikia drau-
dimo paslaugy siekiant komerciniy tiksly — pelno. Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo, reglamentuojancio draudimo, perdraudimo ir draudimo tarpininkavimo
veiklg, 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad $io jstatymo nuostatos netaikomos IJID]
reglamentuojamiems santykiams. IID uztikrina indéliy garantijy sistemos jgyvendi-
nimg Lietuvoje. Taigi pagal teisine prigimtj IID tikslas yra viesojo intereso tenkinimas:
IID uztikrina indélininky apsauga minétose ES direktyvose nustatyta apimtimi, pasi-
tikéjima finansy sistema ir pastarosios stabiluma bei funkcionavima. Indéliy garanti-
ju sistemos apsauginis mechanizmas jsijungia (t. y. iSmokos i IID administruojamo
Indéliy draudimo fondo mokamos indélininkams, turintiems teise j iSmokg) tuomet,
kai kyla batinybé indélininkams kompensuoti jy pinigines lésas, laikomas kredito
jstaigoje, t. y. kredito jstaigai negalint su jais atsiskaityti. Lietuvoje néra kity indé-
liy garantijy sistemy, tik IID. Paminétina, kad pagal IJID] 261 straipsnj visas IID
pelnas skiriamas j privalomajj rezerva, o léSos, kaupiamos minétame rezerve, nau-
dojamos indélininky ir valstybés finansy sistemos stabilumo apsaugai, kas dar karta
patvirtina specifine IID paskirtj — tenkinti viesgjj interesq. Taigi, kyla klausimas, ar
galime sulyginti IID su draudimo jmonémis, vykdanciomis jprasta draudimo veikla
ir siekianc¢iomis komerciniy tiksly? Trecia, pabréztina, kad IID pasizymi dar ir tuo,
kad, skirtingai nei jprastos draudimo bendrovés, IID jstatymu priskirta visy kredito
jstaigy (ir banky filialy) nemokumo rizika, t. y. jstatymas nepalieka galimybés IID
spresti dél jos prisiimamos rizikos, o Lietuvoje draudéjai, jgyvendinant indéliy ga-
rantijy sistema, j Indéliy draudimo fondg privalomai moka pagal rizika draudimo
jmokas, kuriy dydziai nustatyti IJID] 6 straipsnyje. Bankai ir kitos kredito jstaigos
kaip indélius priimtas lésas naudoja paskoloms vieSiems ir privatiems, tarp jy ir vers-
lo, subjektams teikti. Kadangi indéliai yra pagrindinis paciy banky finansavimosi ir,
atitinkamai, tolesnio skolinimo $alies tkiui $altinis, todél indélininky pasitikéjimas
finansy sistema yra itin svarbus viso Salies tkio sékmingam funkcionavimui. Vienas
esminiy pasitikéjimo skatinimo elementy yra indélininky pinigy apsauga, todél mi-

sumg (100 000 EUR); sutrumpinti kompensacijy iSmokéjimo terming iki 7 dieny; jtvirtinti
harmonizuoty Indéliy garantijy sistemos finansavimg uztikrinantj mechanizmg (privalomas
ex-ante jimokas, jy nepakankant kredito jstaigos turéty mokéti ex-post papildomas jmokas bei
galiausiai, trakstant 1éSy, turéty bati sudaryti alternatyvas finansavimo susitarimai); jdiegti
rizika pagrijstas kredito jstaigy jmokas. Indéliy garantijy sistemy tikslas — ekonominés jtampos
metu i$laikyti indélininky pasitikéjimg ir finansinj stabilumg, kredito jstaigos Zlugimo atveju
uztikrinant kompensacijy i$mokéjima indélininkams. ES valstybés narés turés vienus metus
perkelti direktyva i nacionaline teise, t. y. iki 2015 m. balandzZio 28 d.
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nétu ES reguliavimu siekiama juos kuo labiau apsaugoti. Ketvirta, pazymétina, kad
indélininkai yra suinteresuoti ne tik atgauti savo pinigus kredito jstaigos nemokumo
atveju, bet ir atgauti juos greitai. Taigi, kreditoriy reikalavimai IJID] 9 ir 10 straips-
nyje nustatyta apimtimi patenkinami per trumpg laika, nelaukiant banko bankroto
procediiry pabaigos ar priezitros institucijos sprendimo dél poveikio priemonés tai-
kymo ar investiciniy paslaugy teikimo nutraukimo panaikinimo. Bet kokiu atveju,
neveikiant aptartai indéliy garantijy sistemai ir neuztikrinant greito i$moky sumo-
kéjimo, indélininkai ne tik rizikuoty neatgauti lé§y numatytose ribose, taciau bty
priversti laukti ilgg laika, ypac atsizvelgiant j kredito jstaigy nemokumo procediiry
mastg ir sudétinguma. Tai ne tik reiksty papildomus indélininky nuostolius, taciau
tikétina, jog menkinty jy pasitikéjima visa finansy sistema, taip pat gali paskatinti
masinj indéliy atsiémimga ne tik i§ sunkumus patiriancios kredito jstaigos, bet ir i§
iprastai veikianc¢iy jstaigy. Atitinkamai padidéty tikimybe kilti sisteminei finansy sis-
temos stabilumo ir patikimumo rizikai, kuri gali daryti esming neigiama jtaka visam
$alies tkiui ir jos gerovei. Penkta, prilyginus IID jprastiems kreditoriams, IID vargu
ar buty pajégi tinkamai jgyvendinti jai pavestas funkcijas tenkinant viesajj intere-
s3, kadangi stambios ar keliy kredito jstaigy bankroto atveju IID administruojamo
Indéliy draudimo fondo turto nepakakty draudimo i$mokoms mokéti. Pavyzdziui,
banko AB ,,Snoras“ bankroto atveju apdraustiems indélininkams IID i§mokéjo i$mo-
kas, tac¢iau joms Indéliy draudimo fondo ir privalomojo rezervo turto nepakako, o
trikstamas lésSas turéjo paskolinti valstybé, t. y. visi mokesc¢iy mokétojai. Menkinant
IID galimybes susigrazinti lésas i§ bankrutuojancio banko turto, atitinkama apimtimi
sumenkty galimybés atkurti Indéliy draudimo fondo turta bei grazinti valstybés Siam
fondui paskolintas 1ésas, o tai kelty papildomg rizika dél pasitikéjimo indéliy garan-
tijy sistema Lietuvoje ir visa finansy sistema apskritai.

Tesiant analize, bitina paminéti keletg papildomy, teisiskai reik§mingy argu-
menty. Indéliy draudikas turi pirmenybe bankrutuojancio banko kreditoriy eiléje
daugumoje G20 valstybiy®, $iuo metu - 12 i§ 19 valstybiy numato indéliy draudiko
pirmenybe bankrutuojancios banko kreditoriy eiléje®, jskaitant Australija, Sveicarija,
Kinija, Jungtines Amerikos Valstijas, Rusija ir ES valstybiy nariy: Pranciizija, Vengri-
ja, Lietuva, Latvija, Graikija, Rumunija, Bulgarija, Portugalija. Taigi, IID pirmenybés
bankrutuojancio banko kreditoriy eiléje reglamentavimas Lietuvoje atitinka pasauli-
ne praktika, ES direktyvomis keliamus tikslus ir néra i§skirtinis. Kartu pazymeétina,
kad Tarptautinis valiutos fondas (toliau — TVF) 2012 m. pabaigoje atliko ES finansy
sektoriaus vertinima, visy pirma siekdamas jvertinti ES mastu vykstan¢iy jvairiy fi-
nansy sektoriaus reguliavimo iniciatyvy ir kity reformy, kuriomis siekiama spresti
finansy krizés metu iSryskéjusias problemas, jtaka visos ES finansiniam stabilumui.

64  Grupé, susidedanti i§ 19 ekonomiskai labiausiai i$sivysciusiy valstybiy ir ES atstovy, skirta
tarptautiniams ir globaliems ekonominiams, finansiniams klausimams spresti.

65  HM Treasury. Banking reform: a new structure for stability and growth. 2013 [interaktyvus].
[Ziareéta 2013-03-06]. <http://www.official-documents.gov.uk/document/cm85/8545/8545.pdf>.
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Atlikes vertinimg TVF 2013 m. sausio mén. finansy sektoriaus jvertinimo ataskaitoje,
be kita ko, rekomendavo ES teisés aktuose — direktyvose, taikomose visoms ES vals-
tybéms naréms, nustatyti reikalavimy dél indélininkams iSmokéty draudimo i$mo-
ky prioritetg bankrutuojancio banko kreditoriy eiléje®. Apibendrinant teigtina, kad
IID funkcija yra grazinti indélininkams jy indélius ES direktyvy nustatytose ribose
per trumpa laiko tarpg ir supaprastinta tvarka, o tam batini pakankami finansiniai
istekliai, kurie, kaip ir daugumoje G20 ir ES valstybiy nariy, uztikrinami numatant
privilegijuota IID padétj bankrutuojancio banko kreditoriy eiléje. Siekiamybé apsau-
goti indélininkus kyla i$ minéty ES direktyvy nuostaty, kurios ir buvo perkeltos j IJI-
DJ uztikrinant indélininky interesy apsauga ir pasitikéjima visa finansy sistema, jos
funkcionavima ir stabiluma. Isdéstytos aplinkybés leidzia teigti, kad IID turi skirtinga
teisinj statusg nei kiti kreditoriai, todél diferencijuotas teisinis reguliavimas, nustaty-
tas B] 87 straipsnyje, galéty buti objektyviai pateisinamas.

Atsizvelgiant j socialiai svarbius tikslus, galima daryti i$vadg, kad siekiamybé ap-
saugoti apdraustuosius indélininkus ir garantuoti finansy sistemos stabilumg $alyje
yra socialiai svarbesnis tikslas nei vii6kai patenkinti kity kreditoriy, kuriy kreditori-
niai reikalavimai eina paskesne eile, reikalavimus. Be to, finansy sektorius yra vienas
jautriausiy sektoriy, kuris gali turéti didelés jtakos Salies ekonomikai, gyventojy ir
akio subjekty pasitikéjimui $alies finansy sistema bei $ios sistemos tvarumui ir ki-
toms tkinés veiklos sritims. Pavyzdziui, siekiant uztikrinti banky sistemos stabiluma
ir patikimuma, Vyriausybé turi teise paimti banko akcijas visuomenés poreikiams,
nustatyta tvarka sumokant buvusiems banko akcininkams nustatytg akcijy kaing uz
paimamas akcijas (Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymo 8 straipsnis);
jvardinami asmenys, kurie negali buati banko akcininkais (B] 23 straipsnio 3 dalis);
asmenys, pageidaujantys jsigyti banko kvalifikuotaja jstatinio kapitalo ir (arba) balsa-
vimo teisiy dalj arba jg padidinti, turi gauti i$ankstinj prieziaros institucijos leidima
(B] 24 straipsnis); banko vadovais gali tapti tik tie asmenys, kurie turi priezitros ins-
titucijos leidimg (B] 34 straipsnio 4 dalis); bankrutuojanciy jmoniy kreditoriy eiléje
suteikiama pirmenybé reikalavimams dél mokesciy ir jmoky j biudzets, valstybés
administruojamus socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo fondus
(IB] 35 straipsnio 2 dalis) ir pan.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad dél tokio teisinio reguliavimo nukencia like
ketvirtosios eilés kreditoriai, nes jy reikalavimai tampa tenkinami tik po to, kai bus
patenkinti valstybés jmonés ,,Indéliy ir investicijy draudimas® reikalavimai. Valsty-
bés sukurta indéliy garantijy sistema tampa panaudojama kity asmeny (likusiy ke-
tvirtosios eilés kreditoriy) saskaita. Pagal teisinio reguliavimo prasme, dél valstybés
nustatyto indéliy draudimo mechanizmo tam tikry kreditoriy (indélininky, kuriy
reikalavimai apdrausti) teisés ginamos ne pacios valstybés, o saskaita kity kredito-
riy (indélininky, kuriy reikalavimai neapdrausti). Vis délto tam tikra prasme galima
polemizuoti dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$vados. Klausimas, ar

66  International Monetary Fund, Aide-Memoire. Financial Assessment Program. 2013, p. 3.
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IID kaip kreditorius pasizymi i$skirtiniais pozymiais, i$lieka atviras ir vertas i$sames-
nés mokslinés analizés. Taip pat galime diskutuoti, ar valstybés isskirtine padétj kity
kreditoriy atzvilgiu lemia specifinis to kreditoriaus poZymis ir jo paskirtis (tenkinti
visuomenés interesus)? Ar tai objektyvu ir ar néra savavaliSkai nustatyta? Manytina,
jog istatymuy leidéjas turi tam tikra diskrecija, neperzengdamas Konstitucijos riby,
nustatyti, ar vienas kreditorius yra vertas didesnés apsaugos skolininko nemokumo
situacijoje nei kitas kreditorius, jei tokig diferenciacija lemia objektyvas kreditoriy
skirtumai.

Sunku vienareik§miskai nustatyti, ar $iuo metu nustatytas bankrutuojancio
banko kreditoriy eiliSkumas yra pagristas. Viena vertus, galime manyti, jog jstaty-
my leidéjas, nustatydamas tokig eile, veiké pagal asmens ir visuomenés interesy de-
rinimo principg, tac¢iau i§imtinai sieké, kad baty apsaugoma visuotiné tautos gerové
ir uztikrinimas finansy sistemos stabilumas. Kita vertus, atmetus socialinj poveikj
kreditoriams, tokia tenkinimo eilé yra nustatyta nuo pat indéliy draudimo sistemos
sukiirimo Lietuvoje ir IID jsteigimo, todél kreditoriai turi galimybe pasirinkti tokia
priespriesiniy jsipareigojimy su kredito jstaiga apimtj, kuri leisty maksimaliai paten-
kinti jy interesus. Taciau kyla klausimas, kokiy alternatyvy turi kreditoriai? Kuriems
i§ argumenty teikti prioriteta, yra daugiau politinio apsisprendimo reikalas, kurj, be
kita ko, gali nulemti konkrecioje valstybéje egzistuojantis pasitikéjimo banko likvida-
vimo proceduromis lygis bei atitinkamas teisinio reguliavimo efektyvumas.

2.2. Bankroto administratoriaus sandoriy tikrinimas

Bankroto administratoriaus atliekama skolininko sandoriy, sudaryty iki ban-
kroto bylos i8kélimo, tikrinimo ir gin¢ijimo funkcija yra viena esminiy administra-
toriaus banko bankroto procese atliekamy funkcijy. Si funkcija visy pirma atlieka
prevencinj vaidmeny, kad skolininkams nebuty paskaty prie$ bankroto bylos iskélimag
sudaryti sandoriy, bloginanciy jmonés padétj ir pazeidzianciy kreditoriy teises, nes
tokie sandoriai gali bati pripazinti negaliojanciais pagal bankroto administratoriaus
véliau pareikstg ieskinj. Ji taip pat atlieka kompensacinj vaidmenj, nes nugincijus to-
kius sandorius paprastai taikoma restitucija ir { bankrutuojancio subjekto turto mase
grazinamas turtas, kuris panaudojamas visy kreditoriy reikalavimams tenkinti. To-
kiy sandoriy viesasis tikslas (uztikrinti indélininky pasitikéjima banky sistemos sta-
bilumu ir patikimumu ir kitaip apsaugoti vieSuosius interesus) gali konkuruoti su
privac¢iu banko kreditoriy interesu. Kyla klausimas dél Lietuvos Respublikos banky
jstatymo 85 straipsnio 9 dalies aiskinimo tiek, kiek joje nustatyta, kad, iskélus ban-
kroto byla bankui, banko administratorius neturi teisés tikrinti sandoriy, sudaryty
laikinajam banko administratoriui vykdant banko turto, teisiy, sandoriy ir jsiparei-
gojimy perdavima kitam bankui, ir reiksti ieSkiniy teisme dél tokiy sandoriy pripa-
zinimo negaliojanciais. Ar toks teisinis reguliavimas nepriestarauja viesy ir privaciy
interesy derinimo principui? Esamu teisiniu reglamentavimu bankroto administrato-
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riui uzdrausta tikrinti ir gin¢yti sandorius, kuriuos sudaré laikinasis banko admini-
stratorius, vykdydamas banko, kuriam paskelbtas veiklos apribojimas, turto, teisiy,
sandoriy ir jsipareigojimy perdavima kitam bankui. Nors tokie sandoriai sudaryti ne
paties skolininko, o laikinojo banko administratoriaus, taciau jie sudaromi iki ban-
kroto bylos i$kélimo skolininko vardu ir jo interesais. I§ teisinio reguliavimo sistemos
matyti, kad tokie sandoriai vykdomi siekiant islaikyti indélininky pasitikéjima banky
sistemos stabilumu ir patikimumu ir kitaip apsaugoti viesuosius interesus. Be to, to-
kie sandoriai sudaromi ir vykdomi prieziaros institucijos (Lietuvos banko) pritarimu
ir atsizvelgiant i jos nurodymus. Taigi egzistuoja saugikliai, kurie turéty uztikrinti
minéty sandoriy teisétuma. Tokiy sandoriy viesasis tikslas (uztikrinti indélininky
pasitikéjimg banky sistemos stabilumu ir patikimumu bei kitaip apsaugoti vieSuosius
interesus) gali konkuruoti su privaciu banko kreditoriy interesu. Taciau vien priezit-
ros institucijos dalyvavimas savaime neleidzia teigti, kad uztikrinama vie$ojo ir pri-
vataus intereso pusiausvyra ir kad banko kreditoriy teisés negali biiti pazeistos. Tokie
pazeidimai gali pasireiksti jvairiais badais (pvz., kitam bankui perduodant daugiau
turto nei jsipareigojimy, neteisingai jvertinant perduodama turta, nesilaikant Ban-
ky jstatymo 76 straipsnyje nustatyty salygy ir pan.). Manytina, kad konkuruojanciy
interesy pusiausvyra teisinéje valstybéje vis délto turi uztikrinti teismas. Uzdraudus
bankroto administratoriui tikrinti tokius sandorius ir reiksti ieSkinius dél tokiy san-
doriy nugin¢ijimo, apribojama teisminé gynyba kreditoriams (administratorius ies-
kinius reiskia kreditoriy interesais), kurie mano, kad jy teisés tokiais sandoriais yra
pazeistos.

Kita vertus, toks teisinis reguliavimas gali buti teisiskai pagristas dél to, kad fi-
nansy sektorius, kurio reik§minga dalj Lietuvoje sudaro banky sektorius, priskirtinas
prie vieno jautriausiy sektoriy. Banky nemokumas gali turéti didelés jtakos Salies
ekonomikai, gyventojy ir Gikio subjekty pasitikéjimui $alies finansy sistema, $ios sis-
temos tvarumui®. Taigi, siekiant vie$yjy ir privacdiyjy interesy apsaugos, yra buti-
na uztikrinti tinkamy ir laiku jgyvendinamy finansy sistemos stabilumo stiprinimo
priemoniy panaudojimo galimybes. Tokio teisinio reguliavimo tikslas — nustatyti ba-
tinas salygas tam, kad siekiant apsaugoti svarbius visuomeneés interesus, islikty gali-
mybé laiku ir veiksmingomis priemonémis spresti dél gresiancio banko nemokumo,
kylancios finansinio stabilumo ir tvarumo problemos. Pasitikéjimas finansy sistema
ir finansinis finansy sektoriaus stabilumas yra ne tik Lietuvos teisinio reguliavimo, ta-
¢iau ir ES, bei pasauliniu mastu® siekiamas tikslas. Nenustacius tokiy ribojimy kilty

67  Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 93-3985.
Preambulé.

68  European Central Bank. Financial Stability Review. 2012 [interaktyvus]. [ziGréta 2014-04-
20]. <http://www.ecb.int/pub/pdf/other/financialstabilityreview201206en.pdf>. Be to, tai yra
vienas pagrindiniy banky sagjungos siekiamy tiksly.

69  Financial Stability Issues in Emerging Market and Developing Economies. Report to the G-20
Finance Ministers and Central Bank Governors, 2011, p. 7, 11[interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-
20]. <http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111019.pdf>.
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grésmé, kad teismy sprendimais baty uzkertamas kelias imtis banky sistemos stabi-
lumui ir patikimumui i§saugoti batiny veiksmu, arba, kol teisme biity nagrinéjama
byla, biity sustabdytas pradéty veiksmy atlikimas. Minéty grésmiy atsiradimas galéty
sukelti neprognozuojamas neigiamas pasekmes valstybés finansiniam stabilumui ir
per se priestarauty teisinio reguliavimo tikslams. Taigi, efektyvus finansinio stabilu-
mo stiprinimo priemoniy taikymas stiprina banky sistemos finansinj tvarumg ir yra
batinas siekiant apsaugoti svarbius visuomenés interesus. Antra, atsizvelgiant j ne-
mokaus banko likvidavimo mastg ir sudétingumag, laiku ir veiksmingai nesprendziant
su mokumo problemomis susidirusio visai finansy sistemai svarbaus banko proble-
my, tokio banko problemos ir jy neigiama jtaka visos finansy sistemos stabilumui ir
patikimumui labai sparciai didéty, o viesiesiems ir privatiems interesams, manytina,
buty padaryta didesné Zala, be to, menkinty kreditoriy pasitikéjima visa finansy sis-
tema, taip pat gali sukelti masinj indéliy atsiémima ne tik i§ sunkumus patiriancios
kredito jstaigos, bet ir i$ jprastai veikianciy kredito jstaigy. Dél minéty priezaséiy
bankroto administratorius neturéty turéti teisés tikrinti sandorius, sudarytus laikino-
jo administratoriaus. Toks teisinis reguliavimas skirtas apsaugoti, o ne pazeisti visuo-
meneés interesus per se bei nepaneigia asmeny teisiy ginti savo galimai paZeistas tei-
ses, reikalaujant zalos atlyginimo dél valstybés, jos institucijy ir kity asmeny galimai
neteiséty veiksmy. Taigi, dél banko nemokumo kylancios zalos prevencijai butinas
teisinio reguliavimo mechanizmas, kuris uztikrinty, kad tam tikra apimtimi finan-
sy sistemos stabilumo stiprinimo priemones jgyvendinanciy Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, jos jgaliotos institucijos, Lietuvos banko ar kity institucijy ar subjekty
veiksmy (akty) galiojimas teismy sprendimais nebity stabdomas juos skundziant ir
taikant laikingsias apsaugos priemones. Priesingu atveju teisinis perzitiros mechaniz-
mas bity ribojantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés, jos jgaliotos institucijos, Lie-
tuvos banko ar kity institucijy ar subjekty veiksmus ir sunkiai prognozuojamas, dél
ko minétos valstybés institucijos vengty imtis bitiny veiksmy finansinio stabilumo ir
tvarumo, pasitikéjimo finansy sistema ir kitoms problemoms spresti.

I$vados

1. Banko likvidavimas - krastutinis nemokaus banko problemy sprendimo ba-
das, priverstinis banko likvidavimas ar bankrotas (jprastinés bankroto bylos iskeéli-
mas). Tai teisminiy institucijy pradétos ir priziarimos kolektyvinés nemokumo pro-
ceduros, skirtos banko turtui realizuoti, prizitrint minétoms institucijoms, jskaitant
tuos atvejus, kai tokios procediros nutraukiamos pagal kompromisinj susitarima su
kreditoriais ar kitg panasig banko priemone. Lietuvoje nemokaus banko likvidavimo
institutas reguliuojamas tiek lex generalis, tiek lex specialis. Banko likvidavimo ins-
titutas suprantamas kaip teisés normy visuma, reguliuojanti $ias pagrindines banko
likvidavimo proceduras: banko licencijos panaikinimo, banko administratoriaus pa-
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skyrimo, kreditoriy ir teismo atliekamos bankroto administratoriaus priezitiros, ban-
ko turto apsaugos, valdymo ir realizavimo, piniginiy lé$y paskirstymo kreditoriams.

2. Banko likvidavimo atveju laikas yra ypac svarbus veiksnys, todél su procesu
susije uzdelsimai gali paveikti esamo turto verte, padidinti administravimo islaidas.
Todél objektyvus banko finansiniy salygy jvertinimas, fiskalinés nastos minimiza-
vimas, gyvybingo banko turto dalies i§saugojimas, greitis ir efektyvumas, moraliniy
riziky i$vengimas, nuoseklumas, skaidrumas ir bendradarbiavimas turéty buti pa-
grindiniai principai, kuriais turi bti vadovaujamasi banko likvidavimo metu.

3. Manytina, kad jstatymy leidéjas turi diskrecija, neperzengdamas Konstitucijos
riby, nustatyti, ar vienas kreditorius yra vertas didesnés apsaugos skolininko nemo-
kumo situacijoje nei kitas kreditorius, jei tokia diferenciacijg lemia objektyvis kredi-
toriy skirtumai. Taciau norint atsakyti j klausima, ar indélininkai, kaip privilegijuoti
kreditoriai, turéty bati i$skiriami, itin svarbu privatinés teisés ribose nustatyti, ar
tokiu teisiniu reguliavimu nesiekiama jokiy i$skirtiniy, pozityviy, visuomenei reiks-
mingy tiksly ir ar kreditoriy, kuriy reikalavimo tenkinimo eilé yra Zemesné nei ant-
ra, teisés ir teiséti interesai ribojami daugiau nei batina vieajam interesui uztikrinti.
Viena vertus, galime manyti, jog jstatymy leidéjas, nustatydamas tokig eile, veiké pa-
gal asmens ir visuomenés interesy derinimo principg, ta¢iau i$imtinai sieké, kad baty
apsaugoma visuotiné tautos gerové ir uztikrinamas finansy sistemos stabilumas. Kita
vertus, atmetus socialinj poveikj kreditoriams, tokia tenkinimo eilé yra nustatyta nuo
pat indéliy draudimo sistemos sukirimo Lietuvoje ir IID jsteigimo, todél kreditoriai
turi galimybe pasirinkti tokia prie§priesiniy jsipareigojimy su kredito jstaiga apim-
ti, kuri leisty maksimaliai patenkinti jy interesus. Kuriems i$ straipsnyje jvardinty
teisiniy argumenty teikti prioritets, yra daugiausia politinio apsisprendimo reikalas,
kurj, be kita ko, gali nulemti konkrecioje valstybéje egzistuojantis pasitikéjimo banko
likvidavimo procedtiromis lygis ir jy efektyvumas.

4. Nors i$ teisinio reguliavimo sistemos matyti, kad sandoriai, sudaryti iki ban-
kroto bylos bankui iskélimo, bei jy tikrinimas vykdomi siekiant islaikyti indélininky
pasitikéjimg banky sistemos stabilumu ir patikimumu ir kitaip apsaugoti vieSuosius
interesus, manytina, kad nustatytas teisinis reguliavimas, jog banko administratorius
neturi teisés tikrinti sandoriy, sudaryty laikinajam banko administratoriui vykdant
banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavima kitam bankui, ir reiksti ie$-
kiniy teisme dél tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais, yra ydingas. Konkuruo-
janciy interesy pusiausvyra teisinéje valstybéje visais atvejais turi uztikrinti teismas.
Vien priezitros institucijos dalyvavimas savaime neleidzia teigti, kad uztikrinama
vieSojo ir privataus intereso pusiausvyra ir kad banko kreditoriy teisés negali bati
pazeistos.
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Anotacija. Straipsnyje tiriama viena i§ nemokaus banko nemokumo procediiry -

banko likvidavimas, analizuojamas nemokaus banko likvidavimo reglamentavimas

Lietuvoje ir jo praktinis jgyvendinimas per vieSyjy ir privaciy interesy suderinamuma.
Straipsnyje inter alia atskleidZziama banko likvidavimo samprata.

Reiksminiai ZodZiai: banko nemokumas, banko nemokumo procediiros, banko
likvidavimas, banko likvidavimo procediiros, vieieji ir privatiis interesai.

BANK LIQUIDATION AS INTERFERENCE OF PUBLIC AND
PRIVATE INTERESTS

Tomas Ambrasas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Most notably, compatibility of public and private interests is a part of a
sustainable civil and legal society. However, it is still a controversial issue, especially in
the unique regulation of bank insolvency proceedings. On the one hand, in the modern
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legal scientific field it is argued that the state cannot protect only certain social groups
or only certain specific interests of individuals. But on the other hand, the question
arises whether only the interests of the individual are important to the state, or are
there some exceptional collective, general public interests? Bank insolvency cases (e.g.,
bank “Snoras” and bank “Ukio bankas”) subsequently have undergone dramatic
changes in Lithuanian law system and it is still a very sensitive social issue. This paper
tries to achieve analysis of the interference between the private and public interests
which affect in the bank liquidation proceedings. The article considers under the
private law a few resonance issues caused by public and private interaction and their
consistency under the Lithuanian legal framework of bank liquidation proceedings.
The basic object of the paper is the compatibility of private and public interests in bank
liquidation proceedings under the Lithuanian law. The research problem is as follows:
does the regulation in Lithuania proper balancing public and private interests under
bank liquidation proceedings? While the definition of bank liquidation has never
been provided in the scientific field of Lithuania, this paper inter alia suggests a term
of bank liquidation. With the purpose to explore the actual meaning of legal norms
and legislations as well as content and to analyze the literature, the systematic and
document analyses, synthesis, comparative, critical thought methods were used. The
statements are derived from analyses of scientific literature, relevant legislation, the
practice of the courts and relevant reports. The paper is written from the perspective of
the Lithuanian law.

Keywords: bank liquidation, bank insolvency, compatibility of private and public
interests, bank liquidation proceedings.
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