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Ivadas

Viesyjy pirkimy procediry metu perkanciosios organizacijos turi pareiga tre-
tiesiems asmenims neatskleisti tiekéjy pasialymy konfidencialios informacijos. Tuo
tarpu tiekéjai, dalyvaujantys vieSuosiuose pirkimuose, turi teise susipazinti tiek su
vykdomomis procediiromis, tiek su kity tiekéjy pasialymais, todél viesyjy pirkimy
procedury ir kilusiy gin¢y metu svarbu yra atrasti tinkamg pusiausvyrg tarp vieso-
jo intereso uztikrinti skaidrias ir teisétas pirkimy procediras bei privataus intereso,
kad konfidenciali informacija nebuty atskleista. Siekiant i§spresti nurodyta problema
$ios publikacijos tikslas yra iSanalizuoti pareigos uztikrinti konfidencialuma teisinius
pagrindus.

Siekiant issiaiskinti konfidencialumo pareigos teisinius pagrindus pirmiausia
reikia i$analizuoti, kokie duomenys sudaro konfidencialig informacija, t. y. kokia yra
konfidencialios informacijos samprata. Be to, siekiant atskleisti nagrinéjama tema
analizuojama, kokiais atvejais konfidenciali informacija gali ir turi bati atskleista.
Siuo aspektu svarbiausia yra rasti tinkamg balansa tarp konfidencialumo pareigos
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ir viesyjy pirkimy skaidrumo principo bei tarp konfidencialumo pareigos ir vieSojo
intereso uztikrinimo principo.

Sios publikacijos mokslinio tyrimo objektg pirmiausia sudaro perkanciyjy
organizacijy pareiga neatskleisti vieno tiekéjo pasiilyme nurodytos konfidencialios
informacijos kitiems tiekéjams. Analizuojama tiek uzsienio moksliné literatira, tiek
Lietuvos Respublikos teismy praktika. Temos probleminiai aspektai visy pirma yra
susije su vie$yjy pirkimy procedary ir kilusiy ikiteisminiy bei teisminiy gin¢y metu
tiekéjy pateiktais praSymais susipazinti su kity tiekéjy (konkurenty) tam tikromis pa-
sitilymy dalimis. Publikacijoje tyrinéjama perkanciosios organizacijos ir gin¢a spren-
dziancios institucijos pareiga neatskleisti kity tiekéjy pasitilymuose esancios konfi-
dencialios informacijos bei konfidencialumo pareigos ribos. Dazniausiai praktinés
problemos kyla nustatant, kokia yra konfidencialios informacijos samprata ir kas gali
bati laikoma konfidencialia informacija bei sprendziant, kiek perkanciosios organi-
zacijos ir teismai turi laisvés atskleisti vieno tiekéjo informacija kitiems tiekéjams.

Siekiant tinkamai atskleisti temg teisiniy dokumenty analizés metodu atsklei-
dziamas Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés teisinis reguliavimas, susijes
su konfidencialumo pareigos jtvirtinimu viesuosiuose pirkimuose. Taip pat analizuo-
jama su nagrinéjamais klausimais bei tema susijusi Lietuvos Respublikos teismy ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Analizuojant Lietuvos bei
Europos Sajungos teisés mokslininky darbus taikytas sisteminés analizés bei lygina-
masis metodai. Atlikta analizé susisteminta ir atitinkamos i$vados pateiktos apiben-
drinimo metodu.

Literataros, kurioje biity i§ esmés nagrinéjama konfidencialumo pareiga viesuju
pirkimy procediiry metu, Lietuvos Respublikoje beveik néra, kas, inter alia, pagrin-
dzia temos aktualumg. Temos aktualumg suponuoja ir tai, kad teisinis reguliavimas
yra gana lakoniskas, o pagrindinis nagrinéjamos temos $altinis $iuo metu i§ esmés
téra Lietuvos Respublikos teismy bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuo-
jama praktika. Nagrinéjamos temos moksliné analizé padéty iSanalizuoti konfidenci-
alumo pareigos viesuosiuose pirkimuose jgyvendinimo modelj, jo turinj ir bruozus.

1. Konfidencialumo reikalavimy teisinis reguliavimas

Kaip minéta, vienas pagrindiniy nagrinéjamos temos saltiniy $iuo metu yra eg-
zistuojantis teisinis reguliavimas, todél siekiant tinkamai atskleisti temg pirmiausia
yra bitina nuodugni $iuo metu nustatyto teisinio reguliavimo analizé. Konfidencia-
lumo pareiga ir jos teisiniai pagrindai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos viesyjy pir-
kimy jstatyme', Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse?, taip pat Europos

1 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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Sajungos direktyvose - $iuo metu galiojanciose direktyvose 2004/17/EB ir 2004/18/
EB bei jau priimtose ir nuo 2016 m. balandzio 18 d. pradésianciose veikti direkty-
vose 2014/24/EU ir 2014/25/EU. Todél siekiant i$samiai atskleisti konfidencialumo
pareigos teisinius pagrindus daugiausiai bus analizuojamas minéty teisés akty regu-
liavimas.

Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo 6 str. konfidencialumo pareiga
yra jtvirtinta perkanciosios organizacijos, jos pirkimo komisijos, jos nariy ir eksperty
bei kity asmeny atzvilgiu. Minétoje teisés normoje jtvirtinta konfidencialumo pareiga
kyla i§ Europos Sgjungos teisinio reguliavimo. Siuo aspektu yra svarbi 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB ,,Dél subjekty, vykdanciy
veikly vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy
pirkimy tvarkos derinimo® (toliau — Direktyva 2004/17/EB). Sios direktyvos 13 str.
2 d. nustato pareiga perkanciosioms organizacijoms neatskleisti tikio subjekty pa-
teiktos informacijos, kuria jie pazyméjo kaip konfidencialig. Direktyva nustato, kad
konfidenciali informacija apima visy pirma technines ir prekybos paslaptis bei konfi-
dencialiuosius pasitlymy aspektus. Kitos minétos direktyvos nuostatos yra susijusios
su perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy bendravimu. Direktyvos 2004/17/EB 48 str. 3
d. nustato pareiga bendraujant ir mainantis informacija uztikrinti paraisky dalyvauti
konfidencialuma. Panasi nuostata yra jtvirtinta ir Direktyvos 2004/17/EB 64 str. 2 d.

Kita svarbi direktyva, susijusi su perkanciyjy organizacijy pareiga uztikrinti
konfidencialuma, yra 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2004/18/EB ,,Dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo
tvarkos derinimo“ (toliau - Direktyva 2004/18/EB). Sios direktyvos 6 str. nustato
pareiga perkanciosioms organizacijoms neatskleisti tikio subjekty pateiktos informa-
cijos, kurig jie pazyméjo kaip konfidencialig. Direktyva nustato, kad konfidenciali
informacija apima visy pirma technines ir prekybos paslaptis bei konfidencialiuosius
pasialymy aspektus.

Direktyvos 2004/18/EB 6 str. nustato, kad j konfidencialios informacijos sgvo-
ka patenka ,technikos ir prekybos paslaptys ir konfidencialas pasialymy aspektai®,
taciau detalesnis paaiSkinimas néra pateiktas. Toks pat teisinis reguliavimas yra nu-
statytas ir Direktyvos 2004/17/EB 13 str. 2 d. Be to, minéti direktyvy straipsniai taip
pat jtvirtina, kad ,,perkancioji organizacija neturi atskleisti akio subjekty jai atsiystos
informacijos, kurig jie pazyméjo kaip konfidencialig“. Naujosios Europos Sajungos
direktyvos nustato, kad nustatant konfidencialios informacijos sgvoka technikos ir
prekybos paslaptimis ir konfidencialiais pasitilymy aspektais néra apsiribojama.

Mokslinéje literataroje® svarstoma, kad direktyvy 2004/18/EB ir 2004/17/EB
nuostatos néra iki galo ir visiskai aiSkios. Viena i§ galimy $iy nuostaty interpretaci-
ja yra ta, kad direktyvos draudzia konfidencialios informacijos atskleidima tik tiek,

3 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities and Procurement. London: Sweet & Maxwell,
2005, p. 436.
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kiek yra uzdrausta valstybés jstatymo reguliavimo lygmenyje, kas reiskia, kad, pa-
zeidus nacionalinius jstatymus dél konfidencialios informacijos apsaugos ir naudo-
jimo, automatiskai bty laikoma, kad yra pazeisti ir atitinkami direktyvy straipsniai.
Kita galima interpretacija yra ta, kad direktyvy nuostatos uztikrina laisve tiekéjams
pazyméti, kurig informacija jie laiko konfidencialia. Tokiu atveju kyla klausimas, ar
perkanciosios organizacijos turi teise nustatyti salygas, pagal kurias tiekéjai bus pri-
versti atskleisti tam tikrg informacijos dalj siekiant uztikrinti skaidrumag ir s3ziningg
konkurencijg. Atsakymas j minétg klausima néra iki galo aiskus, bet laikytina, kad
perkanciosioms organizacijoms tokia teisé turéty buti suteikta. Taciau labiau links-
tama manyti, kad direktyvose pateikiamos nuorodos i nacionaline teise reiskia, jog
konfidenciali informacija gali buti atskleista tuomet, kai toks atskleidimas yra batinas
pagal nacionaline teise”.

Kaip matyti, Direktyvos 2004/17/EB ir Direktyvos 2004/18/EB teisinis reguliavi-
mas dél perkanciyjy organizacijy pareigos neatskleisti konfidencialios informacijos
i esmés sutampa. Labai panasus teisinis reguliavimas yra jtvirtintas ir naujosiose Eu-
ropos Sajungos viesyjy pirkimy direktyvose — 2014 m. vasario 26 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvoje 2014/24/EU ,,Dél viesujy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (toliau - ,,Direktyva 2014/24/EU“) ir 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/25/EU ,,Dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pir-
kimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB* (toliau - ,,Direktyva 2014/25/EU*).
Sios direktyvos turés biiti perkeltos j nacionaling teise iki 2016 m. balandZio 18 d.
Direktyvos 2014/24/EU 21 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad jei Sioje direktyvoje arba per-
kanciajai organizacijai taikomoje nacionalinéje teiséje, visy pirma teisés aktuose dél
teisés gauti informacija, nenurodyta kitaip, ir nedarant poveikio pareigoms, susiju-
sioms su paskirty sutar¢iy viesinimu ir informacijos teikimu kandidatams ir konkur-
so dalyviams, kaip nustatyta 50 ir 55 straipsniuose, perkancioji organizacija neatsklei-
dzia ekonominés veiklos vykdytojy jai perduotos informacijos, kurig jie nurodé kaip
konfidencialig, jskaitant technikos ar prekybos paslaptis ir konfidencialius pasialymy
aspektus, bet jais neapsiribojant. I§ esmés analogiska nuostata yra jtvirtinta ir Di-
rektyvos 2014/25/EU 39 str. 1 d. Kaip matyti, naujyjy Europos Sajungos direktyvy
konfidencialumo pareigos vie$uosiuose pirkimuose teisinis reguliavimas i§ esmés pa-
nasus. [vertinus $ig aplinkybe bei tai, kad Siuo metu vis dar galioja anksc¢iau priimtos
direktyvos, Siame straipsnyje daugiau démesio skiriama Direktyvos 2004/17/EB ir
Direktyvos 2004/18/EB nuostatoms.

Anks¢iau minéty Direktyvos 2004/17/EB ir Direktyvos 2004/18/EB nuostatos
buvo tiesiogiai perkeltos j Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 6 str. Be
kita ko, Lietuvos Respublikos viesuyjy pirkimy jstatymo 6 str. 1 d. papildomai nustato,
kad pasialyme nurodyta prekiy, paslaugy ar darby kaina, iskyrus jos sudedamasias

4 Arrowsmith, S., supra note 3, p. 436.
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dalis, néra laikoma konfidencialia informacija. Si nuostata buvo priimta véliau ir jsi-
galiojo tik nuo 2014 m. sausio 1 d. Tokiu budu Lietuvos Respublikoje yra jstatymiskai
jtvirtinta tam tikra informacija (pasiilyme nurodyta kaina), kuri savo esme negali
bati laikoma konfidencialia.

Istatyme yra nustatyti ir kiti pasidlymy duomenys, kurie savo esme negali
bati laikomi konfidencialiais. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
jstatymo 31 str. 6 d. nustato pareiga perkanciajai organizacijai, jeigu pageidauja
nors vienas voky su pasitlymais atplésimo procedirroje dalyvaujantis tiekéjas ar jo
atstovas, paskelbti visas pasitlymy charakteristikas, j kurias bus atsizvelgta vertinant
pasitlymus. Be to, Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 41 str. 2 d. 2 p.
nustato perkanciosios organizacijos pareiga nurodyti tiekéjui, kurio pasialymas ne-
buvo atmestas, — laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir santykinius pranasumus,
dél kuriy $is pasialymas buvo pripaZintas geriausiu, taip pat §j pasitilyma pateikusio
dalyvio ar preliminariosios sutarties $aliy pavadinimus.

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 6 str. 1 d. taip pat nustato papil-
doma taisykle, pagal kurig dalyviy reikalavimu perkancioji organizacija turi juos su-
pazindinti su kity dalyviy pasialymais, i$skyrus ta informacija, kurig dalyviai nurodé
kaip konfidencialig. Si nuostata yra tiesiogiai susijusi su perkanciosios organizacijos
pareiga saugoti konfidencialig informacija, taciau yra skirta priesingai perkanciosios
organizacijos pareigai jtvirtinti — pareigai leisti susipazinti tiekéjams su kity tiekéjy
pasitlymais toje dalyje, kurioje tiekéjai nepazyméjo informacijos kaip konfidencia-
lios. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 6 str. 1 d. nustato tokias pacias
taisykles kaip ir direktyvos, i§skyrus i$imtj dél informacijos, kuri negali buti laikoma
konfidencialia. Minéta jstatymo norma nustato, kad pasialyme nurodyta prekiy, pas-
laugy ar darby kaina, i§skyrus jos sudedamasias dalis, néra laikoma konfidencialia
informacija.

Minétas teisinis reguliavimas savo esme nustato pakankamai didele laisve pa-
tiems tiekéjams pasirinkti, kuri informacija turi bati laikoma konfidencialia. Lietuvos
Respublikoje tiekéjai vis dazniau (pastaruoju metu - beveik visada) pasitlymuose
nurodo, kuri informacija yra laikoma konfidencialia. Taikant minétas direktyvas bei
Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatyma susiduriama su atvejais, kai tiekéjai
visg (arba beveik visg) pasitilyma pazymi kaip konfidencialig informacija. Lingvis-
tiskai ais$kinant Direktyva 2004/17/EB ir Direktyva 2004/18/EB bei Lietuvos Res-
publikos viesujy pirkimy jstatymo 6 str. galima bty daryti i$vada, kad, tiekéjams
pazyméjus tam tikrg informacijg kaip konfidencialig, perkanciosios organizacijos ar
gincg nagrinéjancios institucijos jokiais buidais negaléty visos tokios informacijos at-
skleisti kitiems tiekéjams. Taciau toks ai$kinimas buty itin formalus, neatitinkantis
kity vieSyjy pirkimy teisés normuy, jtvirtinty tiek minétose direktyvose, tiek Lietuvos
Respublikos vie$yjy pirkimy jstatyme.

Galiausiai pazymétina, kad nors Direktyva 2004/17/EB, Direktyva 2004/18/EB
ir Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas tiesiogiai to nereguliuoja, taciau
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pareiga uztikrinti tiekéjy konfidencialig informacija tenka ne tik perkanciajai organi-
zacijai, bet ir gin¢g nagrinéjanc¢ioms institucijoms - teismams. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 423° str. 1 d. yra nustatyta, kad teismas turi teise savo inici-
atyva rinkti jrodymus, kuriais $alys nesiremia, jeigu, jo nuomone, tai yra butina sie-
kiant teisingai i$spresti byla. Teismai, i$reikalave tam tikrus jrodymus, turi uztikrinti
informacijos konfidencialumg, kai siuncia procesinius dokumentus kitiems proce-
so dalyviams®. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodes, kad uz vie$ojo
pirkimo procedury perziarg atsakinga institucija nepatenka tarp subjekty, kuriems
negalima suteikti konfidencialios ir komercing paslaptj turincios informacijos, taciau
ji pati privalo uztikrinti minéty duomeny slaptuma®.

2. Konfidencialios informacijos samprata

Siekiant tiksliai nustatyti konfidencialumo pareigos teisinius pagrindus, batina
atskleisti, kokie duomenys patenka j konfidencialios informacijos sagvoka. Nei Lietu-
vos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme, nei Europos Sajungos direktyvose, regu-
liuojanciose viesuosius pirkimus, konfidencialios informacijos samprata néra tiksliai
atskleista.

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme nesant nustatyty iSsamiy tai-
sykliy, pagal jstatymo analogija taikytinas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
tiek, kiek jis nepriestarauja vieSyjy pirkimy teisiniam reguliavimui. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuosekliai formuojamg praktika Lietuvos Respublikos viesy-
juy pirkimy jstatymas yra lex specialis, t. y. kity teisés akty nuostatos viesyjy pirki-
my teisiniams santykiams turi biiti taikomos subsidiariai — pirmiausia reikia taikyti
galiojancias Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo nuostatas, o kitos teisés
normos taikytinos tais atvejais, kai Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas
nereguliuoja atitinkamo klausimo arba $iame jstatyme yra jtvirtintos blanketinés
nuostatos. Be to, negalima Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy jstatymo nuostaty
aiskinti ir taikyti taip, kad buaty nukrypta nuo kity teisés akty teisés normuy, o $iy
taikymas negali buti laikomas priestaraujanciu Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
istatymo nuostaty taikymui, nebent Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme
expressis verbis buty jtvirtintas prieSingas reguliavimas’.

Konfidencialios informacijos savoka, kuri yra taikoma ir vie$yjy pirkimy tei-
siniams santykiams, yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 str.

5 Weiner, K. Towards European Preferences? Implications of Directive 2009/81/EC on Domestic
Preferences in Defense Procurement. The procurement lawyer. 2012 (Spring), p. 18.

6 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06,
Varec.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 5 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,CSC Telecom“v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos , bylos Nr. 3K-3-359/2012.
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1 d., pagal kurig informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi
tikrg ar potencialia komercine (gamybine) verte dél to, kad jos nezino tretieji asme-
nys ir ji negali bati laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens,
kuriam savininkas ja yra patikéjes, protingy pastangy i$saugoti jos slaptuma.

Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje dalis autoriy laikosi pozicijos, kad konfi-
dencialios informacijos turiniui yra keliami i§ esmés du reikalavimai:

1) informacijos vertingumas, reik§mingumas ir naudingumas. Informacija yra
laikoma vertinga ir reik§éminga, jeigu bendrove, pritaikiusi tam tikrg tech-
nologija, kuri nustatyta bei jforminta kaip bendrovés komerciné paslaptis,
pasiekia gery rezultaty parduodama produkta — skirtumas tarp ankstesniy
bendrovés pajamy ir pajamy pritaikius naujasias technologijas pasireiskia
realia (tikra) nauda bendrovei. Informacija, kurios panaudojimas ir apsauga
nuo treciyjy asmeny gali turéti tikrg verte ateityje, laikoma turincia potenci-
alig verte, taciau tokig informacija yra sunkiau nustatyti ir pagristi;

2) informacijos formalizavimas ir identifikavimas. Informacija, kaip komerci-
né paslaptis, turi bati konkreciai apibréziama (formalizuojama). Tam suda-
romas komercine paslaptj sudaranciy ziniy (informacijos) sarasas, nustato-
mi asmenys, kuriems atliekant pareigas gali bati suteikiama teisé susipazinti
su komercing paslaptj sudaranc¢iomis ziniomis. Taip pat parengiama tokiy
asmeny supazindinimo su komercine paslaptj sudaranc¢iomis ziniomis ir jy
perspéjimo apie $iy Ziniy atskleidima ar praradima tvarka. Informacija turi
bati uzfiksuota taip, kad buty galima patikrinti, ar ji atitinka slaptumo ir
reik§mingumo kriterijus, ir uztikrinti, pavyzdziui, kad tokios informacijos
savininkui be priezasties nebuty trukdoma panaudoti savo gamybine ar ki-
tokio pobudzio technologija®.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, ai$kindamas konfidencialios informacijos sa-
voka ir kriterijus, yra nustates $iuos baitinus pozymius, kuriuos privalo atitikti konfi-
denciali informacija:

1) informacija turi buti slapta (neviesa). Komercine paslaptj sudaro tik tokia
informacija, kuri néra visuotinai zinoma ar laisvai prieinama tretiesiems as-
menims. Tai, kad nurodyta informacija néra visuotinai Zinoma, nereigkia,
jog informacija turi bati absoliuciai slapta;

2) informacija turi turéti tikrg ar potencialig komercing (gamybine) verte dél to,
kad jos nezZino tretieji asmenys ir ji negali buti laisvai prieinama. Konfidenciali
informacija turi suteikti jos turétojui konkurencinj pranaguma, t. y. tam tikry
verslo privalumy, gamybinio pranasumo, finansinés naudos ir pan.;

3) informacija turi bati slapta dél jos savininko ar kito asmens, kuriam savi-
ninkas ja yra patikéjes, protingy pastangy issaugoti jos slaptuma. Ar asmuo

8 Matkevicius, A. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Jurisprudencija. 2007, 10 (100):
85-86.
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émési priemoniy saugoti informacija, vertinama pagal tai, ar jis priéme
sprendima paskelbti konkrecius duomenis kaip saugotinus ir émési protin-
gy saugos priemoniy. Pastangos turéty bati ,,protingos®, bet ne ,,ypatingos®,
nes tai nepagristai susiaurinty komercinés paslapties ribas’.

Konfidencialios informacijos sgvokos turinj svarbu nustatyti ir dél tos priezas-
ties, kad uz pareigos neatskleisti konfidencialios informacijos gresia teisiné atsako-
mybé. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose uz konfidencialios informacijos
atskleidimg tam tikromis aplinkybémis gresia net ir baudziamoji atsakomybé tiems
asmenims, kurie Zino, jog gauna ar atskleidzia konfidencialig informacija, ir tik tokiu
atveju, jeigu toks atskleidimas ar informacijos gavimas buvo atliktas su tikslu gauti
naudg arba suteikti ar jgyti konkurencinj pranasuma'®. Toks teisinis reguliavimas yra
tikslingas dél tos priezasties, kad ilguoju laikotarpiu tiekéjai gali pradéti vengti daly-
vauti procedarose, kuriy metu néra tinkamai vertinama konfidencialios informacijos
apsauga'l.

Mokslinéje literataroje ir teismy praktikoje nurodyti kriterijai dél informacijos
priskyrimo konfidencialiai informacijai yra taikytini ir vieSyjy pirkimy teisiniams
santykiams. Sutariama, kad tiekéjui nebuty tinkama nurodyti absoliuciai visos pa-
sialymo informacijos konfidencialia'?. Taciau dél vie$yjy pirkimy tikslo ir teisinio
reguliavimo skirtini tam tikri specifiniai ir papildomi kriterijai, j kuriuos turéty bati
atsizvelgiama nustatant konfidencialios informacijos pobudj bei reikalavimus sie-
kiant nustatyti, ar yra pagrindas bei batinybé atskleisti tam tikra tiekéjo pateiktos
informacijos dalj.

3. Konfidencialumo pareigos santykis su vieSyjy pirkimy
skaidrumo principu

Skaidrumo principas yra vienas esminiy vie$yjy pirkimy principy, jtvirtinty
Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 3 str. 1 d. Lietuvos Respublikos ka-
sacinis teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad vieSyjy pirkimy principai yra ne tik

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Riudupis“ v. Varénos rajono savivaldybés administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-
495/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Diteilas“v. UAB ,,Chemika“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-
326/2012.

10 Timothy, M. Is the Procurement Integrity Act Important Enough for the Mandatory Disclosure
Rule - A Case for Inclusion. Public Contract Law Journal. 2011, 40 (2): 353.

11 Timothy, M. Promoting Integrity from Without: A Call for the Military to Conduct outside,
Independent Investigations of Alleged Procurement Integrity Act Violations. Air Force Law
Review. 2010, 66: 235.

12 Arrowsmith, S. EU Public Procurement Law: an Introduction. University of Nottingham
[interaktyvus]. Jungtiné Karalysté, 2011 [Ziaréta 2014-05-10]. <http://www.nottingham.ac.uk/
pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/eupublicprocurementlawintroduction.pdf>.
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perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy teisiy bei pareigy viesojo pirkimo srityje tiesio-
ginis $altinis, bet ir tiesiogiai taikytinos teisés normos - vien vieSyjy pirkimy prin-
cipy pazeidimo konstatavimas, nesiremiant jokia papildoma norma, yra pakanka-
mas pagrindas reikalauti teismo pripazinti neteisétais perkanciosios organizacijos
veiksmus®. VieSyjy pirkimy principy laikymasis ir tinkamas jy taikymas néra tik
besalyginé perkanciyjy organizacijy Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo
normy, bitent 3 straipsnio nuostaty, laikymosi pareiga, bet ir viesujy pirkimy tiksly
pasiekimo garantas'.

Viesyjy pirkimy principy reiksme sunku pervertinti vien dél to, kad ju pazei-
dimas reiskia imperatyviyjy teisés normy pazeidimg. Vien viesyjy pirkimy princi-
pu pazeidimo konstatavimas, nesiremiant jokia papildoma norma, yra pakankamas
pagrindas reikalauti teismo pripazinti neteisétais perkanciosios organizacijos veiks-
mus".

Skaidrumas yra suprantamas kaip vieSumo uztikrinimas vykdant viesojo pir-
kimo proceduras. Skaidrumo principas reiskia perkanciosios organizacijos pareiga
tiekéjams suteikti pakankamai informacijos, jskaitant pirkimo salygas, jy isaiskini-
mus, reikalingus perkanciosios organizacijos poreikius atitinkan¢iam pasitalymui, bei
informacijai, susijusiai su konkretaus tiekéjo pasitlymo jvertinimu, pateikti. Dél $iy
priezasciy Lietuvos Auksciausiasis Teismas teisingai pastebi, kad skaidrumo princi-
po taikymas, pasireiskiantis vieSumo garantijy jgyvendinimu, daznai sukelia kolizija
tarp konfidencialumo pareigos ir vieSumo'®.

Savo ruoztu Europos Sajungos Teisingumo Teismas pripazjsta, kad skaidrumo
principas padeda uztikrinti vieSyjy pirkimy lygiateisiSkumo principg?’. Teisinéje li-
teratiiroje yra skiriami keturi skaidrumo principo elementai: 1) pirkimo sutarciy vie-
$umas; 2) kiekvienos vie$yjy pirkimy procedaros taisykliy vieSumas; 3) normomis
pagristas sprendimy priémimas, apribojantis perkanciuyjy organizacijy diskrecija; 4)
sprendimy patikrinimo ir jvykdymo galimybés'®.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,PricewaterhouseCoopers“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija,
bylos Nr. 3K-3-474/2013.

14  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio
2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Pontem* v. Plungés rajono savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-198/2013.

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 22 d.
nutartis civilingje byloje V] Klaipédos laivy statybos ir remonto mokykla v. UAB ,Projekty
rengimo biuras*, bylos Nr. 3K-3-43/2013.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Ridupis® v. Varénos rajono savivaldybés administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-
495/2013.

17 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 18 d. sprendimas byloje SIAC
Construction Nr. C-19/00.

18  Arrowsmith, S., supra note 3, p. 430.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismas atskirais atvejais yra pripazines, jog sie-
kiant uztikrinti skaidrumo principa butina atskleisti tam tikrg informacija, nors di-
rektyvos tiesiogiai nejpareigoja tokios informacijos atskleisti'.

Uzsienio autoriai daro i$vada, kad teismai turi taip aiSkinti vie$yjy pirkimy tei-
sinj reguliavima, kad baty sudarytos kiek jmanoma didesnés galimybés uztikrinti
skaidrumo principa®. [vertinus skaidrumo principo tiesioginj jtvirtinima teisinia-
me reguliavime, taip pat skaidrumo principo reik$me, kurig suteikia tiek Lietuvos
Respublikos teismai, tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismas bei kity valstybiy
nacionaliniai teismai ir moksliné literat@ira, darytina i$vada, kad skaidrumo princi-
pas negali bati laikomas tik atspindinciu kolizijg tarp konfidencialumo pareigos ir
vieSumo. Skaidrumo principo pazeidimas yra absoliutaus pobudzio, kas savaime le-
mia priimty perkanciosios organizacijos sprendimy neteisétuma. Vie$yjy pirkimy
proceduros privalo buti viesos, todél skaidrumo principo uztikrinimas yra vienas i$
reik§mingiausiy kriterijy sprendziant, ar konkreciu atveju konfidencialia pazyméta
informacija galéty ir turéty buti atskleista.

Be abejonés, skaidrumo principas negali buti aiskinamas absoliudiai, t. y. visis-
kai paneigiant informacijos konfidencialumo galimybe. Konfidencialios informacijos
apsauga néra vertybé pati savaime - daZnai ji padeda uztikrinti didziausig konku-
rencija vieSuosiuose pirkimuose*'. Taciau vie$ujy pirkimy teisiniy santykiy specifika
skaidrumo principui suteikia ypatingg reik§me, todél konkreciu atveju kilus abejoniy
dél informacijos konfidencialaus pobudzio konfidencialios informacijos sgvoka turi
bati ai$kinama siaurai, kiek jmanoma didesn¢ reik§me suteikiant skaidrumo princi-
pui, t. y. informacijos ivie$inimui. Kitaip tariant, klausimai dél konfidencialios infor-
macijos atskleidimo turéty bati sprendziami ieskant teisingos ir protingos pusiausvy-
ros tarp konfidencialumo ir skaidrumo principy.

4. Konfidencialumo pareigos santykis su vie$uoju interesu

Viesyjy pirkimy teisiniai santykiai yra susije ir su vieSuoju interesu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripazjsta, jog Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jsta-
tymo imperatyviosios nuostatos bei vieSyjy pirkimy principai yra susije su viesojo
intereso apsauga®. Ne tik pats vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas, bet ir vie$yjy

19 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-470/99,
Universale-Bau.

20 Arrowsmith, S., supra note 3, p. 431.

21 Timothy, M. Should the United States Incorporate the Procurement Integrity Act into Its
Free Trade Agreements: A Look at the Australian-United States Free Trade Agreement.
Southwestern Journal Of International Law. 2010, 17 (1): 127.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io
17 d. nutartis civilinéje byloje A. M. ir kt. v. Turto valdymo ir iikio departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir kt., bylos Nr. 3K-3-508/2009.
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pirkimy gincai taip pat yra susije su vieSojo intereso apsauga®. Viesujy pirkimy tei-
sinis reglamentavimas susijes su vie$ojo intereso apsauga, todél Lietuvos Respublikos
vie$yjy pirkimy jstatyme vieSiesiems pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o
$io jstatymo nuostatos aiskintinos ir taikytinos taip, kad buty apgintas viesasis inte-
resas*. Tad vieSasis interesas turi bati analizuojamas ir gali bati laikomas dar vienu
kriterijumi, j kurj turéty bati atsizvelgiama nustatant perkanciyjy organizacijy parei-
ga neatskleisti tiekéjy konfidencialios informacijos bei $ios pareigos ribas.

Greta privataus intereso vieSyjy pirkimy bylos pasizymi ir vieSuoju interesu® -
todél Siose bylose privatus ir viesasis interesas pakankamai daznai gali sutapti. Teisés
pazeidimy nustatymas ir atitinkamy sankcijy priémimas neabejotinai yra siektinas
tikslas, kuris visiskai atitinka ir vie$ajj interesa — uztikrinti, kad kiekvieno vie$ojo pir-
kimo procediiros buty skaidrios ir teisétos bei uzkirsti kelig bet kokiems neteisétiems
piktnaudziavimams.

Viesojo intereso sagvoka sudétinga tiksliai apibadinti, bet paprastai yra laikoma,
jog viesasis interesas apima pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés tei-
siné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas®. Vie$ojo intereso sgvoka yra
vertinamojo pobudzio, jos turinys gali buti atskleidziamas tik analizuojant konkre-
¢ios bylos aplinkybes. Bendraja prasme viesieji interesai reiskia nauda visuomenei
ar jos daliai, Zmoniy gerove. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg viesuoju
interesu vie$yjy pirkimy teisiniuose santykiuose pripazjstamos dvi lygiavertés ver-
tybés — visuomeneés interesas tam tikru pirkimo objektu (preke, paslauga, darby re-
zultatu) bei jo teikiama nauda ir visuomenés interesas uztikrinti konkurso dalyviy
sazininga varzymasi”’. Pavyzdziui, vieSuoju interesu gali buti laikomas perkanciosios
organizacijos poreikis jsigyti pacia geriausia paslauga, o kartais gali pasitaikyti, kad
geriausia paslauga gali bati jgyta tik sujungiant skirtingy tiekéjy pasialymus - tokiu

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. lapkricio
13 d. nutartis civilinéje byloje IDT Biologika GmbH v. Lietuvos Respublikos valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba, bylos Nr. 3K-3-506/2009.

24  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio
14 d. nutartis civilingje byloje VieSyjy pirkimy tarnyba v. Akmenés rajono savivaldybés
administracija, uZdaroji akciné bendrove ,,Affecto Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-507/2011.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. lapkricio
13 d. nutartis civilinéje byloje IDT Biologija GmbH v. Lietuvos Respublikos valstybiné maisto
ir veterinarijos tarnyba, bylos Nr. 3K-3-506/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ERP* v.
Valstybiné mokesciy inspekcija, bylos Nr. 3K-3-583/2008.

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 5 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,CSC Telecom“v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-359/2012.

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Smulkus urmas*v. Plungés rajono savivaldybeés administracija,
bylos Nr. 3K-3-155/2011.



814 Dainius Kenstavicius. Konfidencialumo pareigos teisiniai pagrindai vieSuosiuose pirkimuose

atveju atsiranda tam tikra jtampa tarp perkanciujy organizacijy intereso pasirinkti
patj geriausia sprendima i$ visy pateikty pasitlymy ir tarp reikalavimo uztikrinti tie-
kéjy konfidencialios informacijos apsauga?®.

Viesyjy pirkimy bylose teismai naudojasi didesne nei jprasta diskrecijos tei-
se. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 423° str. 1 d. yra nustatyta, kad
teismas turi teise savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais $alys nesiremia, jeigu, jo
nuomone, tai yra batina siekiant teisingai i§spresti byla. Toks teisinis reguliavimas
suponuoja, kad viesyjy pirkimy bylose teismai turéty imtis aktyvesnio vaidmens ir
taip siekti uztikrinti vie$ajj interesa — esant reikalui, i$sireikalauti ir susipazinti net ir
su tiekéjo konfidencialia informacija.

Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés teismai laiko, kad vien faktas, jog dokumen-
tai yra konfidencialass, nereiskia, jog tokie duomenys negali buti atskleisti®’. Pagrin-
dinis klausimas sprendziant, ar duomeny atskleidimas ir analizé yra tikslingas, yra
kiek toks atskleidimas yra bitinas siekiant teisingo bylos iSnagrinéjimo, o jeigu yra
nusprendziama atskleisti konfidencialius duomenis - ar yra tikslingos specialiosios
priemonés, tokios kaip duomeny redagavimas ar privataus teismo posédzio suren-
gimas®. Autoriai, analizuojantys Jungtinés Karalystés teismy sprendimus, pazymi,
kad konfidencialiy duomeny atskleidimo klausimas turi bati sprendziamas jverti-
nus visus galimus sprendimus derinant konfidencialumo ir teisingo teismo proceso
principus®. Kiti autoriai i§désto panasia pozicijg, jog turi buti ieSkoma pusiausvyros
tarp poreikio neatskleisti tretiesiems asmenims konfidencialios informacijos ir tarp
reikalavimo atskleisti tokig informacijg siekiant uztikrinti tinkamg teismo procesa*”.

Lietuvos Respublikos teismai, aiskindami teismo vaidmenj vie$ujy pirkimy by-
lose, laikosi pozicijos, kad siekiant uztikrinti vie$ojo intereso apsauga sprendziant
vieSyjy pirkimy gincus, uz jy nagrinéjimg atsakingam subjektui, t. y. teismui, turi
bti suteikti pladiausi jgaliojimai veikti. Siy placiy, iniciatyvos reikalaujanciy teis-
mo jgaliojimy (teisiy) naudojimo galimybé egzistuoja ir sprendziant dél tokiy per-
kanciosios organizacijos ir tiekéjo ginco aspekty, kurie néra sureguliuoti bendryjy
ar specialiyjy teisés normy. Teismo pareiga ginti vie$gjj interesg — konstituciné jo
priedermé, tiesiogiai kylanti i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio —

28  Bovis, C. The New Public Procurement Regime of the European Union: a Critical Analysis of
Policy, Law and Jurisprudence. European Law Review. 2005, 30 (5): 613.

29  Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Karalienés suolo skyriaus Technologijy ir statyby teismo
2010 m. balandzio 27 d. sprendimas Croft House Care Ltd v Durham CC, Orchard Home Care Ltd
v Durham CC, Kelly Park Caring Agency v Durham CC [2010] EWHC 909 (TCC) (Ramsey J).

30  Jungtinés Karalystés Aukstojo Teismo Karalienés suolo skyriaus 2011 m. sausio 19 d.
sprendimas byloje Mears Ltd v Leeds City Council [2011] EWHC 40 (QB).

31  Henty, P. Disclosure of information and time limits for proceedings in public procurement
cases: Mears Ltd v Leeds City Council. Public Procurement Law Review. 2011, 3: 93-96.

32 Henty, P. Healthcare at Home Ltd v Common Services Agency. Public Procurement Law
Review. 2011, 3: 83-86.
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teismai vykdo teisingumg - bei kity jos nuostaty, inter alia, konstitucinio teisinés
valstybés principo™.

Neabejojama, kad vie$yjy pirkimy procedury teisétumas ir perkanciosios orga-
nizacijos sprendimy pagristumas yra svarbus viesasis interesas. Lietuvos Respublikos
kasacinis teismas yra pazyméjes, kad galimybé viesajj interesa pirkimo objektu iskelti
auks$ciau uz vie$gjj interesa tiekéjy saziningu varzymusi turi bati aiSkinama ir tai-
koma siaurai, i§$imtinai*. Viesasis interesas pirkimo objektu reiskia, kad perkancioji
organizacija turi laiku jsigyti jai reikiamy prekiy, paslaugy ir darby, o jeigu pirkimo
sutartis jau sudaryta ir vykdoma - kad nebity stabdomas jos vykdymas ir be pagristo
pagrindo pirkimo sutartis nebtty pripazinta negaliojancia ar taikomos kitos teisinés
sankcijos. Tuo tarpu saziningas tiekéjy varZzymasis bus uZztikrintas tik tuomet, kai
visos pirkimo proceduros bus skaidrios ir teisétos.

Kiti Lietuvos Respublikos teismai taip pat aktyviai aiskina Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso 423° str. 1 d. ir teismo vaidmenj vieSujy pirkimy by-
lose. Lietuvos apeliacinis teismas laiko, kad minéta teisés norma jpareigoja teisma
sprendziant vieSyjy pirkimy gincus buti aktyvy ir, esant reikalui, savo iniciatyva rink-
ti jrodymus. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat pazymi, kad vieSujy pirkimy bylos
visuomet yra susijusios ir su vie$ojo intereso apsauga, todél teismo aktyvus vaidmuo
yra batinas ir dél visuomenés intereso uztikrinti skaidrias bei teisétas pirkimy pro-
cedaras®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra konsta-
tuota, kad viesojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir rai-
dos salygu®.

Konfidencialumo pareigos aspektu vieSyjy pirkimy procedary metu susiduria
vie$asis interesas uztikrinti skaidrias ir teisétas pirkimy procediiras bei privatusis in-
teresas, kad konfidenciali informacija nebuty atskleista. Minétam privaciam interesui
uztikrinti pasaulyje yra pasitelkiamos net baudziamosios ar administracinés sankci-
jos — Jungtiniy Amerikos Valstijy patirtis rodo, jog tik baudziamujy ir administraci-
niy sankcijy jtvirtinimas jtikina viesyjy pirkimy dalyvius, jog konfidenciali informa-
cija, skirta vie$ajam pirkimui, turi islikti neatskleista®”. Taciau vertinant konstituciniu

33  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. liepos 5 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,CSC Telecom*v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-359/2012.

34  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugpjacio 1 d.
nutartis civilinéje byloje Viesyjy pirkimy tarnyba v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
AB,,City Service“ir kt., bylos Nr. 3K-3-415/2013.

35  Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d. sprendimas civilinéje byloje AB ,,Eurovia
Lietuva“v. AB , Lietuvos geleZinkeliai“ir kt., bylos Nr. 2A-2384/2012.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1997, Nr. 40-977; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas
byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.

37  Timothy, M., supra note 21, p. 124.
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poziiiriu nei viesasis interesas skaidriomis ir teisétomis procedromis, nei privatusis
interesas i§saugoti konfidencialig informacija neatskleistg neturi i§ anksto virSesnés
galios. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSplétojes konstitucine doktri-
ng, pagal kurig vieSasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuo-
menés dalies interesas, turi biiti derinamas su individo autonominiais interesais, nes
ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés®. Kitoje byloje
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijoje jtvirtintos
vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir vie$asis interesas —
negali buti prie§inamos, ir $ioje srityje butina uztikrinti teisinga pusiausvyra®.

Viesasis interesas suponuoja, kad tiekéjo pasitilymo informacijos pazyméjimas
kaip konfidencialios negali lemti absoliutaus draudimo atskleisti bent dalj tokios
informacijos. Svarbu uztikrinti, kad konfidencialios informacijos apsauga nesumen-
kinty vieSyjy pirkimy tikslo viska uzdengiant paslapties skraiste, kas bty tiesiog
nenuosirdus tiekéjo ar perkanciosios organizacijos pasiteisinimas siekiant nuslépti
aktualig informacija nuo visuomenés®. Reikalavimas uztikrinti pirkimy procedary
skaidruma ir teisétumg reiskia, kad perkancioji organizacija ar teismas, nagrinéda-
mas gincg, turéty iSanalizuoti visas su konkrecia situacija susijusias faktines aplinky-
bes ir jrodymus. Savo ruoztu tiekéjai turi turéti galimybe jsitikinti vykdomy pirkimy
procediry skaidrumu ir pagristumu. Dél ios priezasties informacija gali buti laiko-
ma konfidencialia tik tuomet, kai tiekéjas ne formaliai, bet realiai pagrindzia butinybe
i$saugoti tokios informacijos slaptuma. Be to, tiek perkanciosios organizacijos, tiek
teismai, spresdami, ar konkreti informacija yra konfidenciali, neturéty apsiriboti vien
formaliais konstatavimais dél konfidencialumo, bet turéty visapusiskai pagrjsti infor-
macijos slaptumo butinybe bei jvertinti, ar skaidrumo principas nelemia butinybés
atskleisti tam tikrg dalj konfidencialios informacijos. Tik tokiu budu derinant vie$ajj
interesg dél skaidriy ir teiséty pirkimo procediry ir privaty interesg dél konfiden-
cialios informacijos apsaugos bty galima uztikrinti tinkamg ir teiséta sprendimy
priémima vie$yjy pirkimy procediry bei gincy nagrinéjimo metu.

I$vados

1. Konfidencialumo pareigos teisiniai pagrindai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos
ir Europos Sajungos teisés aktuose, susideda i§ dviejy elementy: konfidencialios in-

38  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1997, Nr. 40-977; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas
byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.

39  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-
11/06. Valstybés zinios. 2006, Nr. 102-3957.

40  Savvides, D. Effectiveness of the Competitive Dialogue Procedure under the EU Consolidated
Public Procurement Directive (2004/18/EC) as an Award Procedure for Public Private
Partnerships. European Public Private Partnership Law Review. 2011, 6 (1): 35.
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formacijos sampratos bei pareigos neatskleisti informacijos, kurig tiekéjas pazyméjo

kaip konfidencialia.

2. Konfidencialumo pareigos turinys ir jos ribos vie$yjy pirkimy procediry bei
gin¢y metu turéty biti nustatomas inter alia derinant konfidencialumo pareigg kartu
su kitais vieSyjy pirkimy principais, pirmiausia — skaidrumo principu, kelian¢iu rei-
kalavima vie$ojo pirkimo procediry metu uztikrinti vieSuma.

3. Kilus abejoniy, ar tam tikra informacija gali baiti laikoma konfidencialia, kon-
fidencialios informacijos sgvoka turi bati ai$kinama siaurai, kiek jmanoma didesne
reik§me suteikiant vie$yjy pirkimy skaidrumo principui, t. y. informacijos i$viesini-

mui.

4. Viesuyjy pirkimy skaidrumo principas lemia, kad reikalinga informacija baty
atskleista, o viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas turéty bati aiskinamas taip, kad
buty sudarytos kiek jmanoma didesnés galimybés uztikrinti skaidrumo principa.

5. Viesojo pirkimo bylos pasizymi vieSuoju interesu, kuris jpareigoja teisma
sprendziant vie$yjy pirkimy gincus bati aktyvy ir, esant reikalui, savo iniciatyva rink-
ti jrodymus, pavyzdziui, susipazinti su tiekéjo konfidencialia informacija.

Literatara

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/17/EB ,,Dél
subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto pas-
laugy sektoriuose, vykdomy pirkimy
tvarkos derinimo®. [2004] OL L 134,
30.4.2004, p. 1.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/18/EB ,,Dél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pir-
kimo sutar¢iy sudarymo tvarkos de-
rinimo®. [2004] OL L 134, 30.4.2004,
p. 114.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyva 2014/24/EU
»Dél viesyjy pirkimy, kuria panaiki-
nama Direktyva 2004/18/EB“. [2014]
OL L 94, 28/03/2014, p. 65-242.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2014/25/
EU ,Dél subjekty, vykdanciy veiklag

vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy
pirkimy, kuria panaikinama Direk-
tyva 2004/17/EB“. [2014] OL L 94,
28/03/2014, p. 243-374.

Arrowsmith, S. EU Public Procurement
Law: an Introduction. University of
Nottingham [interaktyvus]. Jungtiné
Karalysté, 2011 [zitréta 2014-05-10].
<http://www.nottingham.ac.uk/pprg/
documentsarchive/asialinkmateri-
als/eupublicprocurementlawintro-
duction.pdf>.

Arrowsmith, S. The Law of Public and
Utilities and Procurement. London:
Sweet & Maxwell, 2005.

Bovis, C. The New Public Procurement
Regime of the European Union: a
Critical Analysis of Policy, Law and
Jurisprudence. European Law Review.
2005, 30 (5).



818

Dainius Kenstavicius. Konfidencialumo pareigos teisiniai pagrindai vieSuosiuose pirkimuose

Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
2001 m. spalio 18 d. sprendimas byloje
Nr. C-19/00, SIAC Construction.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas
byloje Nr. C-470/99, Universale-Bau.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2008 m. vasario 14 d. sprendimas by-
loje Nr. C-450/06, Varec.

Henty, P. Disclosure of information and
time limits for proceedings in public
procurement cases: Mears Ltd v Leeds
City Council. Public Procurement Law
Review. 2011, 3.

Henty, P. Healthcare at Home Ltd v
Common Services Agency. Public
Procurement Law Review. 2011, 3

Jungtinés Karalystés Aukstojo Teismo
Karalienés suolo skyriaus 2011 m. sau-
sio 19 d. sprendimas byloje Mears Ltd
v Leeds City Council [2011] EWHC 40
(QB).

Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Ka-
ralienés suolo skyriaus Technologijy
ir statyby teismo 2010 m. balandzio
27 d. sprendimas Croft House Care Ltd
v Durham CC, Orchard Home Care
Ltd v Durham CC, Kelly Park Caring
Agency v Durham CC [2010] EWHC
909 (TCC) (Ramsey J).

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m.
gruodzio 28 d. sprendimas civiliné-
je byloje AB ,,Eurovia Lietuva“ v. AB
»Lietuvos geleZinkeliai“ir kt., bylos Nr.
2A-2384/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civili-
niy byly skyriaus 2013 m. spalio 18
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rii-
dupis“ v. Varénos rajono savivaldybés
administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-
495/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009

m. lapkri¢io 13 d. nutarti civilinéje
byloje IDT Biologija GmbH v. Lietu-
vos Respublikos valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba, bylos Nr. 3K-3-
506/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilinéje bylo-
je UAB ,ERP*“v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, bylos Nr. 3K-3-583/2008.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Diteilas“ v. UAB ,,Chemika“ ir
kt., bylos Nr. 3K-3-326/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012
m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,CSC Telecom“v. Valstybinio so-
cialinio draudimo fondo valdyba prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijos, bylos Nr. 3K-
3-359/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013
m. spalio 4 d. nutartis civilinéje bylo-
je UAB ,PricewaterhouseCoopers“ v.
Valstybiné mokesciy inspekcija, bylos
Nr. 3K-3-474/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
balandZio 2 d. nutartis civilinéje by-
loje UAB ,,Pontem® v. Plungés rajono
savivaldybés — administracija, bylos
Nr. 3K-3-198/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje
VI Klaipédos laivy statybos ir remon-
to mokykla v. UAB ,,Projekty rengimo
biuras*, bylos Nr. 3K-3-43/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.



Jurisprudencija. 2014, 21(3): 803-821.

819

lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje bylo-
je A. M. ir kt. v. Turto valdymo ir itkio
departamentas prie Lietuvos Respubli-
kos vidaus reikaly ministerijos ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-508/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009
m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje IDT Biologika GmbH v. Lietu-
vos Respublikos valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba, bylos Nr. 3K-3-
506/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 14 d. nutartis civilinéje bylo-
je VieSyjy pirkimy tarnyba v. Akmenés
rajono  savivaldybés administracija,
uzdaroji akciné bendrové ,,Affecto Lie-
tuva“, bylos Nr. 3K-3-507/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Smulkus urmas“v. Plungés rajo-
no savivaldybés administracija, bylos
Nr. 3K-3-155/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012
m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,CSC Telecom“v. Valstybinio so-
cialinio draudimo fondo valdyba prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijos, bylos Nr. 3K-
3-359/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
rugpjicio 1 d. nutartis civilinéje byloje
VieSyjy pirkimy tarnyba v. Vilniaus
miesto  savivaldybés administracija,
AB ,,City Service“ ir kt., bylos Nr. 3K-
3-415/2013.

Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodeksas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 36-1340.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-977.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas
byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-
26/03-27/03. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas
byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-
26/03-27/03. Valstybés Zinios. 2005,
Nr. 63-2235.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas
byloje Nr. 35/03-11/06. Valstybés Zi-
nios. 2006, Nr. 102-3957.

Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy
jstatymas. Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 84-2000.

Matkevic¢ius, A. Bendrovés komercinés
paslapties objektas. Jurisprudencija.
2007, 10(100).

Savvides, D. Effectiveness of the
Competitive ~ Dialogue  Procedure
under the EU Consolidated Public
Procurement Directive (2004/18/EC)
as an Award Procedure for Public
Private Partnerships. European Public
Private Partnership Law Review. 2011,
6(1).

Timothy, M. Is the Procurement Integrity
Act Important Enough for the
Mandatory Disclosure Rule - A Case
for Inclusion. Public Contract Law
Journal. 2011, 40 (2).

Timothy, M. Promoting Integrity from
Without: A Call for the Military
to Conduct outside, Independent
Investigations of Alleged Procurement
Integrity Act Violations. Air Force
Law Review. 2010, 66.

Timothy, M. Should the United States In-
corporate the Procurement Integrity



820

Dainius Kenstavicius. Konfidencialumo pareigos teisiniai pagrindai vieSuosiuose pirkimuose
Act into Its Free Trade Agreements: Weiner, K.  Towards  European
A Look at the Australian-United Sta- Preferences? Implications of Directive
tes Free Trade Agreement. Southwestern 2009/81/EC on Domestic Preferences
Journal of International Law. 2010, 17 (1). in  Defense Procurement. The

procurement lawyer. 2012 (Spring).

Anotacija. Straipsnyje analizuojama konfidencialumo pareiga ir jos turinys vie-
$yjy pirkimy procedurose bei konfidencialumo pareigos taikymo viesyjy pirkimy
procediirose pagrindinés taisyklés. Daroma i$vada, kad pareiga uztikrinti konfiden-
cialuma turi buti derinama su viesyjy pirkimy skaidrumo principu, i§ esmés reiskian-
¢iu viesumo uztikrinimga vykdant vieSojo pirkimo procediras.

Reiksminiai ZodZiai: viesieji pirkimai, konfidencialumas, skaidrumas, viesasis
interesas.

LEGAL BASIS FOR THE DUTY OF CONFIDENTIALITY
IN PUBLIC PROCUREMENT

Dainius Kenstavicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The main focus of this article is the legal basis of the duty of confidentiality
and its content during the procedures of public procurement and during the disputes
regarding the legality of decisions made by the contracting authorities. Only those cases
which are associated with contracting authorities’ duty to keep information of other
suppliers confidential are analyzed. The actual problems are related to the requests of a
supplier in order to get certain information about other suppliers in pre-trial disputes
and during litigation.

The legal basis of the duty of confidentiality is established in national law as well
as in European Union Directives. Due to the relatively laconic legal regulation, case law
becomes very important, which provides additional rules and practical solutions to the
problems that arise. In order to analyze the legal basis of the duty of confidentiality, at
first the conception of confidential information should be determined. The conception
of confidential information is disclosed in other branches of the law. Secondly, the
limits of duty to keep information confidential should be analyzed. However, the
duty of confidentiality during the procurement procedures and legal disputes has
its own specifics. The duty of confidentiality should be balanced with the principle
of transparency, basically meaning the requirement of publicity during public
procurement procedures. The principle of transparency is very important, because if
this principle is violated, it is sufficient to require the court to declare illegal actions
made by contracting authority.
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The general criteria for information to be held as confidential are also applicable
to the public procurement of legal relationship, but there are some specific criteria. The
principle of transparency often causes a conflict between the duty of confidentiality
and publicity. However, it is necessary to disclose certain information, which means
that public procurement legal regulation should be interpreted so as to allow the
greatest possible opportunities to ensure transparency. Also, the duty of confidentiality
quite often contradicts the public interest to ensure the transparent and legal public
procedures. As a result, the public interest in public procurement litigation requires the
court to be active and, if necessary, to collect evidence — if necessary, even the supplier’s
confidential information. The active role of the court is necessary to ensure transparent
and legal public procurement procedures.

Keywords: public procurement, confidentiality, transparency, public interest.
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