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Ivadas

Galimybé pateikti ieskinius dél Europos Sgjungos (toliau tekste vadinama ir
ES) institucijy neveikimo yra jtvirtinta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (to-
liau tekste vadinama ir SESV) 265 straipsnyje. Sis SESV straipsnis leidZia privatiems
asmenims kreiptis j ES Bendrajj Teisma, o ES institucijoms ir valstybéms naréms - |
ES Teisingumo Teisma siekiant, kad buity konstatuotas neteisétas ES institucijy ne-
veikimas'. Teisinéje literatroje néra atskleista, koks ES institucijy neveikimas gali

1 SESV 265 straipsnyje jtvirtinta: ,,Jei Europos Parlamentas, Europos Vadovy Taryba, Taryba,
Komisija arba Europos centrinis bankas, paZeisdami Sutartis, nesiima atitinkamy veiksmy,
valstybés narés ir kitos Sgjungos institucijos gali kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg
su ieskiniu deél $io pazeidimo nustatymo. Sis straipsnis tokiomis paciomis sqlygomis taikomas
Sgjungos jstaigoms ir organams, nesiimantiems veiksmy. leskinys priimamas tiktai tuo atveju,
jeigu ta institucija, jstaiga ar organas buvo pirmiau paragintas imtis atitinkamy veiksmuy. Jei per
du ménesius po tokio paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas neapibréZia savo pozicijos,
ieskinys gali buti pateikiamas per kitus du meénesius. Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
pirmesnése pastraipose iSdéstytomis sqlygomis gali paduoti Teismui skundg, kad Sgjungos
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bati pripazjstamas neteisétu. IeSkiniai dél neveikimo lakoniskai ir nesistemiskai ap-
tariami tik bendrojo pobaidzio ES teisés vadovéliuose ir ES teisés leidiniuose?. Svarbu
akcentuoti, kad ES Bendrasis Teismas’ ir ES Teisingumo Teismas (toliau tekste kartu
vadinami ES teismais) laikosi nuoseklios praktikos, kad daugeliu atvejy ES instituci-
jos turi laisve pasirinkti veikti ar neveikti (diskrecija), todél jy neveikimas laikomas
teisétu. Neveikimas pagal ES teismy praktika neteisétu pripazjstamas tik esant pikt-
naudziavimui siaura diskrecija arba esant pareigai veikti. Pastebima, kad ie$kovai ES
institucijy neveikimo savoka daznai interpretuoja jvairiai ir neZino, kokiais kriterijais
vadovaujantis nustatoma, ar konkretus neveikimas yra teisétas, ar neteisétas. Pavyz-
dziui, ES Komisija neturi pareigos pradéti procediirg dél pazeidimo pries valstybe
nare pagal SESV 258 straipsnj, taciau ieSkovai ir po nepalankiy ES teismy sprendimy
toliau nuolat kreipiasi j ES teismus, siekdami, kad ES teismai pripazinty ES Komisijos
neveikimg pagal SESV 258 straipsnj neteisétu®. Tokiu budu, esant i§ anksto aiskiai ne-
palankiai ieSkovui bylos baig¢iai, yra $vaistomi tiek paciy ieskovy, tiek ir ES instituci-
ju, kurios yra jtraukiamos j teisminj procesg kaip atsakovés ir turi ginti savo pagrjstas
pozicijas neveikti, Zzmogiskieji ir finansiniai i$tekliai.

Kai ie$kovai nezino priezas¢iy, dél kuriy tam tikrais atvejais ES institucijy ne-
veikimo nejmanoma pripazinti neteisétu, ir vis tiek siekia kvestionuoti ES teismy
praktika, jy ieskiniai siekiant pripazinti ES institucijy pagrista neveikima neteisétu
yra nesékmingi. Todél ieskovams gali kilti klausimy, ar yra galimybés ir kokios ap-

institucija arba jstaiga ar organas to asmens atzvilgiu nepriémé kokio nors akto, iSskyrus
rekomendacijg ar nuomone.“

2 Zr., pvz., Lenaerts, K.; Maselis, I; Gutman, K. EU procedural law, Oxford University Press, 2014,
p. 419-440; Craig, P.; de Burca, G. EU Law. Text, cases and materials®, fifth edition, Oxford
University press, 2011, p. 512-514; Schermers, G. H.; Waelbroeck, F. D. Judicial Protection in
the European Union, 6th edition. Kluwer Law International, 2001, p. 463-484 ir kt.

3 ES Bendrasis Teismas iki 2009 m. jsigaliojusios Lisabonos sutarties buvo vadinamas Pirmosios
instancijos teismu.

4 Nors ES teismai laikosi nuoseklios praktikos, jtvirtintos dar 1966 m. byloje Alfons Liitticke
GmbH pries ES Komisijg, kad nejmanoma jpareigoti ES Komisijos pradéti pazeidimo
procediirg prie§ valstybe nare pagal SESV 258 straipsnj, kadangi ES Komisija turi diskrecija
Sioje srityje, ta¢iau ies$kovai vis tiek nuolat kreipiasi j ES teismus su prasymu pripazinti ES
Komisijos neveikima pagal minéta straipsnj neteisétu. Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo
2013 m. liepos 27 d. sprendimg byloje Alexandru Octavian Concal pries ES Komisijg, bylos
Nr. C-570/12P, Rink. nepaskelbta; 2013 m. liepos 27 d. sprendima byloje Emil Micsunescu pries
ES Komisijg, bylos Nr. C-569/12 P, Rink. nepaskelbta; 2013 m. birZelio 27 d. sprendimg byloje
Doru Cristian Ioanovici prie§ ES Komisijg, bylos Nr. C-568/12 P, Rink. nepaskelbta, Rink.
p- 11-01389; 1966 m. kovo 1 d. sprendima byloje Alfons Liitticke GmbH pries ES Komisijg, bylos
Nr. 48/65, Rink. p. 00019; Bendrojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. sprendima byloje Alexandru
Octavian Concal pries ES Komisijg, bylos Nr. T-320/12, Rink. nepaskelbta; 2012 m. rugséjo
25 d. sprendimg byloje Emil Micsunescu prie$ ES Komisijg, bylos Nr. T-314/12, Rink.
nepaskelbta; 1994 m. geguzés 27 d. sprendimg byloje J pries ES Komisijg, bylos Nr. T-5/94,
Rink. p. II-00391, paras 15; 1994 m. liepos 4 d. sprendima byloje Century Oils Hellas AE pries
ES Komisijg, bylos Nr. T-13/94, Rink. p. II-00431 ir kt.
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skysti atitinkamg ES institucijos neveikimg. Dél anks¢iau nurodyty priezas¢iy $io
mokslinio straipsnio tikslas yra ne pati procediiros pagal SESV 265 straipsnj analizé,
bet $iame moksliniame straipsnyje atskleidziama, kokie pozymiai lemia, kad ES insti-
tucijy neveikimas yra pripazjstamas teisétu arba neteisétu. Siekiant i§vengti nepagrijs-
ty gincy ir siekiant taupyti ES institucijy resursus bei padéti ieSkovams suprasti, kokj
neveikimg galima ir verta skysti, reikéty atskleisti, koks ES institucijy neveikimas yra
teisétas ir koks ES institucijy neveikimas yra neteisétas. Pazymétina, kad tik neteiséto
neveikimo atveju procesas pagal SESV 265 straipsnj pries ES institucija ieskovui gali
bati sékmingas.

Mobksliniame straipsnyje taikomi loginis-analitinis, sisteminés analizés, lingvisti-
nis, apibendrinimo ir i§vady metodai.

1. ES institucijy neveikimo samprata

SESV 265(1) straipsnyje yra jtvirtinta, kad ,Jei Europos Parlamentas, Europos
Vadovy Taryba, Taryba, Komisija arba Europos centrinis bankas, pazeisdami Su-
tartis, nesiima atitinkamy veiksmy, valstybés narés ir kitos Sgjungos institucijos gali
kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su ieskiniu dél Sio pazeidimo nusta-
tymo“. Nei ES sutartyse, nei kituose ES teisés aktuose néra nurodyta, ka reiskia ,ne-
siémimas atitinkamy veiksmy®, t. y. ,neveikimas®“. Atsizvelgiant i tai $i sgvoka yra
plétota ES teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

Generalinis advokatas Capotorti Gema byloje yra nurodes, kad ES teiséje sgvo-
ka ES institucijy ,veikimas“ (angl. action) reiskia teisés akto priémimg, o sgvoka ES
institucijy ,,neveikimas“ (angl. inaction) reiskia teisés akto nepriémimg. Kai ES ins-
titucija tam tikru klausimu nepriima teisés akto (neveikia), tokj jos neveikima gali-
ma skysti pagal SESV 265 straipsnj’. Generalinis advokatas Dutheillet nurodé, kad
ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj galima pateikti tik tuo atveju, jeigu
néra tuo klausimu apskritai priimtas joks teisés aktas, o jeigu yra priimtas teisés aktas
veiksmy nesiimti, ieSkinys dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj negalimas, nes
institucija veiké, t. y. priémé teisés akta veiksmy nesiimti.® Toks poziaris vyrauja ir
ES teismy praktikoje’.

5 Generalinio advokato Capotorti 1979 m. liepos 11 d. i$vada byloje GEMA pries ES Komisijg,
bylos Nr. 125/78, Rink. p. 03173, para 5.

6 Generalinio advokato Dutheillet 1971 m. rugséjo 28 d. i$vada byloje Mackprang pries ES
Komisijg, bylos Nr. 15/71, Rink. p. 00797, p. 808; taip pat Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo
1971 m. liepos 13 d. sprendima byloje Deutscher Komponistenverband pries ES Komisijg, bylos
Nr. 8/71, Rink. nepaskelbta.

7 ES Teisingumo Teismo 2013 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje ES Komisija pries Ryanair
Ltd, bylos Nr. C-615/11 P, Rink. nepaskelbta. para 39; 1993 m. vasario 16 d. sprendimas byloje
Empresa Nacional de Urdnio SA prie$ ES Komisijg, bylos Nr. C-107/91, Rink. p. I-00599, para
10 p.; ES Teisingumo Teismo 1985 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Europos Parlamentas
prie$ ES Tarybg, bylos Nr. 13/83, Rink. p. 01513, p. 1567; ES Bendrojo Teismo 2013 m. rugséjo
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Kaip matyti, ES teismai ir kai kurie teisés mokslininkai® ES institucijos neveikima
traktuoja tik kaip atsisakyma priimti teisés aktg, o veikimu laiko teisés akto priémi-
ma. Vadovaujantis tokiu pozitriu, néra svarbu, kad ES institucija priima teisés akta,
kuriuo jokiy veiksmy neatlieka, uztenka vien paties fakto, kad teisés aktas priimtas
ir tai jau laikoma veikimu. Taigi, pagal tokig tradicing neveikimo sampratg SESV
265 straipsnyje jtvirtintas ,,<...> nesiémimas atitinkamy veiksmy <...>“ reiskia tik tei-
sés akto atitinkamu klausimu nepriémimg. Pazymeétina, kad ai$kinant neveikimga tik
kaip teisés akto nepriémima, praktiskai gali iSnykti riba tarp veikimo ir neveikimo,
jeigu bus zilirima i rezultaty. Pavyzdziui, ieSkovas siekia, kad ES institucija atlikty
konkrecius veiksmus. Jeigu ES institucija nepriima teisés akto tuos veiksmus atlik-
ti, kaip minéta, tai yra laikoma neveikimu. Taciau jeigu ES institucija priimty teisés
akta ty veiksmy neatlikti, tai jau baty laikoma veikimu. Nepaisant to, kad vienu atve-
ju tai baty laikoma neveikimu, o kitu atveju veikimu, tiek veikimo, tiek neveikimo
rezultatas iSlieka tas pats, kadangi aktyvis veiksmai neatliekami. Dél Sios rezultato
problematikos, teisés doktrinoje vystoma alternatyvi neveikimo samprata, kuri yra
analizuojama toliau.

Taigi, galimas ir alternatyvus ,,neveikimo® aiskinimas, atskiriant turinj ir formg,
t. y. veiksmy nesiémima (neveikima) ir veiksmy nesiémimo jforminima (teisés akta).
Kaip nurodo mokslininkas T. C. Hartley, negatyvus teisés aktas, kuriuo ES institucija
atsisako imtis veiksmuy, taip pat savo esme yra neveikimas, tik prie§ tokj neveikima
ginamasi ne iekiniu dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj, bet ieSkiniu dél teisés
akto panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj. Kaip matyti, T. C. Hartley tokj poziarj
argumentuoja tuo, kad negatyviu sprendimu vis vien yra neveikiama, t. y. atsisakoma
atlikti pozityvius veiksmus, nepaisant to, kad tokio atsisakymo forma yra negatyvus
teisés aktas, o ne ES institucijos tyla, kaip kad SESV 265 straipsnio atveju’.

Galima jzvelgti, kad remiantis tokiu alternatyviu pozitriu, ES institucijos vei-
kimas galéty bati suprantamas kaip teisés akto priémimas, kuriuo nusprendziama
imtis aktyviy veiksmy, pavyzdzZiui, sprendimo priémimas konstatuoti konkurencijos
teisés pazeidimg. Tuomet neveikimas, priesingai, galéty bati aiskinamas kaip (i) jokio
sprendimo nepriémimas ir toks neveikimas yra ginc¢ijamas pagal SESV 265 straipsnj,
arba (ii) negatyvaus sprendimo priémimas, kuriuo atsisakoma atlikti aktyvius veiks-
mus ir toks neveikimas ginc¢ijamas pagal SESV 263 straipsnj. PavyzdzZiui, neveikimo
atvejis, kai ES Komisija rasti$ku sprendimu netirty konkurencijos teisés pazeidimo,
buty gin¢ijamas pagal SESV 263 straipsnj.

26 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred International pries ES Komisijg, bylos Nr. T-164/10,
Rink. nepaskelbta, para 71; 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair pries Komisijg,
bylos Nr. T-442/07. Rink. p. II-00333 para 78 ir kt.

8 Zr., pvz., Lenaerts, K.; Maselis, I; Gutman, K. EU procedural law, Oxford University Press,
2014, p. 421, Steiner, J.; Woods, L.; Watson, P. EU law, 11th edition, Oxford University Press,
2012, p. 293 ir kt.

9 Hartley, T. The foundations of European Union law, 8" edition, Oxford University Press,
2014, p. 350, Hartley, T. the foundations of the European Community law, 6 edition, Oxford
University Press, 2007, p. 372-373.



Jurisprudencija. 2014, 21(3): 707-730. 711

Gali kilti klausimas, ar pagal SESV 265 straipsnj leistina gin¢yti priimtus ak-
tus nesiimti veiksmy? Pazymeétina, kad ES teismy praktika klausimu, ar pagal SESV
265 straipsnj galima gincyti teisés aktg nesiimti veiksmy, yra paini. Byloje Europos
Parlamentas pries ES Tarybg, ES Teisingumo Teismas pazyméjo, jog dél to, kad ES
Taryba nepateiké biudzeto projekto, Europos Parlamentas galéjo pareiksti ie$kinj
dél neveikimo ir toliau nurod¢, jog ,,<...> dél atsisakymo imtis veiksmy, kad ir koks
jis tiesioginis, galima kreiptis j Teisingumo Teismqg remiantis SESV 265 straipsniu, jei
neveikimas nenutraukiamas“'. Ar ES Teisingumo Teismas $iuo teiginiu noréjo kons-
tatuoti, kad pagal SESV 265 straipsnj galima gincyti tiesioginj atsisakyma veikti, t. y.
atsisakymg veikti priimtu teisés aktu? Nepaisant tokios i§ esmés revoliucinés minties,
$is ES Teisingumo Teismo teiginys taip ir nebuvo paaiskintas bei detaliau i§plétotas,
todél teisés doktrinoje buvo pavadintas ,paslaptinguoju“!!. Nepaisant $io mjslingo
teiginio, ES Teisingumo Teismas praktikoje paprastai laikosi pozicijos, kad ieskinys
dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj nepriimtinas, jeigu yra tuo klausimu priimtas
negatyvus teisés aktas, kuriuo atsisakoma imtis veiksmy'?. Taciau minétas teiginys
byloje Europos Parlamentas pries ES Tarybg parodé, kad net ir ES Teisingumo Teis-
mas savo praktikoje pripazino, kad ,neveikimo“ savoka tapatinti tik su teisés akto
nepriémimu yra ne- visiskai tikslu ir pakankama.

Apibendrinant visg anks¢iau nurodyta problematika, galima padaryti atitinkamas
i$vadas. ES institucijy ,neveikimas“ tradicigkai, t. y. iSimtinai SESV 265 straipsnio
prasme, turéty buti suprantamas tik kaip visiskas neveikimas, kai ES institucija ne
tik kad nesiima veiksmuy, bet ir nepriima teisés akto, kuriuo jforminty savo atsisa-
kyma veiksmy nesiimti. Tuo tarpu ES institucijy ,neveikimas® alternatyviu aspektu
reiskia ES institucijy veiksmy nesiémimga bet kokia forma, nesvarbu, ar veiksmai ne-
atliekami tyléjimu (nepriimamas teisés aktas), ar veiksmai neatliekami ekspresyviai
(priimamas negatyvus teisés aktas). Pastaruoju atveju ES institucijy neveikimas néra
siejamas i$imtinai tik su ieskiniy dél neveikimo procedira pagal SESV 265 straipsnj,
kadangi SESV 265 straipsnis nesuteikia galiy prasyti teismo panaikinti teisés akta'.
Teisés aktu jformintas veiksmy nesiémimas yra gin¢ijamas ie$kiniu dél panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnj'.

10 ES Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Europos Parlamentas pries ES
Tarybg, bylos Nr. 302/87, Rink. p. 05615, para 17.

11 Simon, D. ,Le systtme juridique communautaire®, 2™ edition, Presses Universitaires de
France, Paris, 1998, Nr. 379, p. 402.

12 Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo 2010 m. lapkric¢io 18 d. sprendima byloje NDSHT pries ES
Komisijg, bylos Nr. C-322/09 P, Rink. p. I-11911, para 53-54.

13 Kaip minéta anksciau, jeigu pagal SESV 265 straipsnj biity galima panaikinti sprendimus, SESV
263 straipsnio procedira netekty prasmés, nes bitent ji yra skirta ES intitucijy sprendimy
panaikinimui, o ne SESV 265 straipsnis.

14  Siame straipsnyje pagrindinis démesys yra skiriamas tradicinés neveikimo sampratos analizei,
o alternatyvi neveikimo samprata analizuojama tik tiek, kiek reikalinga visapusiskai ir detaliai
atskleisti tradicinés neveikimo sampratos trikumus asmens teisiy gynybai.
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Toliau yra analizuojama, koks ES institucijy neveikimas pagal SESV 265 straipsnj
gali buti pripazintas teisétu, t. y. nepaisant to, kad ES institucija nepriimty teisés akto
imtis aktyviy veiksmuy, vis tiek baty pripazinta, kad toks neveikimas yra teisétas".

2. Teisétas neveikimas esant placiai diskrecijai neveikti

Svarbu nustatyti, kokiais kriterijais vadovaujantis yra sprendziama, kad ES insti-
tucijos neveikimas yra teisétas. Dar neteismine tvarka nustacius, kad neveikimas yra
teisétas, nebity pagrindo kvestionuoti ES institucijos neveikimo ir reiksti nepagrjstus
reikalavimus, kuriais baty siekiama pripazinti neveikima neteisétu. Ar ES instituci-
jos neveikimas yra teisétas, priklauso nuo ES institucijos turimos diskrecijos teisés,
taciau teisinéje literatiiroje dazniausiai diskrecija siejama su ES institucijy veikimu.

Generalinis advokatas Léger bylos Rica Foods iSvadoje nurodé, kad galima skirti
dvi ES institucijy diskrecijos kategorijas, kai ES institucijos veikia'®. Minéto generali-
nio advokato teigimu, ,,politinio pobadzio diskrecija reiskia galimybe priimti poli-
tinio pobudzio sprendimus, skirtus neapibréztai asmeny grupei', o kita, ,techninio®
pobudzio diskrecija yra individualiy sprendimy, visy pirma, konkurencijos teisés sri-
tyje, priémimas'®. Pripazinimas, kad pagal atitinkama ES teisés norma ES institucija
turi diskrecijg, reiskia teisminés kontrolés ES institucijai apribojimg ir ES instituci-
jos veikimo pasirinkimo laisve. Pazymeétina, kad apskundus ES institucijos, turin¢ios
diskrecija, veiksmus, teismas turi patikrinti tik tai, ar buvo laikomasi procediriniy ir
naudojimosi diskrecija motyvavimo taisykliy, ar faktai, kuriais grindZiamas atitin-
kamas sprendimas, atitinka tikrove, ar néra akivaizdziy vertinimo klaidy priimant
vienokio ar kitokio pobudZio teisés akta.

ES institucijy turimos diskrecijos reik§émé vertinant ES institucijy veikimo tei-
sétumg yra pladiai i$analizuota®, taCiau teisinéje literataroje beveik neaptariama, ko-

15  Siame straipsnyje pagrindinis démesys yra skiriamas tradicinei neveikimo sampratai, t. .
neveikima siejant i$imtinai tik su SESV 265 straipsniu, o neveikimas su SESV 263 siejamas tik
tiek, kiek SESV 265 straipsnis yra nepakankamas siekiant gin¢yti priimti sprendima nesiimti
veiksmy.

16  Generalinio advokato Léger 2005 m. vasario 17 d. i$vada byloje Rica Foods (Free Zone) NV pries
ES Komisijg, C-40-03, Rink. p. I-6811, para 45.

17 Siame kontekste taip pat zr. ES Teisingumo Teismo 1990 m. vasario 21 d. sprendima sujungtose
bylose Wuidart ir kt., byly Nr. C-267/88 ir C-285/88, Rink. p. I-435, para 14; 1990 m. birZelio
26 d. sprendimas byloje Zardi, bylos Nr. C-8/89, Rink. p. I-2515, para 11; Bendrojo teismo
1996 m. birzelio 5 d. sprendimas NMB Pranciizija ir kt. pries Komisijg, bylos Nr. T-162/94,
Rink. p. 11427, para 70.

18  Generalinio advokato Léger 2005 m. vasario 17 d. i$vada byloje Rica Foods (Free Zone) NV pries
ES Komisijg, C-40-03, Rink. p. I-6811, paras 46-47.

19  Ibid., para 47.

20  Zr., pvz, Fritzsche, A. Discretion, scope of judicial review and institutional balance in
European Union. Common Market Law Review. 2010, Vol. 47, Iss. 2: 361-403; Galligan, D. J.
Discretionary powers, a legal study of official discretion. Oxford: Clarendon Press, 1986 ir kt.
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kig reik$éme diskrecija turi ES institucijy neveikimui ir jo teisétumo vertinimui. Anot
profesoriaus E. Biberio, svarbiausia neveikimo atveju yra nustatyti, ar ES institucija
tinkamai pasielgé nuspresdama neveikti, kitaip tariant, ar ES institucija tinkamai jgy-
vendino savo diskrecijos teise neveikti, uzuot pasirinkusi veikimg?®'. Kaip matyti i§
ES teismy praktikos, ES institucijy neveikimo kontekste plati diskrecija ES instituci-
jai suteikia teis¢ nepriimti sprendimo arba priimti sprendima, kuriuo ES institucija
konstatuos, kad atitinkamu klausimu neveiks?. Jeigu ES institucija neveiks ir, kilus
dél to gincui, teismo bus pripaZinta, kad ji turéjo placig diskrecijos teise, tokiu atveju
ES institucijos neveikimas bus pripazintas teisétu. Svarbu nustatyti kriterijus, pagal
kuriuos bty galima vertinti, ar ES institucija turi placia diskrecijos teise neveikti,
ar jos neturi. Kaip minéta, toks jvertinimas reikalingas tam, kad ieskovai, dar pries
kreipdamiesi i teisma, galéty preliminariai Zinoti, ar yra perspektyvos pripazinti ES
institucijos neveikimag neteisétu ir nepagristai nekaltinty ES institucijy neveikimu.
ES Bendrasis Teismas byloje Rendo konstatavo, kad lingvistinis nuostaty isais-
kinimas paprastai identifikuoja ES institucijos placia diskrecija veikti ar neveikti®.
Kaip matyti i§ ES Teisingumo Teismo sprendimo byloje Dow, plati diskrecijos teisé
konkrecioje ES teisés normoje dazniausiai apibadinama zodziu ,,gali“ (angl. may) ir
tokioje teisés normoje néra numatyta salygy, kada ES institucija turéty diskrecijg rea-
lizuoti, t. y. veikti*. Jeigu ES institucija pagal ES teisés norma ,,gali“ imtis veiksmy, o
ne ,,privalo“ jy imtis bei néra numatyta sglygy, kurioms esant ES institucija veiksmus
atlikti privalo, tai reigkia, kad ji turi placia diskrecija ty veiksmy nesiimti. Taigi, ES
institucijy placiai diskrecijos teisei nustatyti paprastai yra taikomas lingvistinis teisés
normos ai$kinimo metodas. Tokig i§vada patvirtina ir nusistovéjusi ES Teisingumo
Teismo praktika, kuri teigia, kad vertinant ir interpretuojant ES teisés norma, reikia
atsizvelgti j jos formuluote, vartojamus zodzius, kontekstg ir tikslus®. Papildomai pa-

21  Biber, E. Two Sides of the Same Coin: Judicial Review of Administrative Agency Action and
Inaction. Virginia Environmental Law Journal. 2008. Vol. 26, No. 3: 461-463.

22 Zr., pvz., ES Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. sprendima byloje Muhamad Mugraby pries
ES Tarybg ir ES Komisijg, bylos Nr. T-292/09, paras 39-44, 60; Rink. nepaskelbta, 1997 m.
liepos 10 d. sprendimg byloje Nr. T-81/96 Christos Apostolidis ir kt. pries ES Komisijg, bylos
Nr. T-81/96, Rink. p. FP-I1-00607, paras 10-12.

23 ES Bendrojo Teismo 1992 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Rendo NV, Centraal
Overijsselse Nutsbedrijven NV and Regionaal Energiebedrijf Salland NV pries ES Komisijg, bylos
Nr. T-16/91, Rink. p. 11-02417, paras 96 - 101.

24  ES Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Dow, bylos Nr. C-499/11 P, Rink.
nepaskelbta, paras 43-44.

25 Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendima byloje St. Nikolaus Brennerei
und Likorfabrik, Gustav Kniepf-Melde GmbH prie$§ Hauptzollamt Krefeld, bylos Nr. 337/82,
Rink. p. 01051, para 10; 1996 m. liepos 30 d. sprendima byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret AS prie$ Minister for Transport, Energy and Communications ir kt., bylos
Nr. C-84/95, Rink. p. 1-03953, para 11, ES Teisingumo Teismo 1999 m. lapkri¢io 18 d.
sprendimg Pharos SA pries Europos Bendrijy Komisijg, bylos Nr. C-151/98 P, Rink. p. I-08157
para 19 ir kt.
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zymétina, kad ES Bendrasis Teismas byloje Yusef konstatavo, kad ES institucija placia
diskrecijos teise veikti ar neveikti turi ir tuo atveju, jeigu apskritai néra teisés normos,
kuri ES institucijg jpareigoty tuo klausimu veikti*. Toliau yra analizuojami aktualts
atvejai, kai ieSkovai siekia pripazinti ES institucijos neveikima neteisétu, nepaisant to,
kad neveikimas visuomet laikomas teisétu ir ie$kovo reikalavimai yra netenkinami.
Pavyzdziui, SESV 258 straipsnyje yra jtvirtinta, kad ,,Jei Komisija mano, kad kuri
nors valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, ji $iuo reikalu pareiskia
pagristg savo nuomone, pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei galimybe iSdeéstyti
savo pastabas. Jei atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatytg laikg neatsizvelgia
i tg nuomone, Komisija gali perduoti §j reikalg svarstyti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui“. Pazymétina, kad pagal minéto SESV 258 straipsnio normas ES Komisija
turi placig diskrecija pradéti pazeidimo procediirg pries valstybe nare. Nagrinédamas
klausimg dél ES Komisijos jpareigojimo tirti valstybiy nariy pazeidimus, ES Teisin-
gumo Teismas garsiojoje Star Fruit byloje nurodé, kad ES Komisija pagal SESV 258
straipsnj turi placig diskrecijg pasirinkti: tirti ar netirti pazeidimy, kuriuos galimai
padaro valstybés narés. ES Teisingumo Teismas konstatavo, kad §i plati diskrecija yra
akivaizdi skaitant pacios SESV 258 straipsnj, kuris suteikia tik kompetencija, taciau
nejpareigoja veikti, kadangi SESV 258 straipsnyje kalbama apie ES Komisijos galéji-
ma pradéti pazeidimo procediirg, bet ne apie pareiga”. ES Teisingumo Teismas ki-
toje byloje Dumez nurodé¢, kad ES Komisija néra jpareigojama veikti pagal SESV 258
straipsnj net ir tais atvejais, kai keliamas rimtas galimo ES teisés pazeidimo klausimas,
arba jeigu net néra nacionaliniy veiksmingy teisinés apsaugos priemoniy konstatuoti
pazeidima ir ji pasalinti®. Kitos ES Bendrojo Teismo nagrinétos bylos: Concilia, Ti-
ber, MAG yra svarbios tuo, kad ieSkovai $iose bylose teigé, kad ES Taryba turi bendro
pobudzio pareiga skatinti ES Komisija pradéti pazeidimo procediira prie§ valstybe
nare. ES Bendrasis Teismas minétose bylose konstatavo, kad SESV 258 straipsnis ES
Tarybai apskritai nesuteikia jokiy jgaliojimy skatinti ES Komisija pradéti pazeidimo
procediirg pries valstybe nare, todél ES Taryba neturi minétos pareigos, jeigu ES Ko-
misija atsisako pradéti pazeidimo procedira®. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad net

26  ES Bendrojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Hani El Sayyed Elsebai Yusef pries
ES Komisijg, bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta, para 107.

27  ES Teisingumo Teismo 1989 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Star Fruit Company SA pries
ES Komisijg, bylos Nr. 247/87, Rink. p. 00291, para 11.

28  ES Teisingumo Teismo 1995 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje Dumez pries ES Komisijg,
bylos Nr. T-126/95, Rink. p. I1-02863, para 38.

29  Zr. ES Bendrojo Teismo 2013 m. gruodzio 5 d. nutartj byloje MeD Concilia Srl pries ES Tarybg
ir ES Komisijg, bylos Nr. T-574/13, Rink. nepaskelbta, para 8; 2013 m. gruodzio 5 d. nutartj
byloje Adr Tiber Srl pries ES Tarybg ir ES Komisijg, bylos Nr. T-573/13, Rink. nepaskelbta,
para 8; 2013 m. gruodzio 5 d. nutartj byloje MAG Dispute Resolution Srl pries ES Tarybg ir ES
Komisijg, bylos Nr. T-572/13, Rink. nepaskelbta, para 8; taip pat zr. 2013 m. lapkricio 28 d.
sprendimg byloje ADR Conciliando e ADR CéM Consulting Srl pries ES Tarybg ir ES Komisijg,
bylos Nr. T-475/13, Rink. nepaskelbta.; 2013 m. lapkric¢io 28 d. sprendimas byloje ADUGI
Onlus prie$ ES Tarybg ir ES Komisijg, bylos Nr. T-474/13, Rink. nepaskelbta.
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tada, kai ES Komisija pagal pateikta skunda ir nusprendzia tirti galima pazeidima,
ES Komisija neturi pareigos informuoti apie tai ieSkova ir jj i$klausyti**. Apibendri-
nant galima teigti, kad jeigu ES Komisija nesiima veiksmy pagal SESV 258 straipsnj,
tai ieSkovui neverta inicijuoti procedarg dél ES Komisijos neveikimo, kadangi, bet
kuriuo atveju ES Komisijos neveikimas bty pripazintas teisétu dél egzistuojancios
placios diskrecijos teisés $ioje srityje. Dél egzistuojancios placios diskrecijos teisés ES
Komisija nebus jpareigota realizuoti diskrecija pagal SESV 258 straipsnj ir priimti
sprendimg, kuriuo konstatuoty, kad valstybé naré pazeidzia ES teisés reikalavimus.

Kaip matyti i§ ES Bendrojo Teismo sprendimo Apostolidis byloje, jeigu ES Komi-
sija neinicijuoja proceso dél kitos ES institucijos neveikimo pagal SESV 265 straipsnj,
toks ES Komisijos neveikimas yra teisétas. Sis neveikimas pripaZjstamas pateisinamu
butent dél egzistuojancios placios diskrecijos teisés nesiimti veiksmy, nes SESV 265
straipsnis nenumato salygy, kurioms esant ES Komisija privaléty pareiksti ieskinj dél
kitos ES institucijos neveikimo®'. ES Teisingumo Teismas, apeliacine tvarka i$nagri-
néjes byla Apostolidis, padaré i$vada, kad ES Bendrojo Teismo sprendimas yra pa-
gristas*”. Analizuojant SESV 265 straipsnj matyti, kad ES institucijos $ioje srityje turi
placia diskrecijos teise. SESV 265 straipsnis jtvirtina, kad ,,Jei Europos Parlamentas,
Europos Vadovy Taryba, Taryba, Komisija arba Europos Centrinis Bankas, paZeisda-
mi Sutartis, nesiima atitinkamy veiksmy, valstybés narés ir kitos Sgjungos institucijos
gali kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teismq su ieskiniu dél Sio pazZeidimo nu-
statymo <...>“. Lingvisti$kai ai$kinant SESV 265 straipsnj matoma, kad ES institucija
negali biiti jpareigota pateikti ieskinj dél neveikimo, jeigu ji to padaryti neketina, ka-
dangi ji ,gali“ kreiptis j teismag dél kitos ES institucijos neveikimo, taciau taip pasielgti
»heprivalo“. Be to, $i teisés norma nepateikia jokiy salygy, kurioms esant ES Komisija
privaléty veikti. Apibendrinant galima padaryti i$vada, kad jeigu ieskovas pageidau-
ty, kad ES institucija inicijuoty byla dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj pries kita
ES institucijg, taciau ES institucija tokio praymo nevykdyty, tai ieskovui nevertéty
inicijuoti proceso dél neveikimo prie$ ieSkovo prasymo nevykdancia ES institucija.
Tokia i§vada gaunama dél to, kad neveikimas, dél egzistuojancios placios diskrecijos
teisés, negaléty biti pripazintas neteisétu ir ieSkovas negaléty siekti, kad ES institucija
bty jpareigota pareiksti ieskinj dél neveikimo.

Be kity jgaliojimy, ES Komisija turi placig diskrecijg nustatyti draudziamy su-
sitarimy ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pazeidimus. ]galiojimag ES
Komisijai veikti ir nustatyti pazeidimus pagal SESV 101 ir 102 straipsniy normas

30  ES Bendrojo Teismo 1997 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Société Anonyme de Traverses en
Béton Armé (Sateba), bylos Nr. T-83/97, Rink. p. I11-01523, para 32.

31  ES BendrojoTeismo 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Nr. T-81/96 Christos Apostolidis
ir kt. prie§ ES Komisija, bylos Nr. T-81/96, Rink. p. FP-II-00607, paras 10-12.

32 ES Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 5 d. sprendimas Christos Apostolidis ir kt. pries ES
Komisijg, bylos Nr. C-327/97 P, Rink. p. I-06709, paras 9-27.
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numato 2002 m. gruodzio 16 d. ES Tarybos reglamentas Nr. 1/2003. Sio reglamento
7 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo ini-
ciatyva, nustato Sutarties 101 straipsnio ar 102 straipsnio pazeidimg, ji gali priim-
ti sprendimg, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos nutraukty pazeidimg
<...>“3, ES Teisingumo Teismas byloje GEMA konstatavo, kad pagal 2002 m. gruo-
dzio 16 d. ES Tarybos reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio nuostatas yra akivaizdu,
kad ES Komisija neturi pareigos, o turi tik placig diskrecijos teis¢ priimti sprendima
jpareigoti jmones nutraukti pazeidimg. Tai simbolizuoja frazé: ,,<...> ji (ES Komisi-
ja — aut. pastaba) gali priimti sprendimg <...>“. Kitoje byloje Automec ES Bendrasis
Teismas konstatavo, kad ES Komisijos negalima jpareigoti atlikti antikonkurencinio
elgesio rinkoje tyrimg ir negalima pripazinti ES Komisijos neveikimo neteisétu, nes
jpareigojimas bity beprasmis: net ir atlikusi tyrimg, ES Komisija vis tiek gali nesiimti
tolesniy veiksmy pazeidimui konstatuoti bei ji nutraukti dél to, kad ES Komisija turi
placia diskrecijg $ioje srityje veikti, bet neturi pareigos veikti*. Taigi, galime daryti
iSvada, kad tuo atveju, jeigu ES Komisija netiria galimo konkurencijos teisés pazeidi-
mo pagal SESV 101 ir 102 straipsnius bei nepriima galutinio teisés akto, kuriuo tokius
pazeidimus konstatuoty, ieSkovas negaléty pripazinti tokj ES neveikima pagal SESV
265 straipsnj neteisétu, kadangi ES Komisija turi placig diskrecija tokius pazeidimus
tirti ir konstatuoti.

ES Komisija turi ir placia diskrecijg valstybés pagalbos srityje. Valstybés pagalba
reigkia bet kokig nacionaliniy valdzios institucijy teikiamg paramga tkio subjektams,
kuri suteikia jiems konkurencinj pranasumg prie§ kitus konkurentus ir neteiséta
pripazjstama tuomet, kai iskraipo ar gali iskraipyti konkurencijg rinkoje®. Svarbu
atkreipti démes;j | tai, kad ES Komisija, net jeigu ji nustato neteisétai teikiamos valsty-
bés pagalbos fakta ir priima dél to sprendima, kuriuo pagalbg uzdraudzia, neprivalo
kreiptis j ES Teisingumo Teisma pagal SESV 108(2) straipsnj, kad uZtikrinty tokio
sprendimo vykdyma. Byloje Aitec ES Komisija priémé sprendima Graikijai, kuriuo
konstatavo, kad Graikija neteisétai teikia valstybés pagalba ir sprendimu nurodé
Graikijai pazeidimg pasalinti. ES Komisija nesiémé jokiy veiksmy uztikrinti savo
sprendimo jvykdymag ir nesikreipé j ES Teisingumo Teisma bei lauké, kol pati Grai-
kija sprendimg jgyvendins, t. y. pasalins paZeidima. Graikija paZeidimo nepasalino,
todél ieskovas prasé ES Komisijos kreiptis j teisma ir uztikrinti sprendimo jvykdyma.
ES Komisija ir toliau j ES Teisingumo Teisma nesikreipé, todél ieskovas sieké tokj ES

33 Pagal SESV 101 straipsnj draudziama sudaryti verslo subjektams susitarimus, kurie iSkreipty
ES vidaus rinkos veikimg, o SESV 102 straipsnis draudzia verslo subjektui piktnaudziauti
dominuojancia padétimi.

34 Ibid., paras 52, 54,72

35  Valstybés pagalbos sgvoka yra iaiskinta SESV 107(1) straipsnyje, pagal kurj ,,Valstybés
nareés arba i jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencijg arba gali jg iskraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai‘.
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Komisijos neveikima pripazinti neteisétu. ES Bendrasis Teismas Aitec byloje konsta-
tavo, kad ES Komisija naudojasi placia diskrecijos teise pagal SESV 108(2) straipsnj
spresdama kreiptis ar nesikreipti j ES Teisingumo Teisma tuo atveju, jeigu valstybé
naré nesilaiko ES Komisijos sprendime numatyty jpareigojimy dél valstybés pagal-
bos draudziamumo. Kaip nurodé ES Bendrasis Teismas, §i ES Komisijos teisé yra
akivaizdi i§ SESV 108(2) straipsnio turinio ir frazés ,,<...> (ES Komisija — aut. pasta-
ba) gali $j klausimg perduoti tiesiogiai Europos Sgjungos Teisingumo Teismui®, ta¢iau
»heprivalo“ kreiptis j ES Teisingumo Teisma**. Manytina, kad ES Komisijai priémus
sprendima uzdrausti teikti pagalba ir valstybei narei jo nevykdant, ES Komisija pri-
valéty imtis visy atitinkamy priemoniy sprendimo laikymosi uztikrinimui. Prie$ingu
atveju, neteisétai teikiamos valstybés pagalbos konstatavimas neturéty jokios pras-
meés ir valstybei pazeidéjai nesukelty jokiy pasekmiy, kadangi konkurencijos teisés
pazeidimas bty ir toliau leidziamas. Manytina, kad negali buti toleruojama situacija,
kai valstybei narei leidziama nevykdyti ES institucijy priimty sprendimy, taciau ies-
kovai negaléty pripazinti ES Komisijos neveikimo neteisétu, jeigu ES Komisija nesi-
imty veiksmy uztikrinti sprendimo, priimto valstybés pagalbos srityje, jgyvendinima.

Pazymétina, kad anksciau yra aptarti tik esminiai ES institucijy teiséto neveiki-
mo atvejai, kuriuos ie$kovai nesékmingai siekia kvestionuoti. Savaime suprantama,
kad ir pagal kitus ES teisés aktus ES institucijos gali teisétai neveikti, jeigu tie straips-
niai suteikia plac¢ig diskrecija, o ne jpareigoja veikti. Anksc¢iau aptarti ES teismy
praktikos pavyzdziai parodo, kad tuo atveju, kai ES teisés norma yra dispozityvi ir
nenumato salygy, kurioms esant ES institucija turi veikti, ES institucija toje srityje
turi placig diskrecijos teise ir toks jos neveikimas laikomas teisétu ir pagristu. Dél
$ios priezasties preliminariai nustacius, kad ES institucijos neveikimo nebus galima
pripazinti neteisétu, manytina, kad ieskovai neturéty kelti ir nepagrjsty reikalavimy
ES institucijoms. Dél $ios priezasties dar prie§ pareiskiant reikalavimus reikia jvertin-
ti, ar ES institucija pagal atitinkama norma turi placia diskrecijos teise.

3. Neteisétas neveikimas piktnaudziaujant siaura diskrecijos teise

Kyla klausimas, ar ES institucijos neveikimas gali biiti pripaZintas neteisétu, net
jeigu ES institucija turi diskrecijos teise ir neveikia? Profesorius Y. A. Takahashi, ty-
rinéjes diskrecijos ypatumus Vokietijos teis¢je, nurodé, kad pasitaiko atvejy, kai Vo-
kietijos administracinés institucijos neteisétai neveikia ir tuo atveju, kai minétos ins-
titucijos nerealizuoja diskrecijos, nors privalo diskrecija realizuoti pagal teisés akty
reikalavimus. Tokia situacija yra laikoma piktnaudziavimu diskrecija®”. Teisinéje

36 ES Bendrojo Teismo 1996 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje AITEC pries ES Komisijg, bylos
Nr. T-277/94, Rink. p. I1-00351, paras 25, 27, 28, 66.

37  Takahashi, Y. A. Discretion in German Administrative Law: Doctrinal Discourse Revisited,
European Public Law, Volume 6, Issue 1, 2000, p. 69-80.
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literatiiroje néra atskleista, ar ES institucijy neveikimo atveju yra jmanomas piktnau-
dziavimas diskrecijos teise. Ar piktnaudziavimas diskrecijos teise neveikimo atveju
jmanomas, néra expressis verbis konstatuota ir ES teismy praktikoje. Nepaisant to,
ES institucijy neveikimo atveju piktnaudziavimas diskrecijos teise yra neabejotinai
jmanomas reigkinys. Si situacija nagrinéjama toliau.

Kaip matyti i§ ES teismy praktikos, siekiant pripazinti ES institucijos neveikimg
neteisétu, kiekvienu atveju yra batina nagrinéti, ar ES institucija pagal tam tikrg nor-
ma turi diskrecija. Jeigu nustatoma, kad diskrecija egzistuoja, tuomet reikia nustatyti
diskrecijos apimtj, t. y. reikia identifikuoti placia diskrecija (angl. broad discretion) ar
siaurg diskrecija (angl. narrow discretion). Jeigu byloje bus nustatyta, kad ES institu-
cija disponuoja placia diskrecijos teise, neapribota veikimo salygomis, tuomet jos ne-
veikimas bus pateisinamas. Taciau jeigu bus nustatyta, kad ES institucija turi siaurg
diskrecijg, kuri veikimo salygomis yra apribota, jos neveikimas galés buti pripazintas
neteisétu, kai ji tos diskrecijos nerealizuos®.

Vadovaujantis generalinés advokatés Stix-Hackl i$vada bei ES teismy praktika
Camar byloje, galima atpazinti siauros diskrecijos sgvoka ir reiksme ES institucijy
neveikimo kontekste. Kaip matyti i$ Sios i§vados ir ES teismy praktikos, ES institucijy
neveikimo kontekste siaura diskrecija bina numatoma salyginéje ES teisés normo-
je*. Tai teisés norma, kuri suteikia ES institucijai diskrecijg veikti, ta¢iau kartu nuro-
do ir salygas, kurioms jvykus, ES institucija privalo realizuoti diskrecijos teise ir imtis
veiksmy. Taigi, atsiradus tokioms salygoms, ES institucija negali atsisakyti veikti, ji
privalo jgyvendinti diskrecija, t. y. veikti’. Jeigu ES institucija jvykus salygoms ne-
veikia, ji piktnaudziauja diskrecijos teise ir toks jos neveikimas gali bati pripaZintas
neteisétu.

Siauros diskrecijos pavyzdys yra anks¢iau galiojusio 1993 m. vasario 13 d. ES
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93* dél bendro banany rinkos organizavimo 30
straipsnyje, kuriame jtvirtinta ES Komisijai diskrecijos teisé¢ imtis konkreciy veiksmy.
Minétas straipsnis nustaté ir tai, kad esant atitinkamoms sglygoms, ES Komisija tam
tikry veiksmy imtis privalo. Sis reglamentas pakeité ankstesnius nacionalinius teisés
aktus, kurie reguliavo banany prekyba su trec¢iosiomis $alimis bei nustaté banany im-
porto tarifines kvotas i§ tre¢iyjy $aliy importuojamiems bananams. Sio reglamento
30 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad jeigu reikés konkre¢iy priemoniy palengvinti peré-
jima nuo anks¢iau galiojusiy priemoniy prie Siame reglamente nustatyty priemoniy,

38  ES Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 12 d. sprendimas byloje ES Komisija prie§ CEVA Santé
Animale SA ir Pfizer Enterprises Sarl, bylos Nr. C-198/03 P, Rink. p. I-06357, paras 64-71.

39  ES Bendrojo Teismo 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas Camar srl and Tico srl pries ES Komisijg,
sujungty byly Nr. T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, Rink. nepaskelbta, para 153.

40  Generalinés advokatés Stix-Hackl i$vada byloje ES Komisija pries Camar Srl ir Tico Srl, bylos
Nr. C-312/00 P, Rink. p. I-11355, paras 138-142.

41  Siuo metu tekste minimas reglamentas Nr. 404/93 yra pakeistas 2006 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2013/2006 dél banany sektoriaus, OJ L 384.
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ES Komisija savo nuozidira imasi bet kokiy laikino pobidzio priemoniy. Ieskovas
importuodavo bananus i§ Somalio j Italija. Prasidéjes Somalio pilietinis karas bei vé-
liau potvynis apsunkino banany importg ir ieskovo importuojamas banany kiekis i§
Somalio émé mazéti. IeSkovas prasé ES Komisijos, kad ji, vadovaudamasi reglamento
Nr. 404/93 30 straipsniu, perskirstyty Somalio tarifine kvota kitoms $alims, i§ kuriy
bty galima importuoti bananus*2. ES Komisija jokiy veiksmy nesiémé, todél iesko-
vas kreipési | ES Bendrajj Teisma prasydamas tokj ES Komisijos neveikima pripazinti
neteisétu. Ieskovas teigé, kad nepaisant to, kad reglamento 30 straipsnis suteikia disk-
recija ES Komisijai veikti, ES Komisija piktnaudziauja diskrecijos teise, nes atsira-
do butinybé ja pasinaudoti ®’. ES Bendrasis Teismas byloje Camar nusprendé, kad
ES Komisijos neveikimas buvo neteisétas**. Minétoje byloje ES Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ES Komisija pagal reglamento Nr. 404/93 30 straipsnj netinkamai
naudojosi diskrecijos teise spresdama dél papildomy priemoniy priémimo, kurios
uztikrinty banany rinkos veikimg. ES Bendrasis Teismas i$analizavo ir atkreipé dé-
mesj i tai, kad $io reglamento 30 straipsnis esant poreikiui* ne tik suteikia teise, bet
ir jpareigoja ES Komisijg imtis atitinkamy veiksmuy, todél diskrecijos teisé $iuo atve-
ju siaurinama iki pareigos veikti. ES Bendrasis Teismas $ioje byloje isaiskino, kad
ES institucijos privalo veikti tuo atveju, kai peréjimas prie bendros banany rinkos
jvedant tarifines kvotas gali pazeisti pagrindines prekiautojy bananais teises, tokias,
kaip teisé vykdyti profesine veikla. Teismas nustaté ES Komisijos neteiséta neveiki-
ma dél to, kad esant butinybei pagal minéto reglamento 30 straipsnj, ji nepadidino
ieskovui banany kvotos i$ kity $aliy nei Somalio, ir nesuteiké atitinkamy licencijy,
t.y. ES Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, kad bitent dél piktnaudziavimo siaura
diskrecija, kurios ES Komisija nerealizavo pagal minéto reglamento 30 straipsnj, ES
Komisijos neveikimas yra neteisétas*. ES Teisingumo Teismas sprendime byloje Ca-
mar patvirtino, kad ES Bendrojo Teismo i$vados byloje Camar dél tokio piktnaudzia-
vimo diskrecijos teise buvo pagristos®’.

Atsizvelgdami j anksciau i§déstytus argumentus, galime teigti, kad salygine teisés
norma su siaura diskrecija galime atpazinti pagal formule ,,Jeigu — x, tai — y“. Tai reis-

42 ES Bendrojo Teismo 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Camar srl and Tico srl
pries ES Komisijg, byly Nr. T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, Rink. nepaskelbta, paras 20, 23-27.

43 Sio reglamento 30 straipsnio frazé ,,<...> savo nuoZigra<...>“ parodo ES Komisijos turima
diskrecijos teis¢ imtis veiksmy.

44  ES Bendrojo Teismo 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Camar srl and Tico srl
pries ES Komisijg, byly Nr. T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, para 153, Rink. nepaskelbta.

45  Reglamente Nr. 404/93 vartojama jpareigojanti frazé ,,Jeigu po 1993 m. liepos ménesio reikés
konkreciy priemoniy palengvinti peréjimg nuo anksciau galiojusiy priemoniy <...>“.

46  ES Bendrojo Teismo 2000 m. birZzelio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Camar srl and Tico srl
pries ES Komisijg, byly Nr. T-79/96, T-260/97 ir T-117/98, para 153.

47  ES Teisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje ES Komisijg pries Camar Srl
and Tico, bylos Nr. C-312/00 P, Rink. p. I-11355, para 50.
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kia, kad jvykus ,x“ salygai, ES institucija turi realizuoti diskrecija atlikti veiksmus ,,y*.
Todél siauros diskrecijos jtvirtinimo ar reguliavimo pavyzdys yra ir SESV 66 straips-
nis, kuriame jtvirtinta, kad ,, Tais atvejais, kai susidarius iSimtinéms aplinkybéms dél
kapitalo judéjimo | treigsias Salis ar is jy Ekonominés ir pinigy sgjungos veikimui
kyla arba gali kilti dideliy sunkumy, Taryba, remdamasi Komisijos pasiulymu ir pa-
sikonsultavusi su Europos centriniu banku, gali treciyjy Saliy atzZvilgiu imtis ne ilgiau
kaip Sesis ménesius taikomy apsaugos priemoniy, jei jos bitinai reikalingos®. Kaip
matyti, ES institucijos pagal SESV 66 straipsnj turi diskrecija veikti, taciau $i siaura
ju diskrecija galéty virsti pareiga, kg parodo SESV 66 straipsnio formuluoté: ,,jei jos
(priemonés — aut. pastaba) tapty butinai reikalingos®. Vadinasi, jeigu esant butiny-
bei (tam tikroms aplinkybéms), ES institucija diskrecijos nerealizuos kaip pareigos,
ji piktnaudziaus diskrecijos teise. ES Teisingumo Teismas byloje Europos Komisija
pries Europos Parlamentq ir ES Tarybg iSaiSkino, kad ES teisés normoje vartojamas
zodis ,,prireikus® parodo ES institucijos jpareigojima diskrecijos teise¢ realizuoti kaip
pareiga®.

Apibendrinant daroma i$vada, kad tuo atveju, kai teisés norma nustato ES insti-
tucijos kompetencija, bet kartu nurodo ir salygas, kada ta kompetencija privalo buti
realizuota, ES institucija, toms salygoms atsiradus, negali atsisakyti veikti. Vadinasi,
kai ES institucija nerealizuoja siauros diskrecijos ir nesiima veiksmy jvykus atitin-
kamoms salygoms, gali buti konstatuojamas ES institucijos piktnaudziavimas siaura
diskrecijos teise. Atsizvelgiant j tai daroma i$vada, kad ieskovo ieskinys dél nevei-
kimo bty perspektyvus ir neteiséta neveikimg biity galima konstatuoti tuo atveju,
kai ES institucija piktnaudziauty siaura diskrecija jos nerealizuodama, nors jvykty
salygos diskrecijos realizavimui.

4. ES institucijy neteisétas neveikimas esant pareigai veikti

Pareiga veikti ES teiséje reiskia tai, kad ES institucija turi atlikti konkrecius veiks-
mus pagal ES teisés aktus ir neturi diskrecijos pasirinkti veikti ar neveikti. Pagal ES
teismy praktika, norint nustatyti, ar kaltinimai ES institucijai dél jos neteiséto nevei-
kimo yra pagrijsti, reikia patikrinti, ar ES institucija turi pareigg imtis veiksmy (angl.
obligation to act, duty to act), ar ES institucija turi tik diskrecija®. Jeigu ES institucija
turi pareiga veikti (imtis veiksmy), tokiu atveju jos neveikimas gali bati pripazjsta-

48  ES Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 18 d. sprendimas byloje ES Komisija pries Europos
Parlamentq ir ES Tarybg, bylos Nr. C-427/12, Rink. nepaskelbta, para 51.

49  Zr., pvz., ES Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 18 d. sprendimas byloje ES Komisija pries
Europos Parlamentq ir ES Tarybg, bylos Nr. C-427/12, Rink. nepaskelbta, para 76, Bendrojo
Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas sujungtose bylose Arch Chemicals ir Arch Timber
Protection pries Komisijg, byly Nr. T-400/04, T-402/04 ir T-404/04, Rink. nepaskelbta, para
57, 84; Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Ryanair pries ES Komisijg,
bylos Nr. T-442/07. Rink. p. II-00333, paras 27-28.
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mas neteisétu. Pagal mokslininkés M. Forowicz tyrimg, pareigos koncepcija ES teiséje
yra artima Pranciizijos administracinés teisés compétence liée doktrinai. Pagal compétence
liée doktring, Prancuzijos administraciné institucija privalo veikti ir neturi dél to pa-
sirinkimo laisvés™. Pranctzijos administracinéje teiséje ir teismy praktikoje pripa-
zjstama, kad Prancazijos valdzios institucija pazeidé pareigg veikti, jeigu ji neturéjo
diskrecijos teisés pasirinkti veikti ar neveikti, kitaip tariant, turéjo griezta pareiga
veikti®'. ES Teismai taip pat savo praktikoje yra jtvirtine, kad ES institucijos veikimas
per protinga terming yra bendrasis ES teisés principas, galiojantis visose srityse, ku-
riose ES institucijos turi pareiga veikti. Sis principas yra sudétiné ES gero administra-
vimo (angl. sound administration) dalis. Ar $is principas nepaZeidinéjamas ir ar ES
institucija per ilgai nejgyvendina savo pareigos veikti, reikia nustatinéti individualiai
kiekvienoje byloje®.

Kaip matyti i§ ES teismy praktikos, teisés normos imperatyvumas arba dispozi-
tyvumas paprastai parodo, ar ES institucija turi pareiga, ar turi diskrecija veikti*. Jei-
gu teisés norma yra imperatyvi ir joje aiskiai formuojama pareiga veikti, ES institucija
negali atsisakyti veikti, nes priesingu atveju jos neveikimas galéty bati pripazintas ne-
teisétu. Pavyzdziui, ES Bendrasis Teismas, nagrinédamas byla Pioneer Hi-Bred kons-
tatavo, kad ES Tarybos sprendimo Nr. 1999/468/EB 5(4) straipsnis™ formuojamas
imperatyviai ir nepalieka ES Komisijai diskrecijos teisés pasirinkti neveikti, todél ES
Komisijos neveikimas buvo pripazintas neteisétu®. Pavyzdziui, SESV 310 straipsnyje
yra imperatyviai numatyta, kad ,,Sgjungos metinj biudzZetq nustato Europos Parla-
mentas ir Taryba pagal 314 straipsnj“. SESV 314(3) straipsnyje taip pat imperatyviai
numatyta, kad ,,Taryba priima savo pozicijg dél biudzeto projekto ir jg perduoda Eu-
ropos Parlamentui ne véliau kaip iki ty mety, po kuriy tas biudzetas bus vykdomas,

50  Forowicz, M. State discretion as a paradox of EU evolution, 2011 [interaktyvus]. [ziGréta
2014-07-11]. <http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/18835/MWP_Forowicz_2011_27.
pdf?sequence=1>, p. 6.

51  Schwarze, J. European administrative law, revised 1st edition, Sweet&Maxwell, 2010, p. 264.

52 Zr., pvz., Ibid., para 56, ES Teisingumo Teismo 1973 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje
Gebriider Lorenz GmbH pries Vokietijos Federacing Respublikg ir Land Rheinland-Pfalz, bylos
Nr. 120/73, Rink. p. 01471, para 4, 1987 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Rijn-Schelde-
Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven NV pries ES Komisijg, bylos Nr. 223/85,
Rink. p. 04617, paras 12-17.

53 ES Bendrojo Teismo 1992 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Rendo NV, Centraal
Overijsselse Nutsbedrijven NV and Regionaal Energiebedrijf Salland NV pries ES Komisijg, bylos
Nr. T-16/91, Rink. p. I1-02417, paras 96-101.

54  Tarybos 1999 m. birzelio 28 d. sprendimo Nr. 1999/468/EB 5(4) straipsnyje numatyta, kad ,,Kai
numatytos priemonés neatitinka komiteto nuomonés arba nuomoné nepareiskiama, Komisija
nedelsdama pateikia Tarybai pasinlymg dél priemoniy, kuriy turi buti imtasi, ir informuoja
Europos Parlamentg*.

55  ES Bendrojo Teismo 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Pioneer Hi-Bred International
pries ES Komisijg, bylos Nr. T-164/10, Rink. nepaskelbta, paras 31, 39, 41, 58, 81.
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spalio 1 d. Taryba issamiai informuoja Europos Parlamentq apie motyvus, paskatinu-
sius jg priimti savo pozicijg“. Europos Parlamentas byloje Europos Parlamentas pries
ES Tarybg prasé pripazinti ES Tarybos neteiséta neveikimga turint pareiga pagal SESV
314 straipsnj veikti dél to, kad ES Taryba nepateiké Europos Parlamentui biudzeto
projekto, nors privaléjo tai padaryti*. ES Teisingumo Teismas $ioje byloje konstata-
vo, kad ES Taryba turéjo pareiga veikti pagal minétas imperatyvias normas®. Gene-
ralinis advokatas Mischo taip pat pazyméjo, kad dél $ios normos imperatyvaus pobu-
dzio nebuvo jokiy abejoniy, todél, nesiémusi veiksmuy, ES Taryba neteisétai neveike?.

Svarbu atkreipti démesj, kad ES teismai savo praktikoje nustaté taisykle, kad ES
institucija turi pareigg veikti ir tuo atveju, jeigu tik konkreti atitinkama ES institu-
cija tam tikroje srityje turi kompetencija veikti. Vienas i§ anks¢iau minéta taisykle
suponuojanciy teisinio reguliavimo pavyzdziy yra SESV 101(3) straipsnis, pagal
kurj tik ES Komisija turi kompetencija spresti, ar suteikti i§imtj ir leisti jmoniy su-
sitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti
konkurencijg vidaus rinkoje, taciau kurie ,<...>padeda tobulinti prekiy gamybg ar
paskirstymgq arba skatinti technikos ar ekonomikos pazZangg, kartu sudarydami sglygas
vartotojams sqgZiningai dalytis gaunama nauda <...>“. Savaime suprantama, jtvirtinta
pareiga pagal SESV 101(3) straipsnj nereiskia, kad ES Komisija yra jpareigota suteikti
i$imtj, taciau ji reiSkia, kad ES Komisija turi pareiga priimti galutinj sprendima su-
teikti ar nesuteikti i§imtj, kurj ieSkovas galéty gin¢yti ES Teisingumo Teisme. Pap-
rastai pagal ES teismy praktika ES institucijos turi pareiga i$nagrinéti ieskovy pra-
$ymus ir skundus, ta¢iau neturi pareigos inicijuoti specialius procesus, tokius kaip,
pavyzdziui, tirti konkurencijos teisés pazeidimus ir nustatyti pazeidima®. Tokia pati
situacija egzistuoja ir valstybés pagalbos srityje. ES Bendrasis Teismas byloje Geste-
vision nurodé, kad SESV 108(3) straipsnis reglamentuoja specialiag procediirg, pagal
kurig tik ES Komisija valstybés narés prasymu gali leisti teikti valstybés pagalbg arba
pakeisti jos pobudj, todél §i sritis yra ES Komisijos i§imtiné kompetencija. Byloje Ges-
tevision buvo nagrinéjama situacija, kai Prancizija neinformavo ES Komisijos apie
savo teikiama pagalbg ir todél ieSkovai kreipési | ES Komisija, kad ji uzdrausty tokia
pagalba teikti. ES Komisija jokiy veiksmy nesiémeé ir j ieSkovy skundus nereagavo,
todél ieskovai sieké pripazinti tokj neveikima neteisétu®. ES Bendrasis Teismas $ioje

56  ES Teisingumo Teismo 1988 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Europos Parlamentas pries ES
Tarybg, bylos Nr. 377/87, Rink. p. 04017, para 1.

57  Ibid., paras 8-11.

58  Generalinio advokato Mischo 1988 m. geguzés 26 d. i$vada sujungtose bylose Europos
Parlamentas pries ES Tarybg, byly Nr. 377/87 ir 383/87, Rink. p. 04017, para 14.

59  Zr., pvz., ES Bendrojo Teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Bureau européen des
médias de U'industrie musicale prie§ ES Komisijg, bylos Nr. T-114/92, Rink. p. II-00147, para 62.

60  ES Bendrojo Teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Gestevision Telecinco SA pries ES
Komisijg, bylos Nr. T-95/96, Rink. p. II-03407, paras 49-52.
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Gestevision byloje konstatavo, kad ES Komisija, kaip vienintelé pagal SESV 108(3)
straipsnj kompetentinga institucija imtis veiksmy, privaléjo kruopsciai bei nesaliskai
i$nagrinéti ieSkovy skundus, be to, privaléjo nagrinéti visas reik§mingas aplinkybes,
net jeigu skunde nebuvo prasoma jas i$nagrinéti®’.

ES Teisingumo Teismas savo praktikoje taip pat konstatavo, kad ES institucijos
turi pareiga atsizvelgti i teismy praktikoje nustatytas taisykles. Pavyzdziui, ES Teisin-
gumo Teismas byloje Yusef nusprendé, kad ES Komisija, uz$aldydama ieskovo 1ésas,
remdamasi tik nemotyvuotu Jungtiniy Tauty Sankcijy komiteto prane$imu spaudai,
nesupazindinusi ieskovo su jrodymais ir nereaguodama j ieskovo pragymus panai-
kinti sankcijas, pazeidé pareiga vadovautis ES Teisingumo Teismo bylose Kadi I** ir
Kadi 1I* suformuotomis taisyklémis, nustatan¢iomis, kad uzgaldyti lésas galima tik
turint patikimus jrodymus ir su jais supazindinus asmenj* ES teismy praktikoje buvo
konstatuota ir tai, kad ES institucijos privalo vykdyti ES teismy sprendimus. Tokio
konstatavimo pagrindas - SESV 266 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad ,,Institucija,
jstaiga ar organas, kurio aktas buvo paskelbtas negaliojanciu arba kurio neveikimas
pripaZintas priestaraujanciu Siai Sutarciai, privalo imtis bitiny priemoniy Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti“. Detalizuojant minima situaci-
ja pazymétina, kad ES Bendrasis Teismas byloje Alfastar pries ES Tarybg I priémé
sprendimg, kuriuo panaikino 2008 m. gruodzio 1 d. ES Tarybos nutarimg atmesti
ieskovo pasitlyma vieSojo pirkimo konkurse®. ES Taryba nesiémé jokiy veiksmy
teismo sprendimui jvykdyti, todél ieskovas inicijavo nauja byla teisme ir prasé teismo
pripazinti, kad ES Taryba pazeidé pareiga veikti pagal SESV 266 straipsnj jvykdyti
teismo sprendimg. Pagal nauja ie$kinj dél neveikimo Bendrasis Teismas byloje Al-
fastar pries ES Tarybg II pripazino, kad SESV 266 straipsnis yra imperatyvaus pobii-
dZio ir jpareigoja bet kurig ES institucij, kurios atzvilgiu yra priimtas sprendimas,
to sprendimo laikytis ir uztikrinti jo jgyvendinima®. Atkreipiamas démesys j tai, kad

61  Ibid., para 53; taip pat zr. ES Teisingumo Teismo 1998 m. balandzio 2 d. sprendimga byloje ES
Komisija pries Chambre Syndicale Nationale des Entreprises de Transport de Fonds et Valeurs
(Sytraval) ir Brink’s France SARL, bylos Nr. C-367/95 P, Rink. p. I-01719, para 62.

62 ES Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas sujungtose bylose Yassin Abdullah
Kadi ir kt. pries ES Tarybg ir ES Komisijg, sujungty byly Nr. C-402/05 P ir C-415/05, Rink.
p. 1-06351, paras 349-349.

63  ES Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje ES Komisija ir kt. pries Yassin
Abdullah Kadi, sujungty byly Nr. C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, Rink. nepaskelbta,
paras 114-116.

64  ES Bendrojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Hani El Sayyed Elsebai Yusef pries
ES Komisijg, bylos T-306/10, Rink. nepaskelbta, paras 94-102.

65  ES Bendrojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux SA pries ES
Tarybg, bylos Nr. T57/09, Rink. p. I1-00368, para 43.

66  ES Bendrojo Teismo 2013 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux SA pries ES
Tarybg, Rink. nepaskelbta, bylos Nr. T-274/12, Rink. nepaskelbta, paras 16-18.
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ES Taryba $ioje byloje apskritai negincijo aplinkybés, kad ji turi pareiga veikti pagal
SESV 266 straipsnio normas. Savaime suprantama, kad protingumo, teisingumo, s3-
ziningumo principai reikalauja laikytis teismy sprendimuose nurodyty jpareigojimy.
Sis faktas toks akivaizdus, kad ES Taryba nelauké aigkiai jai nepalankios bylos baigties
ir teismo sprendimg jvykdé. Kita vertus, situacija, kai teismy sprendimai nevykdomi,
netoleruotina teisiniu aspektu, todél ES institucija pareiga pagal SESV 266 straipsnj
privaléty jgyvendinti nedelsdama po to, kai tik jos atzvilgiu yra priimamas nepalan-
kus sprendimas.

Apibendrinant galima teigti, kad ES teisés normos imperatyvumas suponuoja ES
institucijos pareiga veikti, o ES institucijos neveikimas, esant imperatyviai pareigai
veikti, galéty bati pripazjstamas neteisétu. Turédama pareigg, bet neturinti diskreci-
jos teisés neveikti, ES institucija negali atsisakyti veikti. Dél $ios priezasties ieskiniai
dél ES institucijy neveikimo, kai ES institucija neveikia turédama pareigg veikti, yra
perspektyvis, be to, tokio neveikimo gincijimas uztikrinty, kad ES institucijos tin-
kamai vykdyty savo pareigas ir nepazeisty i§ ES teisés joms kylanciy jpareigojimy.

I$vados

ES teiséje savoka ,neveikimas® tradiciniu pozitriu turéty buti suprantama kaip
teisés akto nepriémimas imtis veiksmuy ir toks neveikimas turéty biti gin¢ijamas pa-
gal SESV 265 straipsnj. Remiantis alternatyviu pozitriu, ,,neveikimas® turéty bati su-
prantamas ir kaip negatyvaus teisés akto priémimas, kuriuo atsisakoma atlikti veiks-
mus. Toks negatyvus teisés aktas turéty bati gin¢ijamas pagal SESV 263 straipsnj.

ES teismy praktikoje pripazjstama, kad ES institucija teisétai neveikia tada, kai
ji turi placia diskrecijos teise veiksmy nesiimti. Tokia plati diskrecijos teisé identifi-
kuojama ES teisés akto normose ir ji ES institucijai suteikia tik kompetencija veikti,
taciau nenurodo salygy, kurioms esant ES institucija privalo diskrecija realizuoti.

Siaura diskrecija nustatoma salyginéje ES teisés normoje, kai ta norma ne tik
suteikia diskrecijg, bet ir numato salygas, kurioms esant ES institucija privalo veikti,
t. y. realizuoti diskrecija. Piktnaudziavimo siaura diskrecija atveju ES institucijos ne-
veikimas gali buti pripazjstamas neteisétu.

Imperatyvaus pobadzio ES teisés normose nustatoma ES institucijos pareiga
veikti, nepaliekant ES institucijai diskrecijos teisés nesiimti veiksmuy, t. y. neveikti.
Kai ES institucija nevykdo pareigy pagal imperatyvias ES teisés normas, paprastai
konstatuojamas ES institucijy neteisétas neveikimas.

Gincijant ES institucijy neveikima, palankaus ieSkovui sprendimo galima tikeétis
tik tuo atveju, kai kreipiamasi dél neteiséto ES institucijos neveikimo, t. y. kai kreipia-
masi dél neveikimo piktnaudziaujant siaura diskrecijos teise ar neveikimo turint par-
eigg veikti. Dél $ios prieZasties, dar prie$ pareiskiant ieSkinj dél neveikimo, rekomen-
duotina pacdiam ie$kovui preliminariai jvertinti ES institucijos neveikimo teisétuma.
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Anotacija. Analizuojant ES Teisingumo Teismo ir ES Bendrojo Teismo praktikg
pastebima, kad ieskovai, teikdami ieskinius dél ES institucijy neveikimo pagal SESV
265 straipsnio nuostatas, neretai siekia kvestionuoti ir tokj ES institucijy neveikimg,
kuris paprastai laikomas pagristu ir teisétu. Siame straipsnyje atskleidziama, kokiais
kriterijais vadovaujantis yra sprendzZiama, ar ES institucijos neveikimas yra teisétas, ar
neteisétas, pateikiant teisminés praktikos Sioje srityje analize.

Reiksminiai ZodZiai: ES institucijos, ieskiniai dél neveikimo, SESV 265 straipsnis,
neveikimas, diskrecija, pareiga.

LEGAL AND ILLEGAL INACTION OF EUROPEAN UNION
INSTITUTIONS

Arvydas Budnikas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Actions for failure to act against European Union (hereinafter
also referred to as EU) institutions are governed by Article 265 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (hereinafter referred to as TFEU). These actions can
be successfully brought before the EU courts only in cases where there is illegal inaction
on the part of EU institutions. In legal doctrine and EU courts case law, the nature
and scope of illegal inaction is not revealed comprehensively. This legal gap causes
some serious difficulties for complainants and defending institutions. As it is apparent
from the EU courts case law, complainants try to declare reasonable inaction as illegal
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before the EU courts. In some circumstances, there is no possibility to declare inaction
as illegal, notwithstanding complainants are trying to do so and supersede the case
law of the EU courts. In such cases, defending EU institutions also incur unnecessary
expenses and time losses. The aim of this article is to disclose necessary criteria to assess
whether inaction is illegal and provide a significant case law in this area. The article is
composed of four constituent parts. Firstly, the concept of inaction is defined. Secondly,
it is analyzed what inaction is legal and therefore cannot be declared as illegal before
the EU courts. Thirdly, in the third and fourth parts, illegal inaction is being identified.

Inaction occurs when EU institution fails to adopt a decision or decides not to take
action. However, not every inactivity is considered unlawful. EU case law confirms
that discretion and obligation are two concepts which help to distinguish legal and
illegal inaction. Inaction is lawful if the EU institution has wide discretion to choose
whether to act and such discretion is not limited to acting conditions. The scope of
discretion is identified from the EU law. Dispositive EU law without certain conditions
to act shows that the EU institution has a wide discretion to choose whether to act
or not. Discretion is usually identified from the word “may”. However, when the EU
institution has a narrow discretion which can be identified from conditional EU law, it
is obliged to use that discretion and such failure to act can be considered as unlawful.
Illegal inaction is usually declared when EU institutions have no discretion but are
obliged by imperative EU law to act. Conclusions can be drawn that when the EU
institution has a wide discretion to choose whether to act or not, its inaction cannot be
declared illegal. However, if the EU institution has a narrow discretion or obligation to
act, its failure to act can be declared as unlawful.

Keywords: EU institutions, actions for failure to act, TFEU Article 265, inaction,
discretion, obligation.
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