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2009 m. gruodzio 17 d. jsigaliojo svarbus tarptautinés privatinés teisés aktas —
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartiniams san-
tykiams taikytinos teisés (toliau - Roma I reglamentas)'. Remiantis $iuo reglamentu
buvo sukurtos bendros Europos Sajungos (ES) kolizinés normos, taikytinos regla-
mento aprépiamiems sutartiniams santykiams. [sigaliojus reglamentui ES valstybiy
nariy nacionalinés tarptautinés privatinés teisés normos pakei¢iamos reglamento
normomis jy taikymo apimtimi, nes reglamentas nustato teisés normas, kurios be

1 OL, 2008 L 177. Netaikomas Jungtinei Karalystei ir Danijai. Joms ir toliau taikoma Romos

konvencija.
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vidaus teisés akto sureguliuoja teisés subjekty teises ir pareigas. Roma I reglamentas
pakeité 1980 m. birzelio 19 d. priimta Romos Europos ekonominés bendrijos sutartj
dél sutartiniams santykiams taikytinos teisés (toliau - Romos konvencija)>.

Siame straipsnyje visas démesys skiriamas darbo sutartims taikytinos teisés
problemoms, kylanc¢ioms dél augancio darbuotojy tarptautinio judéjimo. Indivi-
dualioms darbo sutartims jtvirtintas specialus taikytinos teisés nustatymo reZimas
skirtingy valstybiy teismuose taikomas nevienodai. Svarbu ir tai, kad po Roma I
reglamento jsigaliojimo pasikeité taikytinos teisés nustatymo individualioms darbo
sutartims mechanizmas, o tai reiskia naujy reglamento taikymo problemy nacionali-
niuose teismuose pradzig bei Teisingumo Teismo praktikos plétojima aiskinant reg-
lamento nuostatas.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti darbo santykiy $aliy galimybes pasirinkti indi-
vidualioms darbo sutartims taikyting teise pagal Roma I reglaments. Darbo santy-
kiai ypatingi tuo, kad juose viena $alis visada yra tik fiziniai asmenys, kuriems labai
svarbus jsipareigojimy $eimai aspektas, su tuo susijusi ir gyvenamoji vieta i§ kurios
darbuotojas dirba, vienodo poziario principo taikymas ir kitos garantijos. Be to, kiek-
viena valstybé turi suktirusi tam tikrg savita ,nacionaline® socialing apsaugg, kurios
imperatyviy normy apribojimas sutartimi galéty pabloginti darbuotojy garantijas.
Dél $iy priezasciy darbo sutartims taikomos specialios taisyklés.

Pastarojo laikotarpio Lietuvos teisés mokslo darbuose atskiros mokslinés anali-
zés dél darbo santykiams taikytinos teisés, taip pat ir socialinés apsaugos teisiniams
santykiams nebuvo atlikta. Anksciau $ias problemas nagrinéjo Balys Undzénas®, Pau-
lius Jurcys®. Uzsienio literatiroje® individualioms darbo sutartims taikytinos teisés

2 OL, 1980 L 266.

3 Undzénas, B. Tarptautiniams darbo santykiams taikytinos teisés problema. Jurisprudencija.
2000, 16(8).
4 Juréys, P.; Goldammer, Y. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés

projektas: kita to paties medalio pusé? Justitia. 2008, 1(67).

5 Grusi¢, U.Shouldthe connectingfactorofthe ‘engaging place ofbusiness’beabolishedineuropean
private international law? International and Comparative Law Quarterly [interaktyvus]. 2013,
62(1) [ziaréta 2014-01-30]. <http://ssrn.com/abstract=2209425>; Mankowski, P. Employment
Contracts under Article 8 of the Rome I regulation. Ferrari, F.; Leible, S. Rome I Regulation.
The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe [interaktyvus]. 2009 [ziaréta 2014-
01-20]. <http://books.google.com>, p. 171; Symeonides, S. C. Party Autonomy in Rome I and
II from a Comparative Perspective (October 24, 2010). Convergence and divergence in private
international law - liber amicorum. Torga, M. Party autonomy in private International law as
a tool for converging national law [interkatyvus]. 2013[Zziréta 2014-02-09]; <http://www.tf.vu.
1t/dokumentai/Admin/Doktorant%C5%B3_konferencija/Torga.pdf >, p. 355; Vernooij, N. W.
Rome I: an update on the law applicable to contractual obligations in Europe. The Columbia
Journal of European Law Online [interaktyvus]. 2009, vol. 15 [Ziaréta 2014-04-14]. <http://www.
cjel.net/>, p. 72; Zanobetti, A. Employment contracts and the Rome convention: the Koelzsch
ruling of the european court of justice [interaktyvus]. 2011 [ziaréta 2014-04-01]. <http://
legalresearch.westlaw.co.uk>, p. 351; Swigtkowski, A. M. European Union Private International
Labour Law. Krakéw: WU] Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielonskiego, 2012.
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nustatymo pagal Roma I reglamenta problematika pradéta nagrinéti palyginti ne-
seniai, kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti individualioms darbo sutartims
taikytinos teisés nuostaty aiSkinimo klausimus®. Iki tol uZsienio teisinéje literataroje
buvo aptariamas taikytinos teisés darbo sutartims nustatymas pagal Romos konven-
cijg, taciau, kaip minéta, reglamente jtvirtinti nauji kriterijai Iémé daug poky¢iy tiek
praktikoje, tiek teorijoje.

1. Saliy autonomijos principo pripazinimas ir vystymasis

Apskritai kalbant apie $aliy autonomijg sutartiniuose santykiuose galima pa-
sakyti, kad tai néra naujas principas nacionalinése bei tarptautinés teisés sistemose.
Saliy autonomijos principas tarptautinéje privatinéje teiséje kyla i§ plataus sutarties
laisvés principo’. Sutarties $alys gali susitarti, kuri teisé reguliuos jy tarpusavio tei-
ses ir pareigas. Kitais ZodZiais tariant, $aliy pasirinkta teisé, jskaitant privalomasias
/ imperatyvias nuostatas (ius cogens), pakeicia teise, kuri nesant pasirinkimo bity
taikoma sutarciai®. Saliy teisé pasirinkti taikyting teise tarptautinéje privatinéje teiséje
atsirado kaip prie$priesa lex loci contractus doktrinai, pagal kurig sutarciai taikytina
teisé tos valstybeés, kurioje sutartis sudaryta’®. Siuolaikinéje kolizijy teiséje 3aliy teisé
rinktis lex contractus buvo perkelta ir j valstybiy nacionalinius teisés aktus bei susi-
laukeé plataus tarptautinés bendruomenés pritarimo’.

Europoje $aliy autonomijos principas dél individualiy darbo sutar¢iy, ir ne tik,
pirmiausiai jtvirtintas Romos konvencijoje dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés. 1972 metais buvo parengtas Konvencijos dél sutartinéms bei nesutartinéms

6 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 15 d. sprendimas byloje C-29/10 Heiko Koelzsch
pries Liuksemburgo DidZigjg Hercogyste, 2011 1-01595; Europos Teisingumo Teismo 2011 m.
gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-384/10 Jan Voogsgeerd pries Navimer SA; Europos
Teisingumo Teismo 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-64/12 Anton Schlecker pries
Melitta Josefa Boedeker.

7 Diamond, A. L. Harmonization of private international law relating to contractual obligations
[interaktyvus]. 1986 [Ziaréta 2014-04-14]. <http://books.google.com.> p. 233, 265.
8 Verhagen, H. L. E. The Tension Between Party Autonomy and European Union Law: Some

Observations on Ingmar GB Ltd V Eaton Leonard Technologies Inc. International and
Comparative Law Quarterly [interaktyvus]. 2002 [ziaréta 2014-02-09]. <http://journals.
cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=1521144>, p. 135-154; Williams,
P. R. The Eec Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations. International
and Comparative Law Quarterly [interaktyvus]. 1986 [zitréta 2014-02-12]. <http://journals.
cambridge.org>, p. 1-31.

9 Zhng, M. Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice
of Law. In Emory International Law Review [interaktyvus]. 2006, vol. 20 [Zitréta 2014-02-12].
<http://ssrn.com/abstract=1084331>, p. 511.

10 Net ir kai kurios j Romos konvencijos ratione loci nepatenkancios valstybés sieké suderinti
nacionalines kolizines normas su $iuo EB teisés aktu, cituojama pagal Jurcys, P.; Goldammer,
Y., supra note 4.
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prievoléms taikytinos teisés projektas''. Tuo pat metu, kai buvo rengiama Romos
konvencija, Europos Komisija rengé kitg tarptautinés privatinés teisés akta, skirtg re-
guliuoti i$imtinai su darbo teisiniais santykiais susijusias kolizijy sprendimy taisyk-
les. 1976 metais buvo parengtas reglamento projektas dél darbo sutartims taikytinos
teisés Bendrijos teritorijoje'?. Reglamento projekte darbo sutar¢iai taikytina teisé nu-
statoma pagal darbuotojo jprasta darbo vieta. Jarininkams taikytina teisé nustatoma
remiantis laivo véliavos principu, darbuotojams, dirbantiems tarptautinio transporto
srityje, taikoma teisé valstybés, kurioje yra jdarbinancios jmonés registruota buvei-
né, padalinys ar atstovybé, kurios jdarbina darbuotoja. Reglamento projekte nebuvo
nuostaty, numatanciy kriterijus, kuriais remiantis bty nustatoma taikytina teisé, kai
darbuotojas neturi jprastos darbo vietos. Reglamento projektas taip pat nenumaté
»netaikymo* salygos (angl. escape clause). Saliy valios autonomijos principas buvo
ribojamas nustatant, jog tik tam tikri darbuotojai turi galimybe susitarti dél taikyti-
nos teisés. Tai aukstg kvalifikacijg turintys darbuotojai arba darbuotojai, kuriy darbo
pobudis buvo ypatingas palyginti su kitais darbuotojais ir, pavyzdziui, inZinieriai,
programuotojai ir pan. I§ esmés Siame akte buvo atskirti profesionalis bei kvalifikuo-
ti darbuotojai (angl. white-collar workers) nuo paprasty darbininky (angl. blue-collar
workers)". Kaip matyti, $ios teisinés priemonés (konvencija ir reglamento projektas),
pretenduojancios nustatyti kolizijy $alinimo biidus darbo teisiniuose santykiuose,
nustaté i§ esmés skirtingas taisykles. Akivaizdu, kad dviejy teisiniy priemoniy, skir-
tingai reguliuojanciy tuos pacius teisinius santykius, priémimas suponavo jy prakti-
nio taikymo ir ai$kinimo sunkumus bei tikras anomalijas™.

Roma I reglamentas jtvirtina dvigubg darbo sutartims taikytinos teisés nustaty-
mo rezimg. Pirma, kaip ir Romos konvencijoje, Roma I reglamente pirmenybé teikia-
ma $aliy autonomijai rinktis taikyting teise. Antra, reglamento nuostatose silpnesné
darbuotojo padétis atsispindi kaip tiesioginis nurodymas, kad susitarian¢ios Salys
negali i$vengti atitinkamy nacionaliniy imperatyviy normy taikymo.

2. Saliy autonomijos principas darbo teisiniuose santykiuose
pagal Roma I reglamenta

Roma I reglamente, kaip ir Romos konvencijoje, jtvirtinta, kad kilus teisés koli-
zijai darbo teisiniuose santykiuose, visy pirma, reikéty remtis pagrindiniu susiejimo

11 Placiau apie Romos konvencijos paruosiamuosius darbus 7r. Swigtkowski, A. M., supra note 5,
p. 49-58. Taip pat Diamond, A. L., supra note 7.

12 OL, 1972, C49/26; Grusi¢, U. The International Employment Contract: Ideal, Reality and
Regulatory Function of European Private International Law of Employment [interaktyvus].
2012 [zitréta 2014-04-14]. <http://etheses.Ise.ac.uk/id/eprint/583>, p. 51.

13 Ibid.

14 Heple, B. A,, supra note 14, p. 39, 40-41.
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kriterijumi - $aliy autonomijos principu'. Sis principas suteikia darbo sutarties $a-
lims pasirinkimo laisve nustatyti sutarciai taikyting teise.

Roma I reglamento 8 straipsnio 1 dalis numato, jog darbo sutarciai taikoma pa-
gal 3 straipsnj Saliy pasirinkta teisé. Roma I reglamento, kaip ir Romos konvencijos,
3 straipsnyje jtvirtinta, kad sutarciai taikoma $aliy pasirinkta teis¢ ir kad pasirinkimas
turi bati tiksliai iSreikstas arba aiskiai parodytas sutarties saglygomis ar bylos aplinky-
bémis. Salys gali pasirinkti visai sutar&iai ar tik jos daliai taikyting teise. Kaip matyti,
$iose nuostatose nedetalizuojama bei neisskiriama, kokiais atvejais ir kurios valstybés
teise $alys gali pasirinkti. Todél nuostatos dél darbo sutarciai taikytinos teisés pasi-
rinkimo bei plati reglamento taikymo sritis suponuoja nemazai diskusiniy klausimuy:

o Ar darbo sutarties Salys gali pasirinkti bet kurios valstybés teise, taikyting
sutarciai?

o Ar butina, kad tarp sutarties ir valstybés, kurios teise $alys pasirinko, buty
koks nors rysys?

o Ar butinas darbo santykiuose uZsienio elementas norint pasirinkti kitos
valstybeés teis¢ bei kaip turi bati suprantamas uzsienio elementas Roma I
reglamento prasme?

o Ar aliy pasirinkimas turi apsiriboti tik valstybinés teisés pasirinkimu, ar
gali apimti ir nevalstybine teise?

Klausimai dél Roma I reglamente jtvirtinto Saliy autonomijos principo darbo
santykiuose (ir ne tik) turinio kyla ne tik analizuojant reglamento nuostatas, bet ir
todél, jog skirtingy valstybiy teisés sistemose $aliy autonomijos principas aiskinamas
nevienodai. Pavyzdziui, numatoma, kad teisé rinktis taikyting teis¢ gali buti jgyven-
dinta tik jei sutartis yra tarptautinio pobtdzio arba jstatyme numatoma, jog Salys turi
teise pasirinkti i§ keliy alternatyviy teisés sistemy'®. Analizuojant reglamento, kaip
visuotinai ir tiesiogiai taikomo ES antrinés teisés akto, nuostatas, svarbus vienodas jy
aiSkinimas visose valstybése narése.

Siekiant atsakyti j anks¢iau uzduotus klausimus, toliau pateikiama keletas prak-
tiniy $aliy autonomijos principo jgyvendinimo pavyzdziy, kurie vertinami Roma I
reglamento nuostaty atzvilgiu:

(1) Vokietijos jmoné jdarbina Liuksemburgo pilietj darbui Vokietijoje. Darbo
sutarties $alys pasirenka sutaréiai taikyti Vokietijos teise. Siuo atveju dvie-
juy skirtingy valstybiy asmenys, sudarantys darbo sutartj, pasirenka vieng i§
dviejy, t. y. darbdavio verslo vietos teisés sistema.

(2) Liuksemburgo jmoné jdarbina Liuksemburgo pilietj darbui Liuksemburge ir
pasirenka taikyti Pranciizijos teise. Siuo atveju tos pacios valstybés asmenys
pasirenka kitos, su sutartimi nesusijusios, valstybés teise.

15  Roma I reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje taip pat numatyta, kad $aliy laisvé pasirinkti
taikyting teise turéty buti viena pagrindiniy teisés kolizijos taisykliy, susijusiy su sutartinémis
prievolémis, elementy.

16  Jurcys, P.; Goldammer, Y., supra note 4, p. 8.
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(3) Liuksemburgo jmoné jdarbina Latvijos pilietj darbui Vokietijoje ir susitaria,
jog bus taikoma Pranciizijos teisé. Siuo atveju dviejy skirtingy valstybiy as-
menys pasirenka trecios, su sutartimi nesusijusios, valstybés teise.

(4) Lietuvos jmoné jdarbina Lietuvos pilietj darbui Baltarusijoje. Salys pasirenka
sutarciai taikyti Baltarusijos teise. Siuo atveju tos pacios valstybés asmenys
pasirenka darbo sutarciai taikyti ne ES valstybés narés teise.

Nurodytos situacijos yra skirtingos, visy pirma, dél to, kad jose skirtingai pasi-
rei$kia uZsienio elementas. Pirmuoju (1) atveju darbo santykiai yra tarptautinio po-
badZio, tarp $aliy pasirinktos teisés ir darbo santykiy yra teisinis rydys. Siuo atveju
pasirinkimo laisvés prasme kyla maziausiai problemy. Taciau gali bati, kad $alys ren-
kasi sutarciai taikyti kitos valstybeés teise, net jeigu darbo santykiai néra tarptautinio
pobudzio. Pavyzdziui, antruoju (2) atveju vienintelis uZsienio elementas yra tai, kad
$alys sutarciai taikyti pasirinko kitos valstybés teise, nors darbo santykiai susiklosto
vienoje valstybéje. Kita vertus, $alys kaip lex contractus gali pasirinkti teise, neturin¢ia
jokio rysio su sutartimi, ir tada, kai darbo santykiai yra tarptautinio pobudzio. Pavyz-
dziui, tre¢iuoju (3) atveju ypatumas yra tas, jog nors darbo santykiai yra tarptautinio
pobudzio, taciau $alys pasirenka taikyti su sutartimi nesusijusios, trec¢ios, valstybés
teise. Antrame (2) ir tre¢iame (3) pavyzdziuose minétas situacijas sieja tai, kad pasi-
rinkta taikyti teisé néra susijusi su sutartimis, nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas
ir darbdavys yra tos pacios valstybés asmenys, ar ne. Ketvirtuoju (4) atveju $alys pasi-
renka darbo sutarciai taikyti ne ES valstybés narés, t. y. Baltarusijos, teise.

Taigi, visais nurodytais atvejais $alys naudojasi $aliy valios autonomijos prin-
cipu, tadiau ne visais atvejais $aliy tarpusavio santykiai yra tarptautinio pobudzio.
Taip pat ne visais atvejais darbo sutartis turi ry$j su pasirinkta teise. Ar galimi tokie
susitarimai ir kaip jie bty vertinami reglamento nuostaty kontekste?

M. Giuliano ir P. Lagarde oficialiame Romos konvencijos komentare nurodo,
kad pasirinkimo laisvés jtvirtinimas konvencijoje papras¢iausiai patvirtina tai, kas
jau anksciau buvo jtvirtinta ES valstybiy nariy tarptautinés privatinés teisés nuosta-
tose'”. Nepaneigsime, jog visose i$sivys¢iusiose valstybése Saliy autonomijos princi-
pas yra bendrai pripazjstama norma'®. Taciau analizuojant atskiry valstybiy naciona-
line teise, teismy praktikg bei doktring galima skirti dvi $aliy autonomijos principo
aiskinimo kryptis. Pirmoji kryptis (Lietuva ir daugelis kity Europos $aliy) pasireiskia
tuo, jog sutarties $alys yra visiskai laisvos ir gali pasirinkti sutarciai taikyting teise,

17 Giuliano, M.; Lagarde, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations. OL, 1980 C 282/1, p. 15.

18  Pvz, Italijos civilinio kodekso (1945) 25 str.; Estijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo
(2002) 34 str.; Suomijos 1988 m. geguzés 27 d. tarptautinés privatinés teisés jstatymo 4 str.;
EGBGB 27 str.; Lenkijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 25(1) str.; Romos konvencija j
nacionalines teisés sistemas pateikiant nuorodas j ja Belgijoje (2004 m. tarptautinés privatinés
teisés akto 98 str.), Prancizijoje ir Jungtinéje Karalystéje.
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nepriklausomai nuo to, kad sutartiniai santykiai susije tik su viena valstybe bei nuo
to, kad valstybé, kurios teise $alys pasirinko, neturi jokio rysio su sutartimi. Antroji
kryptis (Lenkija, Vokietija) pasireiskia tuo, jog sutarties $alys gali jgyvendinti pasi-
rinkimo laisve, kai sutartiniai santykiai yra tarptautinio pobiudzio, ir tarp valstybés,
kurios teisé pasirenkama, bei sutarties yra objektyvus rysys. Be to, kai kuriy valstybiy
jstatymuose numatyta, kad Salys gali pasirinkti tik tam tikros valstybés teise'.

Pavyzdziui, Lenkijos tarptautinés privatinés teisés akto 25(1) straipsnyje numa-
tyta, kad Salys gali pasirinkti sutarciai taikyting teise, jeigu $i yra susijusi su sutartiné-
mis prievolémis. Tai reiskia, kad norint taip pasirinkti, tarp sutarties ir valstybés turi
buti teisinis rysys. Be to, pasirinkimas galimas tada, kai $aliy santykiai yra tarptauti-
nio pobiidzio. Vokietijos jvadinio civilinio kodekso jstatymo 1(1) straipsnyje numa-
tyta, kad teisé rinktis taikyting teise gali buti jgyvendinta tik jei sutartis yra tarptau-
tinio pobudzio. Ta¢iau Zymiausi Vokietijos tarptautinés teisés mokslininkai nurodo,
kad pastarasis reikalavimas néra itin reikSmingas®. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos
Valstijy tarptautinés privatinés teisés aktai taip pat reikalauja rysio tarp sutarties ir
pasirenkamos valstybés teisés?. Sis rysys apibiidinamas geografiniu kriterijumi arba
kitais pagrijstais rysio kriterijais.

Roma I reglamente jtvirtinta bendra taisyklé, pagal kurig $alims suteikiama i§
esmés neribota laisvé pasirinkti teise, kuri reguliuos jy sutartinius santykius. Salys
yra laisvos susitarti dél taikytinos teisés nesvarbu, ar ta teisé yra Europos Sajungos
valstybés narés®. Be to, Salys gali susitarti, kad atskiroms sutarties salygoms bus tai-
koma skirtinga teisé. Teisés mokslininkai vieningai sutaria, jog Roma I reglamentas
suteikia Salims teise pasirinkti sutarciai taikyti bet kurios valstybés teise, net jeigu
ji neturi jokio ry$io su sutartimi, tac¢iau atrodo tinkamiausia reguliuoti $aliy tarpu-
savio santykius. Kitaip tariant, $alys gali pasirinkti visiskai ,neutralig“ teis¢?*. Salys,

19  Paminétina tai, kad vienose valstybése tarptautinés privatinés teisés nuostatos reguliuojamos
priimant atskirg jstatyma (pvz., Lenkija, Estija, Italija ir kt.), kitose — tarptautinés privatinés
teisés taisykles inkorporuojant j kitus jstatymus (pvz., Lietuva, Vokietija ir kt.).

20 Jurcys, P.; Goldammer, Y., supra note 4, p. 8.

21  Symeonides, S. C., supra note 5, p. 513-550.

22 Vernooij, N. W. Rome I: an update on the law applicable to contractual obligations in Europe.
The Columbia Journal of European Law Online [interaktyvus]. 2009, vol. 15 [Ziaréta 2014-04-
14]. <http://www.cjel.net/>, p. 72; Zhng, M., supra note, 9.

23 Garcimartin, A. J. The Rome I Regulation: Much ado about nothing? The European Legal
Forum [interaktyvus]. 2008 [ziaréta 2014-04-14]. <http://www.simons-law.com/library/
pdf/e/884.pdf>, p. 61-80. Helmut, H. Party Autonomy. The Rome I Regulation on the Law
Applicable to Contractual Obligations, Yearbook of Private International Law [interaktyvus].
2008 [ziareéta 2014-04-14]. <http://books.google.com>, p. 2-3; Plender, R.; Wilderspin, M. The
European contracts convention: the Rome convention on the choice of law for contracts. London:
Sweet and Maxwell, 2001, p. 105-106. Bonomi, A. The Rome I regulation on the law applicable
to contractual obligations. The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations, Yearbook of Private International Law [interaktyvus]. 2008 [ziaréta 2014-04-14].
<http://books.google.com>, p. 169-170; Verhagen, H. L. E., supra note 8.
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sudarydamos darbo sutartj, gali turéti jvairiausiy priezasciy pasirinkti vienos ar kitos
valstybés teise. Susitarimo priezastys bei nauda gali bati Zinoma tik pacioms $alims.

Manytina, kad pagal reglamentq Salys gali rinktis teise, kuri neturi jokio rySio su
sutartimi. Visy pirma, reglamente néra numatyta, kad pasirinkimas galimas tik tada,
kai tarp sutarties ir valstybés yra teisinis rysSys. Antra, reglamentas visiska pasirinkimo
laisve apriboja nustatant konkrecius bendrus ir specialius ribojimus (darbo sutartims
galioja specialus dvigubas rezimas - $alims suteikiama pasirinkimo laisvé, ta¢iau ji
ribojama pareiga taikyti imperatyvias nuostatas teisés, kuri objektyviai baty taikoma
nesant $aliy pasirinkimo). Jeigu baty rysio tarp sutarties ir valstybés reikalavimas,
kam tada buty reikalingi kiti apribojimai? Juk reglamente jtvirtinti ribojimai skirti
tam, kad $alys tam tikrais atvejais nei§vengty imperatyviy nuostaty tos teisés, kuri yra
labiausiai susijusi su sutartimi. Taigi abiejy rasiy ribojimy jtvirtinimas bity priesta-
ringas.

Norint taikyti reglaments, reikia, kad santykiuose atsirasty teisés kolizija. Dokt-
rinoje teigiama, kad teisés kolizija teisiniuose santykiuose atsiranda tuomet, kai jie
susije daugiau nei su vienos valstybés teisés sistema (darbo sutartj pretenduoja regu-
liuoti daugiau nei vienos valstybés teisés nuostatos). Kitais Zodziais tariant, kolizija
yra tada, kai sutartiniuose santykiuose pasireiskia uZsienio (tarptautinis) elementas®.
M. Giuliano ir P. Lagarde savo prane$ime nurodo, kad uzsienio elementa gali reiksti
tai, kad viena ar visos sutarties Salys yra uzsienio pilie¢iai arba jy nuolatiné gyve-
namoji vieta yra kitoje valstybéje; tai, kad sutartis sudaryta arba turi bati vykdoma
kitoje valstybéje. Analogiskus kriterijus nustatant uZsienio elementa mini ir Lietu-
vos teismy praktika bei doktrina. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ai$kinima,
ginco santykis pripazjstamas turinciu tarptautinj (uzsienio) elementa, kai yra bent
viena i$ iy aplinkybiy: viena i§ bylos $aliy yra uzsienio asmuo, ginco objektas yra uz-
sienyje, juridinis faktas, kurio pagrindu atsirado, pasikeité ar pasibaigé $aliy teisiniai
santykiai, jvyko ar buvo atliktas uzsienio valstybéje ir kt.*® Darbo teisés mokslinin-
ky darbuose uZsienio elementas skirstomas j subjektinj (darbuotojas — uZsienietis,
darbdavys — uzsienio valstybés juridinis ar fizinis asmuo), ir objektinj (sutarties ar
komandiruotés pagrindu darbas atliekamas uZzsienio valstybéje, transporto srityje ar
su kelionémis susijusj darba darbuotojas atlieka vienoje ar keliose uZzsienio valstybése
ar pan.)”. Galima sakyti, kad toks uzsienio elemento aiskinimas teismy praktikoje bei
doktrinoje yra itin platus.

Kita vertus, teisés kolizija darbo santykiuose gali kilti ir tada, kai visi darbo su-
tarties elementai yra susije tik su viena valstybe, ta¢iau $alys numato, kad taikys kitos

24  Mikekénas, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 95-96.

25  Giuliano, M; Lagarde, P., supra note 17, p. 10.

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28 aprobuota
Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apZvalga. Teismy praktika. 2001, Nr. 14; Mikelénas, V., op cit., p. 90-94.

27 Nekrodius, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 61.
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valstybés teise. Jeigu reglamentas taikomas teisés kolizijos atvejais, o teisés kolizijas
suprasime tik kaip situacijas, kuriose pasireiskia uzsienio elementas, kyla klausimas,
ar (2) pavyzdyje minéta situacija su Liuksemburgu patenka j Roma I reglamento tai-
kymo sritj. Juk darbo santykiai minétoje situacijoje i§ esmés néra tarptautinio pobu-
dzio (neturi uzZsienio elemento), kadangi visi su sutartimi susije elementai lokalizuoti
vienoje valstybéje. Teisés doktrinoje nurodoma, kad Roma I reglamentas netaiko-
mas ,,grynai vidaus®“ situacijoms, kuriose visi susij¢ elementai yra vienoje valstybéje®.
Teisés doktrinoje iSreiSkiama ir kita nuomoné, kad $aliy pasirinkimas taikyti kitos
valstybés teise, visiems kitiems sutarties elementams esant vienoje valstybéje, pats
savaime rei$kia tarptautinj santykiy pobudj (teisés kolizija) byloje®. Su nuomone, kad
vien tik Saliy pasirinkimas patvirtina uZsienio elemento buvimg, nenorétume sutik-
ti, kadangi tokiu atveju néra nei subjektinio, nei objektinio uzsienio elemento. Tai
reiskia, kad objektyviai santykiuose neegzistuoja uzsienio elemento, uzsienio teisé
tokiu atveju pasirinkta, nes $alys turi tokia galimybe. Su nuomone, kad reglamentas
netaikomas ,,grynai vidaus“ situacijoms irgi negalima sutikti. Visy pirma, dél to, kad
Roma I reglamento 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai visi kiti si-
tuacijai svarbiis elementai pasirinkimo metu yra kitoje valstybéje nei ta, kurios teisé
pasirinkta, Saliy pasirinkimas neturi kliudyti taikyti tos kitos valstybés teisés nuosta-
ty, nuo kuriy negali bati nukrypstama sutartimi. Anks¢iau minétame (2) pavyzdyje
pateiktos faktinés aplinkybés visi$kai atitinka reglamento 3 straipsnio 3 dalies nuosta-
ta. Prie§ingu atveju, susidaryty situacija, kad $alims draudziama pasirinkti teise, kuri
néra susijusi su sutartimi, ta¢iau tuo pat metu reglamente buity nustatomos taisyklés,
kaip spresti teisés kolizijos problemas, kai minétas pasirinkimas yra jgyvendintas.
Antra, Roma I reglamentas taikomas teisés kolizijos atvejais sutartinéms prievoléms
civilinése ir komercinése bylose (taigi ir darbo teisiniy santykiy bylose). Reglamente
néra pateikiama teisés kolizijos savoka bei nedetalizuojama, kokiais konkreciai teisés
kolizijos atvejais taikytinas reglamentas. Konvencijoje netgi numatyta, kad ji taikoma
esant bet kuriai situacijai, kuri susijusi su skirtingy valstybiy teisés pasirinkimu. Taigi
reglamentas turéty buti taikomas ir tada, kai visi sutarties elementai yra vienoje vals-
tybéje ar pasirinkta teisé neturi jokio ry$io su sutartimi.

Teisés literatroje yra nuomoniy, kad uzsienio elemento paieskos sutartiniuose
santykiuose i§ viso neturéty buti vykdomos®. Vis délto situacijos, kai darbo sutarties
$alys rinksis kitos valstybés teise, kai santykiai susije su viena valstybe, bus daug re-

28  Behr, V. Rome I Regulation A mostly unified private international law of contractual
relationships within most of the European Union. In The Journal of Law and Commerce.
[interaktyvus]. 2011, vol. 29, issue 2 [Ziuréta 2014-04-14]. < www.docstock.com>, p. 233-272.

29  Harris, J. Contractual Freedom in the Conflict of Laws. Oxford Journal of Legal Studies
[interaktyvus]. 2000, vol. 20, no. 2 [Ziaréta 2014-04-14]. <http://ojls.oxfordjournals.org>,
p. 247-269.

30  Hon Peter Nygh. Autonomy in International Contracts. Oxford Monographs in Private
International Law: Clarendon Press, 1999, p. 52-54.
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tesnés negu situacijos, kai darbo santykiai savo prigimtimi i$ tikryjy bus tarptautinio
pobudzio. Taigi tarptautinis santykiy pobudis savaime islieka svarbus Roma I regla-
mento prasme, taciau nebutinas jgyvendinant pasirinkimo laisve bei taikant Roma I
reglamentg.

Salys, sudarydamos darbo sutartj, gali numatyti, kad santykiams bus taikomos
kolektyvinés sutarties nuostatos. Kaip zinoma, tokia nuoroda darbo sutartyse ne tik
galima, taciau ir placiai paplitusi jvairiose valstybése. Problema ta, kad Roma I reg-
lamento 8 straipsnis skirtas reguliuoti tik individualias darbo, bet ne kolektyvines
sutartis. Todél galimi atvejai, kai darbo sutarciai ir kolektyvinei sutarciai bus taikomi
skirtingy valstybiy jstatymai. Jeigu darbo sutarties tam tikros salygos yra iSdéstytos
kolektyvinéje sutartyje, j kurig darbo sutartis daro nuoroda, darosi neaigku, kurios
valstybeés teisé turéty bati taikoma tokiomis salygomis — individualiai darbo sutar-
¢iai ar kolektyvinei sutarciai taikoma teisé. Teisés doktrinoje nurodoma, kad tokiu
atveju turéty bati atsizvelgiama j tai, ar individuali darbo sutartis i§ esmés téra tik
»nuoroda“ i kolektyvine sutartj, kurioje isdéstyta dauguma darbo sutarties salygu,
ar pacioje individualioje sutartyje idéstoma dauguma jos salygy ir yra tik keletas
nuorody j kolektyvinéje sutartyje iSdéstytas salygas. Pirmuoju atveju galima teigti,
kad $alys, susitardamos reguliuoti savo santykius kolektyvinéje sutartyje i§déstytomis
salygomis, susitaré ir dél taikytinos teisés — kolektyvinei sutarciai taikytinos teisés.
Antruoju atveju nuorodas j kolektyvine sutartj reikéty laikyti atskiry kolektyvinés
sutarties nuostaty inkorporavimu j darbo sutartj, neperimant kolektyvinei sutarciai
taikytinos teisés. Ta¢iau bet kokiu atveju turi bati atsizvelgiama j Roma I reglamento
nuostatas, nustatancias, kad i§ darbuotojo néra atimama imperatyviy teisés normy
nustatyta jo apsauga pagal teise, kuri blity taikoma darbo sutar¢iai, jeigu $alys nebity
pasirinke taikytinos teisés®. Todél manome, kad jeigu kolektyvinei sutarciai bus tai-
komos kitos valstybés, nei yra darbuotojo jprastiné darbo vieta, teisé, darbuotojas vis
tiek galéty remtis imperatyviomis nuostatomis tos valstybés, kurioje yra jprastiné jo
gyvenamoji vieta.

Roma I reglamento 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad $alys gali pasirinkti visai
sutaréiai ar tik jos daliai taikyting teise. Sios normos jtvirtina isskaidymo (depegage)
principa, kuris reiskia, kad $alys gali atskirti kelias sutarties dalis ir taikyti skirtinga
teis¢ atitinkamoms dalims. Tai reiskia, kad sutarties $alys gali pasirinkti skirtingy
valstybiy teise reguliuoti skirtingus santykius, kylancius i§ darbo sutarties®. Oficialia-
me Romos konvencijos komentare pazymima, kad toks skirtingos teisés pasirinkimas
turi biiti logiskai pagristas: skirtingy valstybiy teisé gali buti taikoma tik tiems sutar-
ties elementams, kurie yra atskiriami ir gali buti reguliuojami skirtinga teise, tokiu

31  Undzénas, B, supra note 3, p. 54-60; Plender, R. The European contract convention. The Rome
convention on the choice of law for contracts. London: Sweet & Maxwell, 1991, p. 134.

32 Nekrosius, I, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003, p. 59.
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taikymu nesukuriant priestaravimy®. Pavyzdziui, sutartinéms darbo funkcijy atliki-
mo nuostatoms gali bati taikoma vienos valstybés teisé, o atleidimo i§ darbo nuosta-
toms - kitos valstybés teisé. Kita vertus, reglamentuoti darbuotojo atsakomybe pagal
vienos valstybés teise, o darbdavio — pagal kitos neturéty buti leidziama*. Daznai tarp
darbdavio ir darbuotojo sudaromi papildomi susitarimai dél nekonkuravimo, konfi-
dencialios informacijos i$saugojimo, visiskos materialinés atsakomybés. Sie susitari-
mai taip pat gali bati jtraukiami ir j darbo sutartj. Manytina, kad sudarydamos tokius
susitarimus $alys gali pasirinkti kitos valstybés teis¢ nei numatyta darbo sutartyje.
Pavyzdziui, tarp Lietuvos jmonés ir Latvijos pilie¢io sudaroma darbo sutartis darbui
Latvijoje, kuriai taikoma Latvijos teisé, tac¢iau tarp $aliy sudarytam nekonkuravimo
susitarimui taikoma Lietuvos teisé. Tadiau reikty atkreipti démesj j tai, kad Lietuvoje
nekonkuravimo susitarimams Darbo kodeksas netaikomas. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo formuojamoje praktikoje i$aiSkinta, kad pagal nekonkuravimo susitarimo
prigimtj, pobudj ir esme $is susitarimas vertintinas kaip civilinis sandoris, nepaisant
to, kad jis buvo sudarytas darbo sutarties $aliy. Nekonkuravimo susitarimas yra suda-
rytas jo $alims veikiant kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektams, todél $io susitari-
mo pagrindu tarp $aliy atsiranda civiliniai teisiniai santykiai, kuriems Darbo kodek-
sas netaikytinas®. Siuo atveju kyla klausimas, ar tokiems susitarimams bus taikomas
Roma I reglamento 8 straipsnyje jtvirtintas didesnés darbuotojo apsaugos rezimas?
Kai kurie autoriai teigia, kad atskyrimo principas darbo teisiniams santykiams
neturéty bati taikomas, kadangi jis suteikia darbdaviams galimybe piktnaudziauti
savo vir§esne padétimi ir primesti darbuotojams skirtingus jstatymus taip sudarant
sau palankesnes salygas®. I§ vienos pusés, toks poZiuris suprantamas, kadangi skir-
tingy valstybiy darbo teisé nustato skirtingus darbuotojy apsaugos standartus, todél
darbdaviai gali siekti i$vengti darbuotojams imperatyviy nuostaty suteikiamos ap-
saugos. I§ kitos pusés, manytina, kad reglamento 8 straipsnyje jtvirtintas rezimas,
pagal kurj negalima nukrypti nuo imperatyviy darbuotojg sauganciy nuostaty, yra
pakankama apsauga nuo galimo darbdaviy piktnaudziavimo, todél poziiris, kad dar-
bo sutartims i§skaidymo principas neturéty buti taikomas, priestarauty Roma I reg-
lamento loginei tvarkai. Tokj pozitrj palaiko dauguma teisés mokslininky*. Teismy

33  Giuliano, M.; Lagarde, P., supra note 17, p. 17; Nekro$ius, I, et al. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso komentaras, supra note 32, p. 59.

34 Ibid., p. 59.

35  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Docpartnerv. L. V., bylos Nr. 3K-3-415/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 8 d. nutartis priimta civilinéje
byloje UAB ,,Miesto energija“v. J. A. K., bylos Nr. 3K-3-255/2012.

36  Frnzen, M. Conflicts of Laws in Employment Contracts and Industrial Relations. R. Blanpain
(ed), Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies
[interaktyvus]. 2007 [Ziaréta 2014-04-14]. <http://books.google.com>, p. 221-244.

37  Giuliano, M.; Lagarde, P., supra note 17, p. 17; Swiqtkowski, A. M, supra note 5, p. 99-102, taip
pat Diamond, A. L., supra note 7.
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praktikoje atvejy, kai darbo sutarties Salys taiko i§skaidymo principa, pasitaiko retai,
taciau teismai jj pripazjsta®.

Apibendrinant galima pasakyti, kad pagal Roma I reglamento nuostatas Salys
gali pasirinkti sutarciai taikyting teise nepriklausomai nuo to, kad sutartis neturi jo-
kio rysio su valstybe, kurios teisé pasirinkta. Taip pat Salys gali pasirinkti ir tada, jei-
gu visi sutarties elementai yra vienoje valstybéje. Saliy autonomijos principas gali
bati ribojamas: 1) tiesiogiai jtvirtinant rysio tarp sutarties ir valstybés kriterijy arba
2) jtvirtinant pareigg laikytis tam tikros valstybés imperatyviy nuostaty. Reglamente
jgyvendinamas antrasis variantas. Reglamento taikymui svarbu teisés kolizija, kuri
atsiranda, kai santykius pretenduoja reguliuoti dviejy ar daugiau valstybiy teisés sis-
temos.

Reikia pasakyti, kad $iuo metu Lietuvoje valstybés imperatyvais uZztikrinamas
darbuotojy garantijy lygis labai aukstas — valstybé reguliuoja daug darbo santykiy
sri¢iy (sudétingas darbo sutarties keitimas, atleidimas i§ darbo, smulkmeniskai reg-
lamentuojamas darbo ir poilsio laikas ir kt.), taip pat egzistuoja problemiskai jverti-
namos DK nuostatos ,,nebloginti darbuotojo padéties®, ,taikyti darbuotojui naudin-
gesne nuostata®, todél $alims beveik nelieka erdvés pasinaudoti $aliy autonomijos
principu ir pasirinkti taikyting teise.

3. Tiksliai i$reikstas pasirinkimas

Sudarydamos darbo sutartj, Salys gali pasirinkti sutar¢iai taikyting teise. Taciau
Roma I reglamentas nustato, kaip $aliy pasirinkimas turéty biti isreikstas. Siy reika-
lavimy nepaisant, biity laikoma, kad Salys darbo sutarciai taikytinos teisés nepasirin-
ko ir taikytina teisé bity nustatoma vadovaujantis kitais Roma I reglamente jtvirtin-
tais kriterijais.

Romos konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta, kad pasirinkimas turi bati pakanka-
mai aiskiai isreikstas sutarties sqlygose arba gali biiti nustatomas pagal faktines bylos
aplinkybes. Konvencija pakeitusio Roma I reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad $aliy pasirinkimas turi bati tiksliai iSreikstas ar aiSkiai parodytas sutarties saly-
gomis arba bylos aplinkybémis. Kaip matyti, reglamente numatytas Siek tiek kitoks
valios iSrei$kimo standartas, tac¢iau abiejuose teisés aktuose jtvirtintas a) tiesioginis
$aliy pasirinkimas (angl. express choice of law) arba b) numanomas taikytinos teisés
pasirinkimas (angl. tacit choice of law).

Lyginant reglamento bei konvencijos nuostatas matyti keli skirtumai. Visy pir-
ma, Roma I reglamente jtvirtintas grieztesnis valios i$rei$kimo reikalavimas - tiesio-
ginis pasirinkimas turi biti tiksliai i$reikstas, o ne pakankamai aiskiai i§reikstas. Ant-
ra, numanomas pasirinkimas turi bati aiskiai parodytas sutarties sqlygomis ar bylos

38  Grudi¢, U, supra note 12, p. 145.
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aplinkybémis, o ne gali biiti nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes. Akivaizdu,
kad Roma I reglamento nuostatos reikalauja i$ $aliy daugiau tikslumo bei konkretu-
mo, nustatant darbo sutarciai taikyting teise, nei Romos konvencijos nuostatos. Tei-
sés doktrinoje pripazjstama, kad darant Romos konvencijos 3 straipsnio pakeitimus
nesiekta i§ esmés pakeisti pasirinkimo laisvés turinio ar jtvirtinti kitokio reguliavimo
nei numatytasis konvencijoje*. Prie§ingai, Romos konvencijoje jtvirtinta pasirinki-
mo laisvé isliko kertiniu principu ir naujajame Roma I reglamente. Anot mokslinin-
ky, $aliy autonomijos principo pranasumai yra akivaizdis, todél net nekvestionuo-
tini®. Taip pat daugelis autoriy teigia, kad minéti pakeitimai reglamente padaryti,
kadangi lingvistiskai skyrési angliskas, vokiskas ir prancazi$kas Romos konvencijos
tekstai. Romos konvencijoje pranctizy kalba nustatytas valios i$reiskimo reikalavi-
mas ‘de faéon certaine’ atrodo grieztesnis, palyginti su ta pacia nuostata angliskame
‘with reasonable certainty’ ar vokiskame ‘mit hinreichender Sicherheit’ tekstuose'.
Taigi vyrauja nuomoné, kad reglamento 3 straipsnis i§ esmés turinio atzvilgiu kitokio
reguliavimo nei konvencija nenumato*.

Skaitant reglament, matyti, kad jame suformuluota taisyklé reikalauja aiskiy
sutarties $aliy ketinimy, kylanciy i§ sutarties ar bylos aplinkybiy. Faktiniy aplinky-
biy saraso ar kitokiy kriterijy pati Romos konvencija nenustato. Faktinés aplinkybés
gali bati jvairios ir net nebutinai tiesiogiai susijusios su pacia darbo sutartimi. Pa-
vyzdziui, darbo sutarties Salys, pasira$ydamos sutartj, nuostatos dél taikytinos teisés
nenumaté. Taciau véliau su darbuotoju pasira§ytame nekonkuravimo susitarime bei
visiskos materialinés atsakomybés sutartyje buvo numatyta taikytinos teisés salyga.
Kyla klausimas, ar vadovaujantis Roma I reglamento 3 straipsniu, minéti vélesni $aliy
susitarimai turi jtakos nustatant, kad $alys numanomai pasirinko sutarciai taikyting
teis¢ ir darbo sutartyje? Ar i$ tokiy susitarimy gali bati konstatuotas tikrasis $aliy
ketinimas? Jau minéta, kad reglamentas reikalauja numanoma pasirinkima aiskiai
nurodyti sutarties saglygomis ar bylos aplinkybémis. Manytina, kad $iuo atveju numa-
nomas pasirinkimas turéty atsispindéti pacios sutarties salygose ar bati nustatomas
i$ tokiy faktiniy aplinkybiy, kurios i§ tikryjy parodo $aliy ketinimus, bet ne bati nu-
statomas pagal faktines aplinkybes, kurios yra ,,nutolusios“ nuo sutarties. Oficialiame

39  Magnus, U.; Mankowski, P. Joint Response to the Green Paper on the conversion of the Rome
convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a community instrument
and its modernisation COM ( 2002) 654 final [interaktyvus]. 2002 [ziGréta 2014-02-09]. <www.
ec.europa.eu>, p. 12; Max Planck Institute for Comparative and International Private Law,
Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament
and the Council on the law applicable to contractual obligations (“Rome I”), 2007, p. 242;
Helmut, H., supra note 23, p. 1; Garcimartin, A. J., supra note 23, p. 64.

40  Magnus, U.; Mankowski, P., op. cit. 39, p. 13.

41 Jurcys, P.; Goldammer, Y., supra note 4, Max Planck Institute, op. cit. 39, p. 244; Helmut, H.,
supra note 23, p. 1.

42 Ibid,p. 1.
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Romos konvencijos komentare nurodoma, kad numanomas pasirinkimas galéty bati
konstatuotas ir tada, kai $alys sudaro ne vieng tarpusavyje susijusj susitarimg ir viena-
me i$ jy numato taikytinos teisés pasirinkima. Tokiu atveju gali bati konstatuojama,
kad kitiems susitarimams $alys numanomai pasirinko taikyti tos valstybés teise, kuri
buvo numatyta susijusiame susitarime®. Baty galima sakyti, kad reglamente jtvirtin-
tas reikalavimas pasirinkimg aiskiai parodyti sutarties salygomis ar bylos aplinkybé-
mis sukonkretina konvencijoje numatyta galimybe spresti apie $aliy pasirinkima i3
faktiniy aplinkybiy ir nubrézia rySkesne takoskyrg tarp situacijy, kai pasirinkimas yra
realus, nuo situacijy, kai $alys ketinimy pasirinkti taikyting teise neturéjo.

Darbo sutarties Saliy pasirinkimas dél taikytinos teisés turi bati realus. Todél nu-
statant, ar $aliy pasirinkimas dél taikytinos teisés buvo, tiek pagal Romos konvencija,
tiek pagal Roma I reglamentg svarbu, kad $alys i$ tikryjy baty turéjusios ketinimg
tokj susitarima sudaryti. Kitu atveju teismas neturéty hipotetiskai nustatinéti galimo
sutarties $aliy pasirinkimo. Tai reiksty, kad teismas nustatinéty aplinkybes, kuriy i§
tikryjy nebuvo. Tokiu atveju visose situacijose biitent teismas nuspresty, kuri tei-
sé bty taikoma sutarciai nesant Saliy pasirinkimo, o Roma I reglamente numatyti
objektyvis taikytinos teisés nustatymo kriterijai, nesant pasirinkimo, netekty pras-
meés. 3 straipsnis nesuteikia teismui teisés nustatyti, kad $aliy pasirinkimas dél taiky-
tinos teisés buvo, jeigu pacios Salys neturéjo aiSkaus ketinimo iSreiksti valig*.

Kaip turi bati i$reikstas pasirinkimas, kad jj baty galima laikyti tiksliu, bei i§
kokiy sutarties salygy ar bylos aplinkybiy galima spresti, kad pasirinkimas yra aiskiai
parodytas? Nustatyti, ar $alys yra tiksliai iSreiSkusios pasirinkima dél sutarciai taikyti-
nos teisés, néra sudétinga, kadangi dazniausiai $alys pasirenka taikyting teise sudary-
damos darbo sutartj ir atskiroje nuostatoje numatydamos, kurios valstybés teisé bus
taikoma. Toks pasirinkimas gali biiti iSreikstas ir véliau, sudarant atskirg susitarima
arba papildant darbo sutartj nauja nuostata.

Aigkinant individualiy darbo sutarciy salygas, kuriomis $alys tiksliai i$reiskia tei-
sés pasirinkima, retai kyla teisés aiskinimo bei taikymo problemy®. Vis délto galima
paminéti teismy praktikoje pasitaikiusius atvejus, kai individualios darbo sutarties
$alys nustaté salygas, susijusias su taikytinos teisés pasirinkimu, ta¢iau $ios pasiro-
dé esancios labai neaiskios, jtvirtinanc¢ios negatyvy pasirinkimg (kai Salys susitaria
netaikyti tam tikros valstybés teisés) arba nuostatos, nukreipiancios j nevalstybine
teisés sistema*.

43 Giuliano, M.; Lagarde, P., supra note 17, p. 17

44 Ibid.

45  Grusi¢, U. The International Employment Contract: Ideal, Reality and Regulatory Function of
European Private International Law of Employment, supra note 12, p. 141.

46  Roma I reglamento 13 konstatuojamoji dalis jtvirtina 3aliy teise j sutartj jtraukti nevalstybine
teisés sistemg arba tarptauting konvencija.
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Jungtinés Karalystés darbo tribunolo byloje Shekar v Satyam Computer Services
Ltd*” buvo sprendziamas klausimas, ar $aliy sutartyje jtvirtinta nuostata dél taikyti-
nos teisés gali bati laikoma tiksliai i$reiks$tu pasirinkimu. Darbo sutartyje numatyta:
»Taikytina teisé: leidimas dirbti Jungtinéje Karalystéje ar bet kurioje kitoje Europos
valstybéje iSduodamas, aiskinamas ir vykdomas laikantis atitinkamos $alies jstatymy
bei Sekunderabade, Indijoje.”

Darbo tribunolas laikeé, kad $i salyga neturi aiSkios prasmeés bei i$ jos nejmanoma
nustatyti, kurios $alies teise $alys pasirinko taikyti. Be to, néra aisku, ar §i sutarties
salyga buvo susijusi su taikytina teise ar su i§duodamais darbo leidimais. Todél teis-
mas laikeé, kad Salys nesusitaré dél taikytinos teisés. Pazymétina, kad pirmojoje darbo
sutartyje $alys nebuvo susitarusios dél taikytinos teisés, taciau buvo isreiskusios valia,
kad visi gincai, kylantys tarp $aliy, bus sprendziami Indijoje. Kaip Zinoma, susitari-
mas dél jurisdikcijos savaime nereiskia, kad $alys pasirinko sutarciai taikyting teise.
Nuostata dél sutartinés jurisdikcijos gali buti vienas i§ kriterijy, vertinant, ar buvo
$aliy pasirinkimas, aiskiai parodytas sutarties salygomis arba bylos aplinkybémis*.

Pasitaiko atvejy, kai Salys sutartyje numato, kurios valstybés teisé sutaréiai nebus
taikoma. Toks susitarimas panasus j derogacinj susitarima, t. y. susitarima dél juris-
dikcijos, kuris numato, kuriy valstybiy teismai neturés kompetencijos nagrinéti tarp
$aliy kylanéiy gin¢y®. Siuo atveju kyla klausimas, ar toks susitarimas nepriestarauty
Roma I reglamento nuostatoms, kokias pasekmes jis sukelty darbo santykiy $alims.
Ar gali Salys susitarti netaikyti sutarciai teisés, kuri buty objektyviai tatkoma nesant
$aliy pasirinkimo?

Jungtinés Karalystés teismuose nagrinétoje byloje Sayers v International Drilling
Co. N.V.* Jungtinés Karalystés pilietis ir Nyderlandy jmoné sudaré darbo sutartj,
pagal kurig darbuotojas jsipareigojo dirbti naftos greziniy platformose Nigerijos teri-
toriniuose vandenyse. Darbo sutartyje $alys buvo susitare, kad vienintelé kompensa-
cija darbuotojui jo sveikatos suzalojimo atveju bus mokama pagal darbdavio vidaus
teisés aktais nustatyta kompensavimo programg ir darbdavys neturi pareigos mokéti
darbuotojui jokiy kity kompensacijy, kurios numatytos Jungtinés Karalystés ar kity
valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose.

47  Jungtinés Karalystés darbo tribunolo 2005 m. sausio 14 sprendimas byloje Shekar v Satyam
Computer Services Ltd Nr. [2005] L.C.R. 73 [interaktyvus]. [Zzitréta 2014-01-26]. <http://
legalresearch.westlaw.co.uk>.

48  Taciau pagal Briuselis I reglamento 21 straipsnj darbo sutarties Salys dél jurisdikcijos gali
susitarti tik po to, kai kyla gincas.

49  Mikelénas, V., supra note 24. Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso
teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003; Grigiené, J. Kai kurie sutartinio teismingumo ypatumai
tarptautiniame civiliniame procese. Jurisprudencija. 2005, 67(59): 101-109.

50  Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo 1971 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Sayers v
International Drilling Co. N.V., Nr. [1971] 1 W.L.R. 1176.
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Kaip reikéty vertinti situacijg, jeigu teismas nuspresty, kad labiausiai su sutar-
timi susijusi yra Jungtinés Karalystés teisé? Tai reiksty, kad $alys susitaré netaikyti
objektyviai taikytinos teisés. Vadinasi, darbuotojas prarasty apsauga, kuria jam su-
teikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti pagal objektyviai taikyting teise. Ma-
nytina, kad tokia situacija paneigty Roma I reglamento nuostaty prasme ir esme’'.
Jeigu tokie susitarimai baty leidziami, darbdaviai galéty i$vengti objektyvios teisés
taikymo, o darbuotojai netekty apsaugos, kuria jiems suteikia reglamento nuostatos.

4. Numanomas pasirinkimas

Pagal Roma I reglamento 3 straipsnj, numanomas pasirinkimas turi bati aiskiai
parodytas sutarties salygomis arba bylos aplinkybémis.

Nagrinéjant nacionaliniy teismy sprendimus, galima rasti jvairiy pavyzdziy,
kuomet teismas konstatavo tarp sutarties $aliy esant numanomg pasirinkima. Pran-
cazijos kasacinis teismas ir Vokietijos Federalinis darbo teismas sprendé, kad $alys
buvo pasirinkusios taikyting teise, nes sutartyse buvo nuorodos j kolektyvinius su-
sitarimus®. Pavyzdziui, darbo sutartyje buvo nuoroda j kolektyvine sutartj, sudary-
tg tarp darbdavio ir Skrydziy palydovy asociacijos. Nuoroda j tam tikros valstybés
jstatyma taip pat gali biiti laikoma taikytinos teisés pasirinkimo iSraiska. Prancazijos
kasacinis teismas nusprendé, kad nuoroda j Portugalijos komandiruoty darbuotojy
jstatymg reiskia taikytinos teisés pasirinkima, kuris aiskiai iSreikstas sutarties nuos-
tatomis. Tokig pacia i$vada padaré Vokietijos Federalinis darbo teismas, kai darbo
sutartyje buvo nuoroda j Vokietijos jstatyma, reguliavusj atleidimo i§ darbo teisinius
santykius®.

Kalbant apie $aliy pasirinkima, aiskiai parodyta bylos aplinkybémis, taip pat ga-
lima paminéti keleta pavyzdziy. Vokietijos Federalinis darbo teismas, be nuorodos
sutartyje j kolektyvinj susitarimg, svarbia laiké bylos aplinkybe, kad sutarties $alys
buvo pasirasiusios iSankstine sutartj (pre-hire agreement), kurioje taikytina teise buvo
nurodyta Jungtiniy Valstijy teisé. Siuo atveju nustatant, ar buvo $aliy pasirinkimas
dél taikytinos teisés, teismas svarbia aplinkybe laiké glaudziai su sutartimi susijusio

51  Grusi¢, U. The International Employment Contract: Ideal, Reality and Regulatory Function of
European Private International Law of Employment, supra note 12, p. 143.

52 Prancuzijos kasacinio teismo 2009 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Mme Arsac v United
Airlines; Vokietijos federalinio darbo teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas Nr. 24,
cituojama pagal Grusi¢, U. The International Employment Contract: Ideal, Reality and
Regulatory Function of European Private International Law of Employment, supra note 12,
p. 143.

53  Prancuzijos kasacinio teismo 2000 m. spalio 17 d. sprendimas byloje No. 98-45864; Vokietijos
federalinio darbo teismo 1991 m. spalio 9 d. sprendimas byloje No 68, cituojama pagal op. cit.
52, p. 143,
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kito susitarimo egzistavima®. Prancizijos teismai laiké, kad darbuotojai bei darbda-
viai, kurie yra Prancizijos pilieciai, ar jmonés, sudarydami darbo sutartis, taikytina
teise pasirinko Prancuzijos teise®. Spresdami dél to, ar buvo tarp $aliy pasirinkimas
dél taikytinos teisés, teismai rémeési ir kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, sutartyje nu-
matyta darbuotojo darbo vieta, kalba, kuria sudaryta sutartis, vieta, kurioje mokamas
darbo uzmokestis, bei kokia valiuta jis yra mokamas. Tac¢iau $iomis aplinkybémis
reikéty remtis tik tada, kai yra tikras $aliy ketinimas susitarti. PrieSingu atveju gali-
ma situacija, kad teismas kiekvienu atveju dél taikytinos teisés spres savarankiskai, o
ne vadovaudamasis objektyviai numatytais kriterijais. Tai buty tas pats, jeigu vietoj
reglamento 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty kriterijy, i§ karto taikytume 4 da-
lyje numatyta ,,netaikymo salyga“, kadangi, vadovaujantis ja, teismas gali nesiremti
numatytais objektyviais kriterijais, jeigu i$§ aplinkybiy visumos matyti, kad sutartis
labiau susijusi su kita valstybe.

Apibendrinant galima pasakyti, kad bet kokiu atveju taikytinos teisés numano-
mas pasirinkimas turéty bati realiai Saliy numatytas pasirinkimas. Teismai, priim-
dami sprendimus dél to, ar buvo isreiksta $aliy valia dél taikytinos teisés, neturéty
ieSkoti jstatymo, kurj $alys galéjo numatyti sudarydamos sutartj, t. y. teismai ture-
ty pripazinti esant numanoma $aliy susitarima tik tuomet, kai jo egzistavimas yra
akivaizdus®. Tai nuspresti turi nacionalinis teismas, spresdamas pagal visas byloje
esancias aplinkybes.

I$vados

Roma I reglamento sistema $aliy autonomijos principo atzvilgiu palyginti su Ro-
mos konvencija i§ esmés liko nepakitusi.

Pagal Roma I reglamento nuostatas $alys gali pasirinkti bet kurios valstybés su-
tarciai taikyting teise nepriklausomai nuo to, kad sutartis neturi jokio rysio su valsty-
be, kurios teisé pasirinkta. Taip pat $alys gali pasirinkti ir tais atvejais, kai visi sutarties
elementai yra vienoje valstybéje. Roma I reglamentas nustato, kad $aliy pasirinkimas
turi bati tiksliai iSreikstas ar aiskiai parodytas sutarties sqlygomis arba bylos aplinky-
bémis. Siy reikalavimy nepaisant, biity laikoma, kad $alys darbo sutaréiai taikytinos
teisés nepasirinko ir taikytina teisé biity nustatoma vadovaujantis kitais Roma I reg-
lamente jtvirtintais kriterijais.

54  Grusi¢, U. Should the connecting factor of the ‘engaging place of business’ be abolished
in european private international law? International and Comparative Law Quarterly
[interaktyvus]. 2013, 62(1) [Ziaréta 2014-01-30]. <http://ssrn.com/abstract=2209425>.

55  Prancazijos kasacinio teismo 2001 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Nr. 99-44519; Prancuzijos
kasacinio teismo 1997 m. spalio 28 d. sprendimas byloje SA CIEC v Piriou, cituojama pagal op.
cit. 52, p. 144.

56  Giuliano, M.; Lagarde, P., supra note 17, p. 17.
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Taikytinos teisés numanomas pasirinkimas turéty biti realiai $aliy numatytas
pasirinkimas. Teismai turéty pripazinti esant numanoma $aliy susitarimg tik tuomet,
kai jo egzistavimas yra akivaizdus.

Taciau Saliy autonomijos principas yra ribojamas sutarties Salims jtvirtinant
pareiga laikytis tam tikros valstybés imperatyviy nuostaty. Atsizvelgiant i tai, kad
darbuotojas yra silpnesné darbo teisiniy santykiy $alis, reglamente jam nustatoma
papildoma apsauga, kuri pasireiskia ne tik bendraisiais $aliy valios autonomijos prin-
cipo ribojimais, taciau ir specialiais ribojimais, nustatytais reglamento 8 straipsnyje.
Siuo atveju darbuotojas gali naudotis imperatyviy teisés nuostaty apsauga tos teisés,
kuri pagal reglamente nustatytus objektyvius kriterijus baty taikoma darbo sutar¢iai.
Siuo metu Lietuvoje esantis aukstas darbo santykius reglamentuojanciy valstybés
imperatyvy lygis darbo sutarties Salims beveik nepalieka erdvés pasinaudoti $aliy
autonomijos principu, todél uzsienio taikyting teise rinktis beveik néra prasmés.
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Anotacija. Straipsnyje aptariamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(EB) Nr. 593/2008 dél sutartiniams santykiams taikytinos teisés (Roma I) jtvirtintas
Saliy autonomijos principas, suteikiantis galimybe pasirinkti taikyting teise darbo tei-
siniuose santykiuose. Aptariami praktiniai tokio pasirinkimo pavyzdziai, nurodoma,
kaip turi biti pasirinkimas isreikstas, kokie yra nustatyti pasirinkimo apribojimai, taip
pat kitos problemos, iskylancios taikant minétg reglamentq praktikoje.

Reik$miniai ZodZiai: darbo teisé, darbo santykiams taikytina teisé, Roma I regla-
mentas, $aliy autonomijos principas.

THE RIGHT TO CHOOSE APPLICABLE LAW IN INDIVIDUAL
EMPLOYMENT RELATIONSHIP ACCORDING TO
REGULATION “ROME I”

Justinas Usonis

Institute for Social Policy, Lithuania

Augustina Martinélyte,

Professional law partnership iLAW, Lithuania

Summary. In this paper, the right to choose law applicable to individual
employment contracts under Regulation Rome I that replaced the 1980 Convention
on the Law Applicable to Contractual Obligations is discussed. The short evolution of
the European choice-of-law rules for employment contracts and principle of parties’
autonomy is revealed. The Regulation Rome I implementation practices as well as
expression of such choice and cases of limitations are analysed in the paper, as well. The
following questions that arise from provisions on the law applicable to the employment
contracts and a wide scope of application of Rome I Regulation are discussed: 1) Do
the parties to the employment contract may choose applicable law of any State?;
2) Is it necessary to have a connection between the contract and the State whose law the
parties have chosen to apply?; 3) Is there a need of foreign element in the relationship
when choosing other State’s law and should it be seen as a foreign element in terms
of the Rome I Regulation?; 4) Is the choice of the parties limited to only State law
or may it include non-state provisions as well? Practical situations arising from the
abovementioned questions are presented in the paper, too.

After analysing individual national laws, case law and doctrine, two types of the
interpretation of the principle of autonomy are presented: 1) the first type (which is used
in Lithuania and many other European countries), where the parties are completely free
and may choose the applicable law, irrespective of the fact that contractual relationship
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is related to only one state and the fact that the state whose law is chosen by the parties,
has no connection with the employment contract; and 2) the second type (which is
used in Poland, Germany), where the parties may exercise the freedom of choice of
the contractual relationship only when there is an objective connection with the state
which law is chosen. Finally, some states provide that the parties may choose only law
of a particular state.

However, it is stressed that parties to an employment contract are free to agree
on any law to the extent that the agreement improves upon the mandatory minimum
standard of protection set by the objectively applicable law.

Keywords: employment law, choice-of-law rules for employment contracts,
Regulation Rome I, party autonomy.
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