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Straipsnyje  analizuojama  Lietuvos baudziamojo proceso kodekse
reglamentuoty specialiyjy Ziniy panaudojimo procesiniy formy raida nuo 1918 mety iki
dabar.

Tarpukario Lietuvoje galiojusiame Baudziamojo proceso kodekse buvo
numatyta tik viena procesiné figira — ekspertas, kuris realizuodavo turimas
specialigsias zinias dviem formomis: dalyvaudamas tardymo veiksmuose ir
atlikdamas ekspertize.

Lietuvai tapus TSRS sudétine dalimi, Salyje galiojes Baudziamojo proceso
kodeksas turéjo atitikti “Taryby Sajungos ir sagjunginiy respubliky baudziamojo
proceso |statymy pagrindus". Todél nuo 1961 mety rugséjo 1 d. jsigaliojes
Baudziamojo proceso kodeksas numaté tik vieng specialiyjy ziniy panaudojimo formg
— ekspertize (85 str.).

Po Nepriklausomybés atkdrimo buvo padaryti reikSmingi BaudZiamojo proceso
kodekso papildymai, kurie gerokai iSplété specialiyjy Ziniy panaudojimo formas. Siuo
metu galiojanCiame Baudziamojo proceso kodekse numatytos Sios specialiyjy Ziniy
panaudojimo formos: ekspertizé (85 str.), specialisto i§vada (842 str.) ir revizija (84°
str.). | statymas Sias specialiyjy Ziniy panaudojimo formas pripazjsta savarankiskais
jrodymy Saltiniais. Specialistas savo turimas specialigsias Zinias realizuoja ir
dalyvaudamas tardymo veiksmuose.

Straipsnyje iSanalizuotos Austrijos, Lenkijos, Prancizijos, Vokietijos ir Rusijos
baudziamojo proceso kodeksuose reglamentuotos specialiyjy Ziniy panaudojimo
formos. Ekspertize, kaip procesine specialiyjy ziniy panaudojimo forma, numato
beveik visy Saliy baudziamojo proceso kodeksai.

Straipsnyje  pateikiami  sillymai dél specialiyjy ziniy panaudojimo
reglamentavimo naujajame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse.

Specialiyjy ziniy panaudojimo procesiniy formy problemos gana placiai nagrinéjamos
teisés literatiroje [1, 94-114; 2, 3-8; 4, 77-90]. Dél nuolat kei¢iamo BaudZiamojo proceso
kodekso ir jame reglamentuotos specialiyjy ziniy panaudojimo procesineés bazeés vis iSkyla
naujy problemy. Be to, jdomu palyginti dabar galiojancig specialiyjy Ziniy panaudojimo pro-
cesine baze su kity Saliy reglamentacija.
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Kad geriau galétume iSsiaiSkinti, kaip Siandien panaudojamos specialiosios Zinios, pa-
sinaudosime istoriniu metodu ir pirmiausia paanalizuosime, kaip buvo reglamentuotas spe-
cialiyjy Ziniy panaudojimas tarpukario Lietuvos jstatymuose. Kokias specialiyjy Ziniy panau-
dojimo formas numaté baudziamojo proceso jstatymai?

1918 metais atkdrus Lietuvos valstybe, Siek tiek pataisytas liko galioti carinés Rusijos
baudziamojo proceso jstatymas. 1930 metais J. Byla prakalboje, skirtoje Baudziamojo pro-
ceso jstatymo neoficialiam leidimui, rasé: “Lietuvos Teismai Zengia j tryliktuosius savo gyve-
nimo metus, vadovaudamiesi darbe svetima kalba paraSytais jstatymais. Tas nenormalus
reiSkinys, kolei visi teisininkai mokéjo rusy kalbg, praktikoje neturéjo reikSmés. Bet Siandien
jau ateina j Teismg dirbti Zmonés, kurie rusy kalbos nemoka, nes jos mokéjimas gimnazijoj
bei Universitete nebuvo privalomas. To maza, 1929 metais lapkri¢io 12 d. i8éjo “Baudz. Pro-
ceso jstatymo pakeitimas", kuris suteiké policijai ir kitiems administracijos organams teise
daryti kvotas tomis paciomis taisyklémis kaip ir rengiamajj tardyma, prilygindamas kvotas
rengiamojo tardymo veiksmams. Tokiose saglygose yra svarbu ir batina turéti Baudz. Jstatymo
vertimas j lietuviy kalbg" [5, 4].

Dar 1924 metais Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Kris€iukaitis buvo parenges Bau-
dZiamojo proceso jstatymo projektg, tai yra Rusijos baudziamojo proceso jstatymo vertimg |
lietuviy kalbg. Sio projekto penkto skyriaus pirmo poskyrio B dalis pavadinta “Apzidréjimas ir
iStyrimas su Zinovais (ekspertais) apskritai”. Visuose Sio Baudziamojo proceso kodekso
projekto straipsniuose, kur kalbama apie “Zinovg”, skliausteliuose nurodoma ir “ekspertas”
(335 str., 341 str. ir kiti) [6, 71-73].

1933 metais pasirodé Vyriausiojo Tribunolo Valstybés Gynéjo padéjejo M. Kavolio su-
redaguotas BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais. Sio jstatymo penkto perskyrimo
antras poskyris pavadintas “Apzidréjimas ir iStyrimas per ekspertus aplamai”. Poskyryje
reglamentuotas specialiyjy Ziniy panaudojimas ir numatytos dvi procesinés figliros: eksper-
tas ir zinovas. |statymo 325 straipsnyje nurodoma, kad “ekspertai kvieCiami tais atvejais,
kada kuriai nors bylos aplinkybei tiksliau pazinti yra reikalinga turéti specialiy Ziniy ar prity-
rimo i$ mokslo, meno, verslo arba kito kurio darbo”, o “Zinovai” yra kvie€iami, kai yra “daiktai,
kuriuos reikia i8tirti per Zinovus” (330 str.). Taciau kokie tai daiktai, atsakymo j §j klausimag
komentare néra [7, 282-285].

Kitas klausimas, ar Siy dviejy procesiniy figliry — “eksperto” ir “Zinovo” veiklos déka
gautus rezultatus jstatymas pripazino savaranki$kais jrodymais. Baudziamojo proceso jsta-
tymo 73 straipsnio komentare iSvardytos jrodymy rasys ir kaip antra jrodymy rasis nurodyta
“ekspertai arba zinovai” [7, 77]. Detaliai iSanalizavus Baudziamojo proceso jstatymg bei jo
komentarg, misy nuomone, galima teigti, kad jstatymas jokiy skirtumy tarp “eksperto” ir “Zi-
novo” nenumaté. FaktiSkai tai buvo viena procesiné figira, kuri atskiruose Baudziamojo pro-
ceso jstatymo straipsniuose buvo skirtingai pavadinta.

Mdsy nuomone, “Zinovo” ar “eksperto”, o kartais ir Siy abiejy terminy vartojimas Bau-
dZiamojo proceso jstatyme priklauseé tik nuo jstatymg redagavusio asmens valios. Reikia tu-
réti omenyje, kad 1918 metais paskelbus Lietuvos Respublikg liko galioti carinés Rusijos
1864 mety Baudziamojo proceso jstatymas ("YcTtaB yronoBHoOro cygonpoussoacTtsea”).
Lietuvos teisininkai pagrindu paémeé Sio jstatymo 1914 mety redakcijg. 1Sstudijavus §j jsta-
tyma, galima tvirtinti, kad to meto Rusijos baudziamojo proceso jstatyme nebuvo vartojami
nei “eksperto”, nei “ekspertizés” terminai. Atitinkamuose jstatymo straipsniuose, kur lietuvis-
kame variante vartojami “eksperto” (327 str.) arba “Zinovo” (330 str.) terminai, Rusijos bau-
dziamojo proceso jstatyme vartojamas vienas terminas “Zinovai” (“cBegywine nuua”) [8, 68-
69].

Rotatoriumi i$leistose A. Krisgiukaitio paskaitose nurodyta, kad “ekspertyza’ - tai yra
iStyrimas reikalingos bylai medziagos nusimananciy Zmoniy - zinovy, tam tikry specialisty,
kurie turi pasakyti teismui Siuo ar kitu klausimu savo kompetentingg nuomone” [9, 40]. Stu-
dijuojant tarpukario Lietuvos teisés literatlirg, skirtg specialiyjy ziniy panaudojimo tiriant
nusikaltimus klausimams, kaip procesiné figlira visada minimas tik ekspertas.

! Kalba netaisyta.
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1939 metais iSleistoje “LietuviSkojoje enciklopedijoje” nurodyta, kad “ekspertas - kurio
nors dalyko zinovas, Saukiamas j teismg ar kitur pareiksti tuo dalyku savo nuomonés”. Ten
pat ekspertizé apibrézta kaip “tam tikras jrodymy ar Siaip teisinés reikSmés turinCiy fakty
konstatavimo ir patikrinimo metodas, vartojamas kai reikia specialiy ziniy ir prityrimo, kuriy
teismas pats neturi, iStyrimas bylai reikalingos medziagos daromas nusimananciy zinovy,
kurie turi pasakyti teismui Siuo arba kitu klausimu savo kompetentingg nuomone” [10, 646].

Midsy nuomone, Zmogus, gerai iSmanantis savo profesijg arba tam tikrg darba, buiti-
néje kalboje buvo vadinamas “zinovu”. Pakviestas dalyvauti procese, jis buvo vadinamas
“ekspertu”, tuo parodant, kad jis jgyja su Sia veikla susijusias teises ir pareigas. Tai, mlsy
nuomone, patvirtina ir tas faktas, kad “LietuviSkojoje enciklopedijoje” sgvokos “Zzinovas” néra.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad tarpukario Lietuvoje galiojes Baudziamojo proce-
so jstatymas numaté tik vieng procesine figlirg — ekspertg, kuris savo specialigsias zinias
realizavo dviem formomis: dalyvaudamas tardymo veiksmuose ir darydamas ekspertize. Apie
ekspertize tarpukario Lietuvoje placiai rasé E. Palskys [11, 35-63].

Lietuvoje, kai ji tapo Taryby Sajungos sudétine dalimi, pradéjo galioti SSSR Baudzia-
mojo proceso kodeksas. 1958 metais buvo priimti “Taryby Socialistiniy Respubliky Sgjungos
ir sgjunginiy respubliky baudziamojo proceso pagrindai’, kuriuose buvo reglamentuota tik
viena specialiyjy ziniy panaudojimo forma — ekspertizé. Tai buvo atkartota ir nuo 1961 mety
rugsejo 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekse.

Reikdmingi BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimai bei papildymai, reglamentuo-
jantys specialiyjy Ziniy panaudojima, buvo padaryti Lietuvos TSR AukSc&iausiosios Tarybos
Prezidiumo 1967 mety spalio 27 d. jsaku “Dél Lietuvos TSR Baudziamojo ir Baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimy ir papildymy” [12]. Siuo jsaku buvo nustatytos pagrindinés
specialisto teisés ir pareigos parengtiniame tardyme ir teisme, pateikta bendroji specialisto
sgvoka, iSplésti tardomieji veiksmai, kuriuos atliekant gali dalyvauti specialistas.

| Baudziamojo proceso kodeksg jtraukus “specialisto” procesine figlirg, jo apibrézimas
buvo pateiktas 25 straipsnio 7 “a” punkte, kuriame iSdéstyti pagrindiniy Kodekse vartojamy
pavadinimy paaiskinimai. Taigi specialistu buvo laikomas asmuo, turintis specialiyjy Ziniy ir
joudziy, pakviestas dalyvauti byloje, kad Kodekse nustatyta tvarka padéty surasti, jtvirtinti bei
paimti jrodymus ir duoty paaisSkinimus specialiais klausimais, kylanciais atliekant tardomajj
veiksmg arba tardymg teisme.

E. Palskys, apibldindamas specialistg, pazyméjo, kad “specialistas ne tik turi moksli-
niy, techniniy ar kitokiy specialiy Ziniy, bet ir turi mokéti jas praktiSkai taikyti bei turéti tokio
taikymo jgidziy. Dalyvauti tardymo veiksmuose gali bati kvie€iami jvairiausi mokslo, techni-
kos ir kity sriCiy atstovai: teismo medikai, kitokie gydytojai, chemikai, fizikai, inZinieriai, agro-
nomai, zootechnikai, prekiy zinovai, pedagogai, autotechnikai, farmakologai, juvelyrai, bu-
halteriai ir kt. Taciau praktika rodo, jog, darant tardymo veiksmus, dazniausiai prireikia kviesti
trasologus, teismo balistikos specialistus, autotechnikus ir kitus specialistus... Visi jie kuria,
ruoSia ir tobulina mokslines-technines nusikaltimy tyrimo, jy prevencijos priemones ir badus.
Dalyvaudami tardymo veiksmuose kaip specialistai, jie padeda jdiegti Sias priemones |
praktikg bei efektyviau jas panaudoti® [13, 23].

Placiai specialisto padétj parengtiniame tardyme analizaves E. Palskys pabrézé, kad
“specialistas nuo eksperto skiriasi ne specialiy savo Ziniy apimtimi, ne jy taikymo budais, bet
tais procesiniais rémais, kuriuose veikia ekspertas ir specialistas, taip pat ir jrodomaja jy
veiklos rezultaty reikSme” [13, 25].

Ekspertizés darymo tikslas buvo objektyvios iSvados, pagrjstos specialiais tyrimais,
gavimas (LTSR BPK 85, 88 str.). Panaudodamas savo specialigsias Zinias, ekspertas daré
iSvadas, kurios buvo savarankiSkas jrodymy Saltinis (BPK 74 str. 2 dalis). Taigi ekspertas
buvo savarankiSka baudziamojo proceso figira.

Remiantis Baudziamojo proceso kodekso 152" ir 275" straipsniais, specialistas buvo
kvieCiamas, kai reikia surasti, jtvirtinti pédsakus bei paimti jrodymus ir duoti paaiskinimus
specialiais klausimais, kylanciais atliekant tardymo veiksmus arba teisminj tardymg. Specia-
listas turéjo padéti tardytojui atlikti tardymo veiksmus: surasti pédsakus, juos fiksuoti, filmuoti,
fotografuoti, daryti garso jrasus, sudaryti planus, schemas, tai yra atlikti techninio padéjéjo
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funkcijas. Visa specialisto veikla atsispindéjo tardymo veiksmo protokole. Jis negaléjo atlikti
savarankisky tyrimy ir jy rezultaty iSdéstyti atskirame dokumente.

Dél Siy priezas€iy po specialisto apziiros reikéjo skirti ekspertize ir tirti tuos pacius
objektus. PavyzdZiui, suradus ranky pédsakus, buvo skiriama daktiloskopiné ekspertizé, nors
specialistas galéty pirma istirti ir nustatyti, ar jie tinka asmeniui identifikuoti. Suradus baty
pédsakus, specialistas ir be trasologinés ekspertizés galéty pasakyti, kokiy baty tie pédsakai
— vyriSky ar moteriSky, nustatyty jy dydj, kitus pozymius, kurie itin svarbds pirminéje
nusikaltimy tyrimo stadijoje. Tam nereikéty skirti ir trasologinés ekspertizés. “Teismai, vidaus
reikaly skyriai daznai nukreipia asmenis pas teismo medikus, kurie, apZzidréje asmenj,
nustato kiino suzZalojimo pobadj, laipsnj ir suraso pozymius, o po bylos iSkélimo tais paciais
klausimais skiriamos teismo medicininés ekspertizés” [2, 5].

Taigi po 1967 mety papildymo Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekse buvo nu-
matytos dvi specialiyjy Ziniy panaudojimo formos.

Specialisto ir eksperto procesinés figiros, P. Posilino nuomone, tai “aiskiai dirbtinis
vienos procesinés figuros — eksperto funkcijy iSskaidymas, nes ekspertas ne tik galéty, bet ir
turéty padeéti tardytojui rasti, jtvirtinti ir paimti pédsakus ar daiktinius jrodymus. Minétas
dirbtinis eksperto funkcijy iSskaidymas buvo pagristas TSRS VRM ir TSRS teisingumo
ministerijos zinybiniais interesais” [3, 76]. Tokig padétj Iémé istorinés aplinkybés.

Atkdrus Nepriklausomybe, susidaré sglygos atsisakyti sovietinio palikimo ir atsizvelgti |
realius praktikos poreikius. Nesiryztant i$ karto atsisakyti specialisto procesinés figaros, buvo
tik iSpléstos jo funkcijos.

1991 metais gruodzio 10 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos AuksSciausiosios Tary-
bos jstatymas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papil-
dymo”, kuris iSplété specialisto teises atliekant tardomuosius veiksmus. Sis jstatymas spe-
cialistui pirma kartg suteiké teise atliekant tardomuosius veiksmus ar nagrinéjant bylg teisme
tirti asmenis, dokumentus, daiktus ar jvykio vietg ir remiantis Siy tyrimy duomenimis pateikti
iSvada, kai tam reikéjo specialiyjy ziniy. Specialisto iSvada galéjo bati jraSoma | tardomojo
veiksmo arba teismo posédzio protokolg. Po iSvada, parasyta tardomojo veiksmo protokole,
specialistas turéjo pasirasyti. Jeigu tardomojo veiksmo atlikimo metu ar teisiamajame posé-
dyje specialistas iSvados pateikti dar negaléjo, jis jg privaléjo parasyti per kvotéjo, tardytojo
ar teismo nustatytg terming atskirame dokumente ir pasirasyti (BPK 84 str.). Tokiu badu $is
jstatymas specialisto iSvadg pripazino jrodymu [14].

Po 1991 mety gruodzio 10 d. BaudzZiamojo proceso kodekso papildymo buvo sudaryta
teisiné bazé operatyviau istirti pédsakus, daiktinius jrodymus bei asmenis. Pvz., specialistas,
dalyvaudamas jvykio vietos apzidroje ir rades ranky pédsaky, galéjo jau istirti ir nustatyti jy
tinkamumag asmeniui identifikuoti. “Apzitréjes lavong, gali nurodyti kiino suzalojimo pobdd; ir
atsakyti | daugel] kity klausimy, dél kuriy anksCiau bidavo skiriamos ekspertizés ir
bereikalingai tesdavosi bylos tyrimas” [3, 77].

Nors ir 1991 mety gruodzio 10 d. jstatyme buvo padaryti esminiai pakeitimai ir papil-
dymai, priartinantys specialisto funkcijas prie eksperto, taiau nebuvo atsizvelgta j tg faktg,
kad ekspertas tiria jam pateiktus daiktus neatsizvelgdamas | tai, kokio tardomojo veiksmo
metu jie buvo paimti. Specialistui jstatymas suteiké teise tirti daiktus tik atliekant tardo-
muosius veiksmus, todél prireikus istirti asmenis ar daiktinius jrodymus po to, kai atlikti tar-
domieji veiksmai, tardytojas jau nebeturéjo teisés pasinaudoti specialisto pagalba. Tai neati-
tiko tardymo organy praktiniy poreikiy, nes, pavyzdZiui, prireikus nustatyti, ar objektas, rastas
kratos metu, priskirtinas prie neSaunamuyjy ginkly, kratoje nedalyvaves specialistas jau
negaléjo atlikti tyrimo ir pateikti iSvados. Tardytojas privaléjo skirti ekspertize.

Sig problemg i§sprendé Lietuvos Respublikos 1993 mety birzelio 10 d. jstatymas “Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso, Baudziamojo ir Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksy pakeitimo ir papildymo”, kuris papildé 84 straipsnj ketvirtaja ir penktaja dalimi:
“Specialistas teiséjo, tardytojo ar kvotos organo rastiSku pavedimu gali pateikti iSvadg ne tik
atliekant tardymo veiksmus, bet ir kitais atvejais, jeigu reikia specialiy Ziniy nusikaltimo aplin-
kybéms nustatyti. Specialistas gali duoti iSvadg ir iki baudziamosios bylos iSkélimo” [15].
Taigi dabar specialistas, kaip ir ekspertas, gali pateikti iSvadg kada tik j jj yra kreipiamasi. Jo
tyrimas jau neberibojamas dalyvavimu tardymo veiksme.
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Po Sio BaudZiamojo proceso kodekso papildymo, iSplétusio specialisto funkcijas, tarp
procesualisty bei kriminalisty iSkilo daug diskusijy dél specialisto procesinés figuros. Dabar
galiojan€io BaudZiamojo proceso kodekso 25 straipsnis specialistg apibréZia kaip asmenj,
turintj specialiyjy Ziniy ir jgtdziy, pakviestg dalyvauti byloje, kad Sio kodekso nustatyta tvarka
padety surasti, jtvirtinti bei paimti jrodymus ir duoty paaidkinimus arba iSvadg specialiais
klausimais. MUsy nuomone, jau Siame apibrézime yra uzZkoduota dviprasmiska specialisto
padétis. Remiantis Siuo apibrézimu, galima teigti, kad tiek paaiskinimy davimas, tiek iSvados
yra lygiaverciai veiksniai.

Ar yra Siuo metu tarp dviejy specialiy Ziniy panaudojimo formy — specialisto iSvados bei
ekspertizés akto esminiy skirtumy? Muasy jsitikinimu, reikia sutikti su P. PoSino nuomone,
kad Siuo metu tarp specialisto ir eksperto nebeliko esminiy skirtumy: ir specialistas, ir
ekspertas kvieCiami pateikti iSvada, kai tiriant nusikaltimus ar nagrinéjant baudziamasias by-
las reikia specialiyjy ziniy. Specialistas gali bati kvieCiamas dalyvauti tardomuosiuose veiks-
muose, kad padéty surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus, taciau ir ekspertas gali dalyvauti pro-
cesiniuose veiksmuose, susijusiuose su ekspertizés darymu. Be to, specialistas teiséjo, tar-
dytojo ar kvotos organy rastiSku pavedimu gali pateikti iSvadg ne tik atliekant tardomuosius
veiksmus, bet ir kitais atvejais, jeigu reikia specialiyjy Ziniy nusikaltimo aplinkybém nustatyti.

Taigi praktiSkai nebeliko esminio skirtumo tarp specialisto ir eksperto procesiniy figlruy,
iSskyrus tai, kad tik ekspertas turi teise nustatyti mirties priezastj ir kaltinamojo psichikos
bikle (BPK 86 str.) — specialistas j Siuos klausimus atsakyti negali. Taciau dar iSliko eksperty
ir specialisty paskyrimo ir jy tyrimo rezultaty jforminimo skirtumai.

Mdsy nuomone, procesiniu pozidriu ne visai gerai, kad tarp eksperto ir specialisto Ziniy
panaudojimo nebeliko esminio skirtumo. Anksc&iau specialisto funkcijos buvo pakankamai
tiksliai nustatytos, o dabar, misy nuomone, jo padétis yra dviprasmiska dél Siy priezasciy.
Pirma, specialistas tapo savarankiSka baudziamojo proceso figlra (74 str.). |statymas
numato, kad specialistas iSvadg gali pateikti tardomojo veiksmo atlikimo metu, kai iSvada
jraSoma j tardomojo veiksmo atlikimo protokolg. Po Sia iSvada specialistas pasirao. Jis gali
pateikti savo iSvadg rastu atskirame dokumente dél objekty, nesusijusiy su jo dalyvavimu
atliekant tardomajj veiksmag, tyrimo. Specialistui jstatymas suteikia teise duoti iSvadg ir iki
baudZiamosios bylos i8keélimo (842 str.). Taigi jstatymas numato tris atvejus, kai specialistas
gali pateikti savo i§vadg. Tagiau 152" straipsnis numato specialisto, kaip tardytojo padéjéjo,
dalyvavimg atliekant tardomajj veiksmag. Jis, naudodamasis savo specialiosiomis ziniomis bei
joudziais, turi padéti surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus, padéti tardytojui naudoti technikos
priemones - filmuoti bei fotografuoti ir kita. Sie specialisto veiklos rezultatai atsispindi tik
tardomojo veiksmo protokole, jie néra savarankiski jrodymai.
rikos Valstijose — kriminalistinés techninés tarnybos (Forensic Science Service) darbuotojai
[16, 29]; Vokietijos Federacinéje Respublikoje — kriminalistai technikai (Kriminaltechniker)
[17, 188]. Tadiau tiek JAV, tiek VFR baudzZiamajame procese jy veiklos rezultatai nelaikomi
savarankiSkais jrodymy Saltiniais. Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas kriminalisty techniky kaip procesiniy figiry nenurodo [18, 1482].

Po Nepriklausomybés atkirimo ne tik buvo iSpléstos specialisto funkcijos, bet ir j Bau-
dZiamojo proceso kodeksg buvo jtraukta nauja specialiyjy ziniy panaudojimo forma — revizija.
1991 mety gruodzio 10 d. Lietuvos Respublikos AukSciausiosios Tarybos jstatymu “Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo” pirmg kartg
revizija buvo pripazinta procesiniu veiksmu, reglamentuota jos skyrimo tvarka, o revizijos ak-
tas buvo pripazintas savarankisku jrodymu [14].

Remiantis BPK 84° straipsniu, revizija skiriama tais atvejais, kai atliekant kvota,
parengtinj tardymg ar nagrinéjant bylg teisme reikia specialiyjy Ziniy jmoniy, jstaigy bei
organizacijy, taip pat pilieCiy dkinei-finansinei veiklai patikrinti ir batiniems dokumentams
surinkti. P. PoSiino nuomone, revizija nuo ekonominés ekspertizés skiriasi tuo, kad
revizorius taiko faktinés kontrolés metodus (dalyvauja atliekant inventorizacijas ir kitus
faktinius patikrinimus, kuriy neatlieka ekspertas) [19, 11-17]. Dél Sios prieZasties jis revizijg
laiko procesiniu veiksmu.
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Paanalizuosime, kaip specialiyjy ziniy panaudojimas reglamentuojamas kai kuriy uz-
sienio Saliy baudZiamojo proceso kodeksuose.

Visy pirma paanalizuosime, kaip specialiyjy Ziniy panaudojimg reglamentuoja Austrijos
Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas [20, 11-21; 21]. Sio kodekso 11 skyrius
pavadintas “Apie apzilrg ir ekspertus”. Austrijos BPK nenumato ekspertizés darymo kaip
savarankiSko procesinio veiksmo. Ekspertizé traktuojama kaip apzidros sudétiné dalis, kuri
atliekama esant tam tikroms teisinéms ir faktinéms sglygoms. ApZidroje [jstatymas nekonk-
retizuoja apzidros, iSvardija tik objektus, kurie gali bati apziareéti (116 str.)] gali dalyvauti eks-
pertas, jeigu tardymo teiséjas mano, kad apzitros metu nustatytoms aplinkybéms paaiskinti
gali bati reikalingos specialios zinios, numatoma atlikti ekspertize. Tardymo teiséjas kvieCia
du ekspertus, kai iSkyla “stebéjimo ar ekspertinio tyrimo sunkumy” (BPK 118 str. 2 d.).

Apzidros metu tardymo teiséjas, atsizvelgdamas j prokuroro, kaltinamojo arba gynéjo
pateiktus pasitlymus, nurodo objektus, kuriuos ekspertas turi istirti, ir pateikia klausimus, |
kuriuos turi biti atsakyta. Ekspertai gali reikalauti, kad jiems baty pateikta bylos medZziaga,
taip pat gauti liudytojy parodymus, kurie lieia ekspertizés dalykg. Tokia medziaga ekspertui
gali bati pateikta, jeigu néra rimty abejoniy, ar tai tikslinga daryti (BPK 123 str.).

Remiantis Austrijos BPK 124 straipsniu, apZzilroje dalyvaujancio eksperto nustatyti
duomenys procesiSkai fiksuojami dvejopai: pirma, jeigu ekspertas stebéjimo (tyrinéjimo)
metu padaro galutines iSvadas dél tam tikry bylos aplinkybiy, tai Sias iSvadas kartu su jy
pagrindimu tardymo veiksmo sekretorius nedelsdamas suraso j protokolg. Lyginant BPK 117
ir 124 straipsnius, galima manyti, kad tai yra apZzilros protokolas; antra, jeigu reikia atlikti
ilgesnius tyrimus ar bandymus, tardymo teiséjas paskiria ekspertui atitinkamg terming, per
kurj Sis privalo atlikti ekspertize ir pateikti eksperto iSvadas rastu. Manytume, kad Lietuvos
BPK tai atitikty dvi specialiyjy ziniy panaudojimo formas: specialisto dalyvavimg atliekant
tardomajj veiksma, kurio metu jis, istyres daiktus, pateikia i§vada (BPK 847 str.) ir ekspertize
(BPK 85 str.).

Eksperto iSvados, remiantis Austrijos BPK, yra vienas i jrodymy Saltiniy, kuris turi bati
vertinamas kartu su kitais jrodymais, nesuteikiant jam jokios pirmenybés prie$ kitus jrody-
mus. Taciau paprastai Siam jrodymy Saltiniui suteikiama pirmenybé. Su tuo sutinka daugelis
Austrijos procesualisty. V. Platcgumeris teigia, kad techniniai jrodymai yra patikimesni nei
kaltinamojo ar liudytojo parodymai [21, 65].

Lenkijos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 21 skyrius vadinasi “Ekspertai”
[22]. Cia i§déstyti visi ekspertui keliami reikalavimai. BPK 178 straipsnis ekspertus suskirsto j
dvi grupes: teismo ekspertai ir bet kurie kiti asmenys, turintys atitinkamy tam tikros srities
Ziniy. BPK 176 straipsnyje numatyta, jeigu esminéms bylos aplinkybéms nustatyti reikia spe-
cialiyjy ziniy, dél iSvados kreipiamasi j mokslinj institutg arba | specializuotg jstaigg. Taigi
jstatyme idvardytos jstaigy rasys, kuriose gali bati atliekamos ekspertizés. Tokios jstaigos
neiSvardytos né viename mums Zinomame BaudzZiamojo proceso kodekse. BPK 177
straipsnis reglamentuoja ty jstaigy iSvady pateikima, nurodydamas, kad jas turi pasirasyti
tyrimg atlike asmenys.

Prancizijos baudziamojo proceso kodekso 9 skyrius pavadintas “Apie ekspertize” [23].
Bet kuris tardymo ar teismo organas, iSkilus techninio pobldZio klausimams, gali
prokurattros reikalavimu, savo iniciatyva arba Saliy tarpininkavimu nurodyti atlikti ekspertize,
taCiau jstatymas numato ir ekspertizés fakultatyviSkuma. Jos atlikimas priklauso nuo parei-
glino, atliekancio tyrimg, nuozidros. Jeigu tyrimo teiséjas nemano, kad batina patenkinti rei-
kalavimg atlikti ekspertize, jam reikia tik surasyti motyvuotg nutarimg (BPK 156 str.).

Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodeksas numato dvi specialiyjy ziniy pa-
naudojimo formas: ekspertize (BPK 78 str.) ir specialisto dalyvavimg atliekant tardomuosius
veiksmus (BPK 131, 170, 174, 180, 186 str.). Taciau kaip jrodymg jstatymas pripazjsta tik
eksperto iSvada (BPK 69 str.) [24].

Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso septintame sky-
riuje, kuris vadinasi “Ekspertas ir apzilra” (Sachverstandige und Augenschein), numatytos
dvi specialiyjy Ziniy panaudojimo formos: ekspertai (Sachverstandige) (72 str.) ir Zinovai
(sachverstandige Zeuge) (85 str.) [18]. Kaip jrodymus jstatymas pripazjsta tik eksperty iSva-
das bei liudytojy parodymus. Zinovy, kaip savarankisko jrodymo $altinio, jstatymas nenu-
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mato. BPK 85 straipsnyje nurodoma, jei buvusiems faktams ar asmens buklei nustatyti reikia
specialiyjy ziniy, gali bati apklausti Zinovai pagal liudytojy apklausos taisykles. Taigi Vokie-
tijos baudziamajame procese yra idskiriama ypatinga liudytojy rasis — Zinovai. Jie atsakymus
j tyrimg dominancius klausimus pateikia teisme apklausos metu. Mdsy nuomone, tai yra at-
sarginis variantas, jei tiriant nusikaltimus prireikty specialiyjy ziniy, kuriy negaléty pateikti
specialiai parengti ekspertai.

ISvados

Siuo metu ekspertizé, kaip specialiyjy Ziniy panaudojimo forma, numatyta daugelio
Saliy baudziamojo proceso kodeksuose. Kai kuriose Salyse (Austrijoje, Prancizijoje) tai yra
vienintelé procesiné specialiyjy Ziniy panaudojimo forma.

Ekspertize kaip jrodymg pripazjsta beveik visy Saliy baudZiamojo proceso kodeksai.

Revizijos, kaip savarankiSko procesinio veiksmo, nepripazjsta né vienos mums zino-
mos Salies baudziamojo proceso kodeksas.

Naujajame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse reikéty reglamentuoti
dvi specialiyjy ziniy panaudojimo formas — specialisto dalyvavimg atliekant tardomuosius
veiksmus ir ekspertize.
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SUMMARY

In the article, the development of forms of the usage of special knowledge regulated in the Code
of Criminal Process of Lithuania since 1918 up to the present time is analysed.

In pre-war Lithuania, according to the Code of Criminal Process one form of the usage of
special knowledge, i. e. expertise, was noted.

When Lithuania became a part of the USSR, the Code of Criminal Process, which was in force
in the country, had to comply with fundamentals of the Regulations of the Soviet Republics. Therefore,
the Code of Criminal Process, which came into force on September 1, 1961, had only one form of the
usage of special knowledge, i. e. expertise (Art. No. 85).

After the restoration of independence, the Code of Criminal Process was supplemented with
additional forms of usage of special knowledge. In the Code of Criminal Process, which is in force at
the present time, there are three forms of usage of special knowledge: expertise (Art. No. 85), a
specialist’s conclusion (Art. No. 84%) and the act of revision (Art. No. 84°). According to the law, these
forms of usage of special knowledge are acknowledged as independent sources of evidence.

In the article the forms of usage of special knowledge regulated in Codes of Criminal Processin
Austria, Poland, France, Germany and Russia have been analysed. Almost in all countries expertise is
considered as a form of usage of special knowledge.

The article provides, suggestions on regulation of usage of special knowledge in preparing new
Code of Criminal Process of the Republic of Lithuania.
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