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Santrauka

Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projekto, pateikto
visuomenei svarstyti, rengéjai nusikaltimams ZmoniSkumui paskyré Specialiosios
dalies visg | skyriy, kuriame numatytos keturios nusikaltimy ZmoniSkumui sudétys:
genocidas, tautiné, etniné ar rasiné diskriminacija, smurtas prieS tautine, etnine,
rasine ar religine grupe bei kurstymas pries tautine, etnine, rasine ar religine grupe.
Deja, bet jvairiapusé minétyjy nusikaltimo sudéciy analizé, daugiausia remiantis
lyginamuoju ir sisteminiu metodais, parode, kad pasirinktas reglamentavimas néra
geras (iSskyrus genocido nusikaltimo sudétis). Ryskiausias trikumas tas, kad skyrius
kurtas beveik neatsizvelgiant j tarptautinés teisés Saltinius ir kity valstybiy
baudziamuyjy jstatymy leidybos praktikg. Pirmiausia, misy nuomone, j | skyriy pateko
nevienodo pavojingumo nusikaltimai: turint omenyje, kad nusikaltimais ZmoniSkumui
priimta laikyti vienas i§ pacCiy pavojingiausiy veiky, pasizyminCiy katastrofiSkais
padariniais, neaiSku, kodél Siame skyriuje atsidaré smurtavimas ir kurstymas pries
tauting, etning, rasine ar religine grupe (jokiame tarptautiniame ar kitos valstybés
teises akte nepavyko rasti panasiy sudéciy, priskirtiny prie nusikaltimy ZmoniSkumui).
Dabartiné diskriminacijos sudéties konstrukcija taip pat kelia tam tikry abejoniy, mat
diskriminacijos sudétis tarptautinéje praktikoje pasizymi specialiuoju subjektu — t.y.
diskriminacijg, kaip nusikaltimg ZmoniSkumui, gali padaryti tik asmuo, turintis
valdingus ar jstatymy leidybos jgaliojimus, kas lemia ypatingg tokios veikos
pavojingumg. Gi LR BK projekte pateikto straipsnio analizé leidzia teigti, jog toks
subjektas néra numatytas. Turint omenyje, kad uz nusikaltimus ZmoniSkumui pagal
1968 mety Jungtiniy Tauty konvencijg “Dél senaties termino netaikymo uz karinius
nusikaltimus ir nusikaltimus Zmonijai ir ZmoniSkumui” negali badti taikoma jokia
senatis, ty. né patraukimo baudziamojon atsakomybén, né apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo, kas patvirtinama ir LR BK projekto Bendrosios dalies XIlI
skyriaus 5 dalyje. Taigi galima tikétis visai kurioziSky situacijy meéginant bausti pagal
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Sio skyriaus straipsnius, iSskyrus genocidg. Taip pat, misy nuomone, nepagrjstai
pamirSta atsizvelgti j svarby, tarptautinés baudziamosios teisés teorijoje ypac
akcentuojamg nusikaltimy ZmoniSkumui pozymj, t.y. kad tam tikros nusikalstamos
veikos laikomos nusikaltimais ZmoniSkumui tik tada, kai yra vykdomos masisai ar
sistemingai arba yra valstybes veiksmy ar politikos rezultatas. Dél minétyjy dalyky
sillome LR BK projekto rengéjams iS esmés pakoreguoti nagrinéjamajj skyriy ir
pirmiausia pasSalinti straipsnius “Smurtas prie$ tauting, etnine, rasine ar religine
grupe” (81 str.) bei “Kurstymas pries tautine, etnine, rasine ar religine grupe” (82 str.).
Galima pasielgti dvejopai: arba Siy sudéciy definicijas panaikinti ir palikti baudimg
bendraisiais pagrindais, arba Sias veikas reglamentuoti kituose skyriuose, pvz.,
Nusikaltimai visuomenés saugumui arba Nusikaltimai Zzmogaus teiséms; taip pat
papildyti diskriminacijos sudét] specialiuoju subjektu — aukS€iausiais valstybés
pareigunais, turinCiais valdinius ar jstatymy leidybos jgaliojimus.

Visuomenei svarstyti pateiktas Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso projektas
(toliau — LR BK projektas) susilauké jvairiy vertinimy, nuomoniy ir sitlymy. Daugelyje teisés
leidiniy buvo aptartas vos ne kiekvienas projekto skyrius, analizuojamos naujos ir pakeistos
nusikaltimy sudétys, taCiau niekur né Zodziu nebuvo uzsiminta apie Kodekso projekto spe-
cialiosios dalies | skyriy, paskirtg nusikaltimams Zmoniskumui. Kyla visai pagrjstas klausi-
mas: kodél? Juk tai visiSkai naujas skyrius (jeigu nepaminétume ]statymo dél atsakomybeés
uz Lietuvos gyventojy genocidg), kuriame numatytos trys visiSkai naujos nusikaltimy sudétys.
Nejaugi minétame skyriuje viskas gerai, aiSku, tobula ir néra ko aptarti, kritikuoti? O gal Sis
skyrius yra visiSkai nesvarbus ar jo veiksmingumu i anksto pagrjstai galima abejoti? Juk visi
matome, kaip sunkiai nusikaltimy ZmoniSkumui bylos skinasi kelig per politikos ir cinizmo
dZiungles ne tik pasaulyje, bet ir Lietuvoje? Tad ar nevertéty panagrinéti, kodél, kg ir kaip
ruoSiamasi reglamentuoti LR BK projekto | skyriuje. O gal ir €ia kils problemy? Kadangi mes
jau keletg mety gilinamés j nusikaltimy ZmoniSkumui reglamentavimo ir baudZiamumo
klausimus, norétume aptarti §j naujg bidsimojo Baudziamojo kodekso skyriy. Nagrinédami
minétame skyriuje pateiktas nusikaltimy sudétis, mes ne tik bandysime jas logiSkai anali-
zuoti, atskleisti jvairiy pozymiy turinj ar problemas, bet lyginsime tai, kas pateikta LR BK
projekte, su tarptautinés teisés aktuose pateiktomis nusikaltimy ZzmogiSkumui definicijomis.

Taciau prie$ gilinantis | “lietuviskuosius” nusikaltimus zmoniSkumui, priminsime, kokie
tai nusikaltimai, kada jie atsirado ir kokie teisés normy aktai juos numato.

Nusikaltimai zmoniSkumui, zvelgiant istoriSkai, yra ypatinga nusikalstamy veiky kate-
gorija pirmiausia dél to, kad jy baudziamumo raida yra susijusi su kariniy konflikty regu-
liavimu, t.y. nusikaltimy Zmonijai ir ZzmoniSkumui kilmé gladi tarptautinéje humanitarinéje tei-
seje. Humanitariné teise, kaip zinome, reglamentuoja santykius, karinio konflikto metu iski-
lusius tarp konfliktuojanciy Saliy kariniy pajégy ir kity kombatanty, taip pat elgesj su civiliais
gyventojais bei jy gériais, kitais tarptautinés teisés ginamais asmenimis (pvz., medicinos
korpusais, belaisviais). TacCiau objektyvi padétis priverte pripazinti faktg, kad nusikaltimus
daro ne tik karinés pajégos, bet ir civiliné valdZia tiek taikos, tiek karo metu.

Teoriniuose darbuose pazymima, kad nusikaltimai ZmoniSkumui istoriSkai formavosi
kaip kariniy nusikaltimy porusis (t.y. nusikaltimai ZmoniSkumui nebuvo atsieti nuo tokiy sg-
voky kaip “karinis konfliktas”, “karo padétis”). Juridiné kariniy nusikaltimy raida iki nusikaltimy
ZmoniSkumui buvo laipsniSka ir prasidéjo tada, kai tapo Zinomi Antrojo pasaulinio karo
ziaurumai. Londono tarptautiné asambléja, necficiali teisininky konferencija, jau 1941 metais
nagrinéjusi nacistinés Vokietijos vykdomg nusikaltimy politikg, pabrézé, kad “ karo nusikal-
timus turi bati zidrima placiau, reikia vertinti ne tik paprotiniy karo jstatymy pazZeidimus, bet ir
kitus rimtus nusikaltimus, kurie baustini pagal vietos teise ir kuriy vykdytojai turi bati bau-
dziami”. Si nuostata daugiausia buvo paremta hitlerinés Vokietijos vykdytos politikos Zydy
atzvilgiu pavyzdzZiu: “bausmés turi bati skirtos ne tik tada, kai nukentéje Zydai buvo okupuoty
valstybiy pilieCiai, bet ir tada, kai nusikaltimai buvo daromi Zydams, neturintiems pi-lietybes,
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arba bet kuriems kitiems Zydams tiek Vokietijoje, tiek kitur” bei “kriminaliné politika késinasi |
zmoniskuma apskritai ir smerkiama turi bdti Zzmonijos, o ne vienos valstybés vardu” [1, 179].
Galutinai nusikaltimams ZmoniSkumui, kaip savarankiSkai nusikalstamy veiky kategorijai,
iSskirti buvo skirtas Jungtiniy Tauty (JT) kariniy nusikaltimy komisijos pareiSkimas:
“egzistuojanti teisiné sistema leidZia teigti, kad individai yra atsakingi tauty bendrijai uz
tarptautinés baudziamosios teisés pazeidimus, kurie pazeidzia zmoniy ir individualiy asmeny
fundamentalias teises ir konstitucines laisves, Sie nezmoniski aktai yra nusikaltimas ne tik
karo metu, bet tam tikrais atvejais ir taikos metu” [1, 180]. Cituotame pareiSkime bene svar-
biausia yra “taikos metu” poZymio atsiradimas, nes butent Sio poZzymio pagrindu nusikaltimai
Zmoniskumui buvo atskirti nuo kariniy nusikaltimy.

Pirmg kartg nusikaltimai ZmoniSkumui buvo apibrézti ruoSiantis Niurnbergo procesui
(1945 11 20-1946 10 01) Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo jstatuose, pridétuose prie
Londono susitarimo dél Europos asSies pagrindiniy kariniy nusikaltéliy teisminio persekiojimo
ir jy baudimo. Pagal minétus jstatus nusikaltimais ZmoniSkumui buvo pripazinta:

civiliy gyventojy Zudymas, naikinimas, pavergimas, trémimas, persekiojimas ir kiti Ziau-
rumai, jvykdyti iki karo ar karo metu, ar jy persekiojimas politiniais, rasiniais ar religiniais mo-
tyvais, siekiant jvykdyti bet kurj nusikaltima, tenkantj tribunolo jurisdikcijai’, nepriklausomai
nuo to, ar tie veiksmai buvo laikomi tos $Salies, kurioje jie buvo jvykdyti, vidaus teisés paZeidi-
mais, ar ne [2, 56].

Remdamasi Niurnbergo tribunolo jstatais, JT Tarptautinés teisés komisija suformulavo
Niurnbergo principus, kurie 1946 mety gruodZio 16 d. buvo patvirtinti JT Generalinés
Asambléjos rezoliucija. Taciau tokia gana nekonkredia formuluote nebuvo pasitenkinta — nu-
sikaltimy sgvokos ir jy sudétys buvo konkretizuojamos keliose specialiose konvencijose:
1948 mety konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj genocidas
buvo iSskirtas kaip savarankiSkas nusikaltimas ZmoniSkumui; 1973 mety tarptautinéje kon-
vencijoje dél apartheido nusikaltimo uzdraudimo ir baudimo uz jj buvo suformuluota apart-
heido nusikaltimo sudétis, kurios aktualumas, galima teigti, baigési panaikinus apartheido
sistemas Piety Afrikos Respublikoje. Baudziamumo uz nusikaltimus ZzmoniSkumui principams
taip pat labai svarbi 1968 mety JT konvencija dél senaties termino netaikymo uz karinius
nusikaltimus ir nusikaltimus Zmonijai ir ZzmoniSkumui (toliau — 1968 m. JT konvencija dél
senaties netaikymo), kurioje siekiant bausmés neiSvengiamumo ir teisingumo buvo atsi-
sakyta baudziamosios atsakomybés negaliojimo atgal principo. Svarbu paminéti, kad JT
Tarptautinés teisés komisija parengé ir priémé Nusikaltimy taikai ir Zmonijos saugumui ko-
dekso projektg (paskutiné redakcija — 1991 m.), kuriame nurodyti visi svarbiausi tarptautinés
individy baudziamosios atsakomybeés principai, pavieniy konvencijy (pvz., Genocido) nor-
mos. Sio kodekso projekte numatytos tokios nusikaltimy Zmoniskumui radys: genocidas,
apartheidas ir masiniai bei nuolatiniai Zmogaus teisiy pazeidimai (pastarieji pazeidimai apima
visg jmanomg smurtg ir persekiojima, kurie neturi genocido ar apartheido pozymiy) [3, 109-
112]. Paskutinis tarptautinis baudziamasis S$altinis, kuriame kalbama apie nusikaltimus
zmoniskumui — tai IV tarptautinio baudziamojo teismo, Tribunolo Jugoslavijos ir Ruandos
karo nusikaltéliams teisti, statutas. Apibendrinant galima teigti, kad reglamentuojant nusi-
kaltimus ZmoniSkumui Siuo metu yra tam tikros painiavos: pvz., kaip minéjome, Nusikaltimy
taikai ir Zmonijos saugumui kodekso projektas skiria tris nusikaltimy ZmoniSkumui rasis:
genocida, apartheidg, masinius bei sistemingus Zmogaus teisiy pazeidimus, Jugoslavijos
tribunolo jstatai numato “nusikaltimy ZmoniSkumui” sgvokg gan artimg minétajai sgvokai
Niurnbergo tribunolo jstatuose, taiau genocidg iSskiria kaip atskirg nusikaltimg (nors kad
genocidas vis délto yra nusikaltimas Zmonigkumui turbat abejoja tik kai kurie rusy autoriai?),
tikétina — kaip pacig pavojingiausig nusikaltimy zmoniSkumui formg. Tokios pozicijos laikosi ir

! T.y. nusikaltimg taikai, karinj nusikaltimg ar nusikaltimg ZmoniSkumui (aut. past.).

2 Stai tokig traktuote pavyko rasti Rusijos baudziamosios teisés vadovélyje (YronosHoe npaBo. OcobeHHas
yactb. - M., 1994. - C. 253.), kur aptariama Rusijos baudziamojo kodekso specialioji dalis: ten teigiama, kad
genocidas priklauso prie nusikaltimy karo vedimui ir papro€iams. Mdsy manymu, galimi tokio priklausymo
pozymiai — kilmé ir tai, kad nusikaltimai ZmoniSkumui dazZniausiai daromi karo metu. Kita vertus, tokig nuostatg
galima pavadinti atvirai tendencinga: tai patogi formuluoté, kuri leidzZia teigti, kad SSRS tauty atzvilgiu genocidas
nebuvo vykdomas, nes nebuvo karo padéties.
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prancizai naujajame Prancizijos baudziamajame kodekse, taip pat misy kaimynai latviai.
Taciau bendra tendencija yra iSskirti specializuotas rasis (genocidg ir (arba) apartheida) bei
palikti vieng bendrg ir nekonkreCig (“masiniai bei sistemingi Zmogaus teisiy pazeidimai”,
“nusikaltimai zmoniskumui”).

Trumpai apzvelgiant nusikaltimy ZmoniSkumui kilme, negalima nepaminéti, kad litera-
tdroje, taip pat ir minétame JT Nusikaltimy taikai ir Zmonijos saugumui kodekso projekte
numatyti du labai svarbls nusikaltimy ZmoniSkumui pozymiai: “valstybés veiksmai arba po-
litika” ir “padaryta masiskai ar sistemingai” [1, 157], [4, 85].

Aptariant pozymius, reikia pasakyti, kad pozymis “sistemingai” reidkia nuolatinj arba
metodiskg tokiy nusikaltimy darymg. “MasiSkumas” reiskia, kad nukentéjo daug asmenuy,
arba kad Sie pazeidimai palieté iStisg visuomeninj darinj. “Valstybés veiksmai arba politika”
reiSkia, kad nusikaltimai planuojami ir vykdomi kaip oficiali valstybés pozicija [3, 110] — Sis
pozymis atéjes i$ skaudzios patirties, kai nusikaltimus ZmoniSkumui vykdo valstybés.

Norétume pabrézti, kad mes ne veltui gana daug démesio skiriam nusikaltimy Zmonis-
kumui rasims tarptautiniuose ir kity valstybiy teisiniuose aktuose — 8ig medziagg palyginsime
su Lietuvos jstatymais. Tad grjzkime prie Lietuvos teisés.

Nusikaltimy ZmoniSkumui baudzZiamumo istorija Lietuvoje neilga, nepaisant to, kad
genocidg ir kitus nusikaltimus, dabar vadinamus nusikaltimais ZmoniSkumui, Lietuvos gy-
ventojai patyré ne sykj, o tautos naikinimui per rudajg ir raudongjg okupacijas vargu ar yra
lygiy: pirmuoju atveju sunaikinta didZioji dalis Lietuvos zydy bendruomenés, o antruoju —
vienaip ar kitaip nukentéjo vos ne 1/3 Lietuvos gyventojy. Jeigu asmenys, vykde Lietuvos
gyventojy genocidg naciy rezimo laikotarpiu, ir galéjo biti nubausti, nes SSRS persekiojo
nacistinius nusikaltélius, tai apie raudonojo teroro vykdytojus ir kalbos negaléjo bati.

Siuo metu Lietuvoje uz genocidg galima bausti pagal 1992 mety balandzio 9 d. dar
Lietuvos Respublikos Auks€iausiosios Tarybos (Atkuriamojo Seimo) priimtg jstatymg “Dél
atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg” (toliau — |statymas dél genocido), kuris
jsigaliojo 1992 mety balandzio 15 dieng [5, 15]. Siuo jstatymu konkretizuojamas Lietuvos
Respublikos prisijungimas prie 1948 mety gruodzio 9 d. JT Konvencijos dél kelio uzkirtimo
genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj ir 1968 mety lapkri¢io 26 d. JT Konvencijos dél sena-
ties termino netaikymo uz karinius nusikaltimus ir nusikaltimus Zmonijai ir ZzmoniSkumui (pats
prisijungimas prie minétyjy konvencijy buvo patvirtintas 1992 mety balandzZio 9 d. Lietuvos
Respublikos Auks$giausios Tarybos nutarimu Nr. 1-2478 [5, 16]), vykdomas 1948 mety
konvencijos dél genocido V straipsnis, jpareigojantis konvencijos Salis i$leisti atitinkamus
nacionalinius baudziamuosius jstatymus (pabréziame, kad tarptautiniai dokumentai numato
tik bendrgsias nuostatas, kurias palieka konkretizuoti Salims nacionaliniais jstatymais).
Svarbus ir teiginys, kad genocido politika Lietuvoje buvo vykdoma tiek Vokietijos, tiek SSRS
okupacijos metais. ]statymo | straipsnyje iSdéstyta genocido nusikaltimo baudziamosios
normos dispozicija ir sankcija uz jj — laisvés atémimas nuo penkeriy iki penkiolikos mety su
turto konfiskavimu arba mirties bausme su turto konfiskavimu [5, 15].

Daugiau Lietuvos Respublikos normy akty, numatanciy nusikaltimy ZmoniSkumui su-
détis, Siuo metu néra. Su labai didelém iSlygom kaip tam tikrg nusikaltimg ZmoniSkumui ga-
lima laikyti dabartinio LR BK 72 straipsnj “Nacionalinio ar rasinio lygiateisiSkumo pazeidi-
mas”, kuris yra artimas véliau aptarsimai LR BK projekte numatytai “Tautinés, etninés ar ra-
sinés diskriminacijos” sudéciai, o vertinant dar bendriau — ir apartheidui. Taciau vien tai, kad
yra ratifikuotos atitinkamos konvencijos, jau yra svarbu, nes, kaip Zinome, ratifikuota kon-
vencija tampa Lietuvos Respublikos teisés sistemos dalimi. Kita vertus, daugelis reikalavimy
dél nusikaltimy ZzmoniSkumui yra praktiSkai teisés principy lygio, todél laikomi visuotinai pri-
pazjstamais ir vykdytinais a priori. Svarbu ir tai, kad Lietuva yra ratifikavusi ir kai kurias bend-
ro pobddzio konvencijas, kurios siejasi su nusikaltimy ZmoniSkumui problemomis, pvz., JT
Konvencija prie$§ kankinimg ir kitokj ziaury elges;j ir baudimg (1984 m. gruodzio 10 d.), kurioje
nurodomos “kankinimo”, “Ziauraus elgesio” bei kai kurios kitos sgvokos.

Reikia pabréZzti, kad priémus naujgjj BaudzZiamajj kodeksg, padétis i§ esmés keisis —
numatoma reglamentuoti net keturias nusikaltimy ZmoniSkumui rasis.

LR BK projekte nusikaltimams zmoniSkumui yra paskirtas Specialiosios dalies | sky-
rius. Tuo, mdsy nuomone, yra pabréziamas nusikaltimy ZmoniSkumui baudimo svarbumas,
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ju pavojingumas, nes, kaip Zinome, specialiojoje dalyje pirmiausia yra nurodyti pavojingiausi
nusikaltimai.

Norétume LR BK projekte pateiktus nusikaltimus ZmoniSkumui suskirstyti j dvi santy-
kines grupes:

1—0ji grupé — itin pavojingi nusikaltimai ZmoniSkumui: genocidas ir rasiné, etniné, reli-
giné, tautiné diskriminacija (toliau — diskriminacija) (79 ir 80 str.);

2—0ji grupé — ne tokie pavojingi nusikaltimai: smurtas prie$ rasines, etnines, religines,
tautines grupes ar atskirus jy atstovus (toliau — smurtas) bei kurstymas smurtauti pries
mineétgsias grupes ar jy atstovus (toliau — kurstymas smurtauti) (80 ir 81 str.).

Taigi, palyginti su dabartine padétimi, matome vieng santykinai naujg (diskriminacijos,
kuri artima dabartinio BK 72 str.) ir dvi visiSkai naujas (smurto ir kurstymo smurtauti) nusi-
kaltimy sudétis. Pasigilinus | Sio skyriaus straipsniy dispozicijas, nesunku pastebéti, kad vi-
sus Cia pateiktus nusikaltimus projekto rengéjai sugrupavo pagal tai, kad nusikalstamos vei-
kos késinasi | tam tikru poZymiu (rasiniu, tautiniu, etniniu ir (arba) politiniu bei religiniu) pasi-
2ymincig gyventojy grupe. Viena vertus, toks sprendimas atrodo visai logiSkas: tai patogus
kriterijus, leidziantis aiSkiai atriboti Siuos nusikaltimus nuo jprastiniy nusikalstamy veiky (pvz.,
nuzudymy, smurtavimy), kita vertus, ar tai pakankamas kriterijus pripazinti veikg nusikaltimu
zmoniSkumui? Tikriausiai vertéty zvilgteléti, koks yra minétyjy nusikaltimy tiesioginis ir
pagrindinis objektas, kuris faktiSkai lemia nusikaltimo pavojinguma, o dvi nusikaltimy grupés
yra iSskirtos remiantis bdtent skirtingu pavojingumu, nors §j teiginj dar reikés jrodyti.
Specialiosios dalies skyriaus pavadinimas “sufleruoja”, kad pagrindinis nusikaltimy Zmonis-
kumui objektas turéty bati ZzmoniSkumas. Bet kas gi yra tas “ZmoniSkumas”?

Deja, ZmoniSkumas, manome, yra pakankamai neaisSki sgvoka ir jos konkretaus, tiks-
laus apibrézimo netgi nepavyko rasti. TaCiau galime panagrinéti tarptautinio Sios sgvokos
atitikmens — humanizmo — turinj. Tarptautiniy Zodziy Zodyne nurodyta, kad humanizmas —
tai pazidry sistema, Zmogy laikanti pagrindine vertybe, jo gerove — socialiniy instituty vertini-
mo kriterijumi, o lygybe, teisingumag, Zmogiskumg — trokStamais Zmoniy santykiy principais
[6, 205]. Sunku pasakyti, ar 8i formuluoté yra itin tinkama Zvelgiant i§ baudziamosios teisés
pozicijos. Sgvoka gremézdiska ir, be to, dar aiSkinama kitomis sgvokomis. Taciau remiantis
Sia sgvoka, muasy nuomone, ZmoniSkumas, kaip nusikaltimy ZmoniSkumui objektas, — tai vi-
suotinai pripaZinta pazidry ir saugomy vertybiy sistema, besiremianti nelieCiamybe bei pagar-
ba kito Zmogaus visuotinai pripaZintoms teiséms, tokioms kaip teisé j gyvybe, laisve, lygybe
ir kt., bei jy realizacijai. Tiesa, daug nusikaltimy keésinasi | Sias teises, taCiau nusikaltimy
ZzmoniSkumui atveju yra késinamasi j tokiy teisiy egzistavimg apskritai, t.y. pagrindinis késlas
yra nukreiptas ne j atskirg Zmogy ar jo teises, o j principines nuostatas, kuriomis paremtas
normalus visuomenés egzistavimas. Dél tokiy principiniy nuostaty ir vertybiy nepripazinimo
nebesiskaitoma ir su atskiro visuomenés nario teisémis.

Matyt, bty galima sutikti, kad visi keturi | skyriaus nusikaltimai batent ir késinasi j
Zmoniskuma: genocidas — j tam tikros grupés teise gyventi, diskriminacija — j teise save rea-
lizuoti, bati lygiateisiais valstybés gyventojais, smurtavimas ir kurstymas smurtauti — j teise
bati saugiems ar pan. Ir vis délto, net ir pripazinus, kad nusikaltimy objektas i$ tiesy vienija
veikas, kyla kity problemuy.

Kaip jau minéjome, nusikaltimy ZmoniSkumui i§skyrimg i$ kity, tiek tarptautiniy, tiek
nacionaliniy nusikaltimy, lemia jy ypatingas pavojingumas. Kaip ypatingo pavojingumo
rezultatas yra nuostata, kad uz nusikaltimus ZmoniSkumui pagal 1968 mety JT Konvencijg
deél senaties netaikymo yra netaikoma jokia senatis: t.y. nei patraukimo baudziamojon atsa-
komybén, nei apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo [7, 120]. Pabandykime paanalizuoti BK
projekte numatyty nusikaltimy ZmoniSkumui pavojinguma, kuris, matyt, geriausiai atsiskleis
aptariant Siy veiky objektyviuosius bei kai kuriuos kitus pozymius.

Genocido atveju nusikalstama veika gali pasireiksti tautinés, etninés ar rasinés grupés
nariy:

1) zudymu;

2) sunkiy sveikatos sutrikdymy padarymu (tiek fiziniy, tiek psichiniy);

3) gyvenamuyjy salygy, kurios veda prie fizinio sunaikinimo, sudarymu (tai gali bati

uzdarymas | koncentracijos stovyklas, tremtis | aplinka, kurioje nejmanomos saly-
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gos egzistuoti, atétmimas butiny gyvenimo priemoniy, pvz., maisto, Silty drabuziy
atSiauriomis sglygomis, basty ir kt.) [3, 110];

4) priemoniy gimstamumui uzkirsti panaudojimu arba kitokiu lytinés veiklos ribojimu
(tai gali bati sterilizacija, separacija vienos lyties individy atskyrimas nuo kitos, ma-
siniai i5Zaginimai, siekiant sumaiSyti rases, tautas ar kt., bet kokia kita veika, kuria
siekiama sunaikinti ar sutrikdyti grupés bei jos individy reprodukcine funkcija) [3,
110];

5) prievartiniu vaiky perdavimu i$ vieny grupiy j kitas (prievartinis vaiky asimiliavimas).

Nors genocidas paprastai yra siejamas su fiziniu Zmoniy naikinimu, taciau, kaip mato-
me i$ pateikty veikos formy, tai néra absoliuciai teisinga prielaida. LR BK projektas jtvirtina
dvi visuotinai pripazintas genocido rusis: fizinj ir biologinj genocidg. Fizinj genocida, t.y. vei-
kg, kuria siekiama tiesiogiai fiziSkai sunaikinti zmones, apibrézia 1 ir 3 punktas, o biologinis
genocidas — rafinuotesné forma — netiesioginis tam tikros grupés sunaikinimas, i esmés
grupeés sugebéjimo turéti palikuoniy sutrikdymas, nurodytas 4 ir 5 punkte [1, 381].

Abejoniy net neturéty Kkilti: genocidas — i$ tiesy itin pavojingas nusikaltimas, nes jis
neapsiriboja tokia abstrakCia vertybe kaip ZmoniSkumas, o késinasi j gyvybe, sveikatg, kitus
itin saugotinus objektus.

Pagrindiné diskriminacinés veikos forma — tai trukdymai arba draudimai tautinei, etninei
ar rasinei grupei dalyvauti politiniame, ekonominiame, socialiniame ar kultiriniame Salies
gyvenime. Tokius suvarzymus galima pasiekti naudojant teisines ar kitokias priemones, ku-
riomis panaikinamos ar suvarZomos tam tikros grupés nario Zmogaus teisés ar laisvés,
neleidZziama jomis lygiai naudotis arba jas realizuoti. Konkretis diskriminaciniai veiksmai gali
badti labai jvairds: tam tikry teisiy atémimas, Svietimo bei religiniy institucijy uzdarymas, reli-
giniy lyderiy persekiojimas, taip pat draudimas naudotis nacionaliniu kultdriniu paveldu,
draudimas vartoti gimtgjg kalbg ir kt. Diskriminacija gali bati ir labai rafinuota, pvz., vertimas
tam tikros grupés narius dévéti juos iSskirian€ius Zenklus ar apranga [3, 35].

Kaip jau minéjome, faktiSkai i veika atitinka tarptautiniuose dokumentuose apibrézto
apartheido nusikaltimo sgvokg. Taciau apartheidas paprastai yra taikomas tik “rasinei gru-
pei”, todél, manytume, teisingai pasielgé projekto autoriai, pasirinkdami universalesnj pava-
dinimg ir iSplésdami normos taikymo sferg ir taip diskriminacijg labiau priartindami prie
persekiojimo.

Tesiant diskriminacijos veikos komentarg, svarbu paminéti, kad diskriminacija apima
ne tik paprastg veikimg, bet ir tokj veikimg, kai naudojamos teisinés priemonés — jstatymy
leidyba, jstatymy taikymas, pagaliau netgi jstatymy aiskinimas [3, 35]. Kita vertus, vartojama
“diskriminacijos” sgvoka yra gal net per plati: pvz., LR BK projekte vartojamas pasakymas
“negali dalyvauti politiniame <...> Salies gyvenime” [8, 68]. Bet juk yra normalu, kad, pvz.,
uzsienio valstybiy pilie€iai arba asmenys, neturintys pilietybés, kurie daZniausiai yra kity tau-
ty ar etniniy grupiy atstovai, neturi tam tikry politiniy teisiy, pvz., teisés balsuoti. Nejaugi ir tai
laikysime diskriminacija? Galbat reikéty formuluote papildyti: diskriminacija — tai teisiy ir lais-
viy, kurias asmenims (ir tam tikroms grupéms) numato valstybés jstatymai ar tarptautiniai
dokumentai (dar tiksliau — tarptautiniai dokumentai ir juos konkretizuojantys valstybés jsta-
tymai, nepriestaraujantys tarptautiniams dokumentams) apribojimas, nes labai tikétina, kad
nebus iSvengta painiavos.

Beje, jeigu palyginsime “diskriminacijg” su kitais straipsniais, reglamentuojanciais nu-
sikaltimus ZmoniSkumui, pastebésime, kad sgvoka “religiné grupé” kazkodél buvo paSalinta
i$ “diskriminacijos” sudéties. Nejaugi religiné grupé negali biti diskriminuojama? Juk labai
daznai valstybése, kuriose yra viena dominuojanti religija, vyksta kity religijy ir ju pasekéjy
diskriminacija. Kita vertus, jtraukus j diskriminacijos sudétj “religinés grupés” pozymj, gali
iSkilti daug praktiniy problemy. Panagrinékime, kas yra religiné grupe? Religiné grupé — tai
grupé, vienijanti vienodo tikéjimo (religijos) asmenis. Kyla klausimas, ar “religinés grupés”
sgvoka apima tik didzigsias konfesijas (katalikybe, musulmonizma, budizmg ir kt.), ar ir sek-
tas? Net jeigu nepripazintume, kad sektos priklauso religinéms grupéms (o faktiskai taip yra),
vis tiek atsirasty labai daug kandidaty j “engiamuosius”. Paprastas pavyzdys: pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 4 d. yra pripaZjstama bazny€ios registruojama
santuoka. Kadangi vyraujanti religija Lietuvoje — katalikybé, tikétina, kad Konstitucijoje
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kalbama apie Kataliky Baznyc€ig. O kaip bus su santuoka, kurig nori registruoti, pvz., musul-
monai, baptistai, dar kokio nors kito tikéjimo ar jo Sakos atstovai? Juk faktiSkai tokios grupés
gali teigti, kad jos diskriminuojamos — ir dar diskriminuojamos auks$¢iausio valstybés jstatymo
— Konstitucijos. Todél tikétina, kad religiné grupé nebuvo jtrauka | diskriminacijos sudétj
sgmoningai, bandant nekomplikuoti ir taip sudétingy diskriminacijos klausimy. Kita vertus, ar
tokia iSlyga neatsigres prieS mus pacius — juk, pvz., taryby valdzios metais Kataliky Baznycia
patyré milziniS8kg diskriminacija, taCiau jos vykdytojy nubausti negaléjome ir, kaip matome,
negalésime.

Taciau diskriminacijos atveju itin svarbi pasidaro subjekto problema — kas gali atlikti
diskriminacinius veiksmus? 80 straipsnio dispozicija lyg ir leisty teigti — bet koks asmuo,
galintis bati nusikaltimo subjektu. Ir vis délto, logiSkai mastant, teisiniy diskriminaciniy prie-
moniy gali imtis ne bet kas, o, matyt, tik tas, kas turi jstatymy leidimo ar teisés taikymo galig,
taCiau kas turima omenyje nurodant “kitos priemonés”? Ar rasistiSkai nusiteikes darbdavys,
kuris nepriémé | darbg kitataucio, bus subjektu, panaudojusiu “kitas priemones”, kurios su-
trukdé nukentéjusiajam lygiai naudotis ar jgyvendinti savo teises? FaktiSkai diskriminacijos
dispozicija mums visiSkai nedraudZia daryti tokios prielaidos, nes subjektai néra specialiai
apibrézti, veikos pozymiy loginé analizé taip pat jy nerodo. Vadinasi, tokiu atveju darbdavys
padaro nusikaltimg ZmoniSkumui — tarptautinio masto, vieng i$ paciy pavojingiausiy nusi-
kalstamy veiky? Siuo pakankamai ironiku pavyzdziu mes norime priminti, kad tarptauti-
niuose dokumentuose, aptarianCiuose nusikaltimus ZmoniSkumui, tokios sudéties kaip dis-
kriminacija néra. O gan artima apartheido nusikaltimo sudétis yra sukonstruota taip, kad jj
gali padaryti tik specialius jgalinimus turintis asmuo: valstybés vadovas ar aukstas parei-
glnas. Taigi dabartiné diskriminacijos dispozicija ypatingo nusikaltimo pavojingumo neat-
spindi, nors tai turéty bati antras pagal pavojinguma nusikaltimas Zmoniskumui.

Smurtas baudzZiamosios teisés teorijoje suprantamas kaip fizinis ar psichinis poveikis
vieno asmens kitam pazeidziant garantuotas asmens nelieCiamumo teises (tiek fizine, tiek
psichine prasme). Fizinis smurtas — tiesioginis poveikis organizmui: musimas, Zalojimas Sau-
nandiais, duriandiais, pjaunandciais ir kitokiais jnagiais, sukeliantis kancias ir zalg fizinei svei-
katai. Psichinis smurtas — poveikis psichikai grasinimais ar ggsdinimais (gali bati grasinama
susidoroti fiziSkai) siekiant suvarzyti asmens valig ginant savo teises [9, 231]. Manytume,
Siuo atveju vienintelé smurto ypatybé — jis turi bati nukreiptas prie$ etnine, rasine ar religine
grupe ar jos atskirg narj dél priklausymo tai grupei. TaCiau ar teisinga vien tik dél minéto
pozymio 8ig veikg laikyti nusikaltimu ZmoniSkumui — drjstame abejoti, nes kokiam nors jau-
nuoliui, priklausan€iam vadinamiesiems “skustagalviams”, uz tai, kad buvo iSdauzyti nele-
galiy migranty langai ar sumustas koks nors uZsienietis, batent dél to, jog pastarasis yra
kitos tautos atstovas, tekty inkriminuoti nusikaltimg ZmoniSkumui. “Kity savivalés priemoniy”
sgvoka, kuri vartojama LR BK projekte, yra neaiski. Galbat tai galéty bati tokiy grupiy nuo-
savybés, turto naikinimas, bet vienaip ar kitaip 3] pozym| teks aiskinti teismui svarstant
kiekvieng konkrecig byla.

Kurstymas BK projekte suprantamas kaip tyCiojimasis, piktavaliSkas niekinimas, nea-
pykantos bei diskriminacijos skatinimas [8, 68]. Sios sgvokos yra gana neaigkios, o ypad
neaiski yra “piktavaliSkumo” sgvoka. Kyla klausimas: ar Zinomai teisingos, taiau nemalonios
ir jzeidZianCios informacijos skleidimg galima laikyti kurstymu? Pvz., nurodymas musulmonui,
kad “jis — krik&Cionis”, gali badti kurstanti prie§ asmenj informacija bdtent dél to asmens
priklausymo tam tikrai grupei, nes toks asmuo yra “netikélis” musulmony religijos pozidriu ir
tai gali bati smurto prieZastis. Bet, matyt, Siuos klausimus teks palikti teismy praktikai, nors
apsiriboti vien tik Zinomai neteisinga informacija taip pat gali bati netikslinga.

Kurstymas gali bati atliekamas rastu ar zodziu, taip pat per visuomenés informavimo
priemones. Kurstymas Zodziu — tai kurstancios kalbos vieSuose susibdrimuose, jstaigose ir
kitur, o kurstymas rastu — atsiSaukimuy, leidiniy, laisky ir kt. platinimas. Kurstymas per visuo-
menés informavimo priemones — atitinkamy laidy rengimas, kiriniy transliavimas ir kt. Siuo
metu gana aktuali darosi ir panasaus pobidzio veikla elektroninio rysio priemonémis (elek-
troniniu pastu bei “Internetu”), kuriomis informacija sklinda iki Siol neregétais mastais ir ne-
regétais greiCiais. Todél daugelis organizacijy, suteikianciy galimybe naudotis “Internetu”,
nurodo, kad jis negali bati naudojamas prievartai kurstyti, nepakantumo propagandai ir kt.
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“Interneto” ir elektroninio pasto kontrolé ar cenzira kol kas yra sunkiai jgyvendinamas da-
lykas, nors kai kurios uZsienio valstybés jau bando tai jgyvendinti. Manytume, kad kurstan-
Cios informacijos teikimas per elektroninio rySio priemones taip pat turéty biti laikomas
kurstymu.

Kurstymui budingas ir vieSumo pozymis (LR BK projekte — “vieSi pareiSkimai”) [8, 68],
jei informacijg girdi ir priima daug (trys ar daugiau) zmoniy arba tai daroma vieSoje vietoje,
jstaigoje ar kitur, kur informacija gali lengvai pasklisti. Turint omenyje, kad dabar greiiausias
informacijos sklidimo budas yra elektroninis pastas, kurstancios informacijos siuntimas
elektroniniu pastu j elektroninio pasto konferencijas, taip pat informaciniy puslapiy su kurs-
tancia informacija pateikimas “Internete” irgi turéty biti pripazintas vieSu kurstymu.

Tacdiau Cia jau atsiduriame visai kuriozidkoje situacijoje: autorius pats Zino Lietuvos
“Interneto” puslapius, kuriuose atvirai demonstruojama nacistiné simbolika su Sdkiais
“Lietuva — lietuviams”, “Mirtis kitatau€iams” ir pan., taip pat net ir troleibusuose, sambduriuose
labai daznai galima iSgirsti tiek lietuviy, tiek kity tauty atstovy vieSus ultranacionalistinius
pareiSkimus. Tad nejaugi visi Sie Zmones, jsigaliojus naujajam BK, bus laikomi darantys ne-
paprastai pavojingus nusikaltimus zmoniSkumui? Beje, neteko matyti jokio nei tarptautinio,
nei kitos valstybés teisés akto, kuriame panaSios veikos bity pripazjstamos nusikaltimais
Zmoniskumui.

Ir pagaliau dar vienas, jau minétas momentas: jeigu BK projekto 1 skyrius bus priimtas
toks, koks jis yra dabar, remiantis minétgja 1968 mety Konvencija (kuri jau yra Lietuvos tei-
sés sistemos dalis), Lietuvos teisésaugos institucijos privalés netaikyti patraukimo baudZia-
mojon atsakomybén terminy visam Specialiosios dalies | skyriui, nes minétoje Konvencijoje
nurodyta, kad baudZiamosios atsakomybés senatis yra netaikoma nusikaltimams Zmonis-
kumui ir Sio teiginio nedetalizuoja, o BK projekto dalis, kur kalbama apie baudZiamojo jsta-
tymo taikymo senatj, nedaro jokiy iSimciy ir netgi pakartoja: “néra senaties nusikaltimams
Zzmoniskumui ir karo nusikaltimams” [8, 65]. ISvados gali biti tik kelios: arba projekto ren-
géjai, raSydami nusikaltimy ZmoniSkumui dispozicijas, apie tai nepagalvojo, arba galvojo
remdamiesi tik jiems vieniems suprantamais argumentais, arba jau numatytas Kodekso ko-
mentaras, kuris viskg iSaiSkins taip, kaip turi bdti, o teismai, remdamiesi precedentu, jtvirtins
teisinguma. Tik ar ne per ilgas procesas?

Masy iSvada — j LR BK projekto Specialiosios dalies | skyriy “Nusikaltimai Zmonis-
kumui” pateko daug veiky, kurios savo pavojingumu negali prilygti nusikaltimams Zmonis-
kumui, bent jau tiems, kuriuos reglamentuoja daugelio pasaulio Saliy baudziamieji jstatymai,
taip pat ir tarptautinés teisés dokumentai.

Taciau tai néra vienintelé projekto problema, nes j | skyriy taip pat nepateko ir nemazai
nusikalstamy veiky, kurias tarptautiniai dokumentai laiko nusikaltimais ZmoniSkumui: privatus
tam tikros grupés nariy turto grobimas ir naikinimas (namy, automobiliy, kt.), bet, kaip
uzsiminéme, galbdt tokia veika gali patekti j “kity savivalés priemoniy” sgvokg smurtavime.
Taip pat nieko nekalbama apie kultdriniy vertybiy grobimg ir naikinimg (kulto viety, Sventy ir
kity vertingy knyguy, relikvijy, meno dirbiniy, literatliros bei architektiros paminkly ir kt.), va-
dinamajj etnocidg. Etnocidas suprantamas kaip naikinimas ty vertybiy, kurios yra grupés,
kaip etninio vieneto identifikavimo, pagrindas [1, 302]. Mdsy manymu, Lietuvai etnocido su-
détis yra svarbi ir batina. Pirma — tai priemoné apsaugoti savo kultdrinj pavelda, kuriam, deja,
vis dar skiriama maZzZai démesio, antra — daug Lietuvos kultlros turty prarasta per visas
okupacijas, taciau 8iy akcijy organizatoriams niekas negresia.

Taip pat LR BK projekte numatytose nusikaltimy ZmoniSkumui sudétyse nerandame:

— deportacijy (be tikslo sunaikinti deportuojamuosius);
pavergimo ar priverstinio darbo (nejaugi diskriminacija?);
laisvés atémimo be teismo procediros;
kankinimy (nebent kankinimus laikytume sunkiais kiino suzalojimais, kas netikslu);

— medicinos eksperimenty be asmens savanorisko ir laisvo sutikimo.

IS dalies kai kurios i§ Siy veiky gali bati traktuojamos kaip smurtas (pvz., kankinimai),
bet kitos risys j projekte minimas nusikaltimy sudétis nepatenka. Jdomus momentas, kad LR
BK projekto skyriuje “Karo nusikaltimai” 89 straipsnis “Tarptautinés teisés normy dél civiliy
gyventojy ir jy turto apsaugos karo metu pazeidimas” pateikia nusikaltimo sudétj, kurios kai
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kurie objektyvieji poZymiai yra identiSki nusikaltimams ZmoniSkumui, ir $i sudétis ypa¢ panasi
j minétajg Jugoslavijos tribunolo jstatuose pateiktg nusikaltimy Zmoniskumui sudétj, be to, kai
kurie pozymiai labai primena JT Nusikaltimy taikai ir Zmonijos saugumui kodekso projekto
sudétj “Masiniai ar sistemingi Zmogaus teisiy pazeidimai”, tiksliau — net ne sudétj, o jos
teorinj komentarg (pvz., vertimas pakeisti tikéjima).

Kalbédami apie veikos objektyvigsias apraiSkas, neturime pamirsti, kad Sios veikos
taps nusikaltimais ZzmoniSkumui tik tada, jeigu jos bus nukreiptos prieS kokig nors tautine,
etnine, rasine, religine (genocido atveju — dar ir politine) grupe, o ne pries§ atskirus asmenis.
LR BK projekte pateiktas i§samus grupiy sgradas. Taciau ar i8samus sgradas tikslingas?
Juk, pvz., Zinoma atvejy, kai buvo vykdomas inteligenty, kaip grupés, turtingyjy, kaip klasés,
naikinimas. Sie kriterijai niekaip nepatenka j tautinés, etninés ar rasinés grupés sgvoka, nors
tai irgi nusikaltimai, todél, masy manymu, LR BK projektuose pateiktas sudétis reikéty
papildyti bent jau “socialinés grupés” pozymiu. IS tiesy keista, kad ir tarptautiniy dokumenty
nusikaltimy sudétyse néra panasios formuluotés j “<...> ar kitg grupe, kurig vienija tam tikras
visiems grupés nariams bendras pozymis”. Kita vertus, galbadt tokia laisva formuluoté leisty
per daug iSplésti taikymo sferg, nors neaiSku, kuo “etniné grupé” yra svarbesné, pvz., uz
“klase”.

Kalbant apie nusikaltimy ZmoniSkumui veikas apibldinancias sgvokas, reikty pabreéZzti,
kad visiSkai aiSku, kas yra “rasiné grupé” (grupe, vienijanti vienodos rasés Zmones), o dél
tautinés ir etninés grupés yra daugybé neaiSkumy. Pirma, net ir etnologai iki Siol neprieina
prie vienodos nuomonés, koks skirtumas ir kur riba tarp tautos ir etninés grupés, antra, tau-
tiné grupé reiskia tauty grupe, o ne vienos tautos zmoniy grupe (pvz., balty tautiné grupé —
lietuviai, latviai), tre€ia, LR BK pateiktose nusikaltimy sudétyse terminas “tauta” visai nevar-
tojamas, tikriausiai pakankamu jo atitikmeniu laikoma “etniné grupé”, taciau etniné grupé ir
tauta — ne tas pats. Kita vertus, tai daugiau teoriniai sgvoky klausimai, ir gal neverta per daug
gilintis, nors tinkamo baudziamojo jstatymo pozymis — bitent tikslumas.

Baigdami dar kartg norétume sugrjzti prie teorijoje vartojamy minétyjy pozymiy, kad
nusikaltimai ZmoniSkumui turi bati vykdomi masiskai arba sistemingai, arba jie turi bati vals-
tybés politikos ar veiksmy padarinys.

Galbit galima savuose jstatymuose neminéti pozymio “valstybés politikos ar veiksmy
pasekmé” ir palikti jo aiSkinimg tarptautinei teisei, taiau tokie svarbis pozymiai kaip veikos
masiSkumas bei sistemingumas neturéty bati ignoruojami. Anot teoretiky, net ir be vieno i$
8iy pozymiy nusikaltimas negali bati pripazintas nusikaltimu ZmoniSkumui [1, 236]. Masy
nuomone, tai yra logiSkas ir geras budas, siekiant atriboti nusikaltimus ZmoniSkumui nuo
jprastiniy nusikaltimy, kurie sudaro veikos turinj, nes nusikaltimai ZmoniSkumui — sudétiniai
nusikaltimai. Kitaip kokiu pagrindu pavienj diskriminacijos, smurto, kurstymo atvejj galima
pripazinti nusikaltimu ZmoniSkumui? Remiantis objektu? Bet ar pavienis nusikaltimas ir jo
objektyviyjy pozymiy realizavimas gali bati iS tiesy pasikésinimas j ZmoniSkumg kaip j glo-
baline vertybiy sistemg ir i$ tiesy kelia tokj milZziniSkg pavojy? Mums atrodo, kad visi anks-
tesni pavyzdZiai ir argumentai taip pat turéjo jrodyti, kad bus labai sudétinga inkriminuoti LR
BK projekto Specialiosios dalies | skyriuje numatytus nusikaltimus (nebent i§skyrus genoci-
da). Ar tik tai nebus dar trys “mirusios” normos?

ISvados

Baigdami Sig apzvalgg, norétume pasillyti Baudziamojo kodekso projekto rengéjams
dar pagalvoti apie aptariamojo skyriaus ir jo turinio tikslinguma, teisingumg bei kitus as-
pektus. Misy nuomone, Lietuvos jstatymy kadréjams reikéty laikytis tarptautiniuose doku-
mentuose formuluojamy pozymiy, nes uz nusikaltimus ZmoniSkumui baudziama tarptautiniu
mastu. Batina, kad Sie nusikaltimai jvairiose teisés sistemose buty reglamentuojami vienodai,
todél nereikia formuoti naujos, drjstume teigti, niekuo neparemtos teorijos, vien dél to, kad
nelikty spragy, kuriomis galéty pasinaudoti nusikaltéliai. Tad siGlome:

1. Dél aptarty priezasciy (ypac€ dél ginytino pavojingumo) pasalinti i$ skyriaus, skirto

nusikaltimams ZmoniSkumui, straipsnius “Smurtas prie$ tautine, etnine, rasine ar
religine grupe” (81 str.) bei “Kurstymas prie$ tauting, etnine, rasine ar religine
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grupe” (82 str.). Siy sudégiy definicijas baty galima panaikinti ir palikti baudimg
bendrais pagrindais (tai ne pats geriausias variantas — manytume, kad netrukus
Sios sudétys taps svarbios dél j Lietuvg atvykstanciy nelegaliy migranty) arba 3ias
veikas reglamentuoti kituose skyriuose, pvz., skyriuje “Nusikaltimai visuomenés
saugumui’.

2. Straipsnj “Tautinés, etninés ar rasinés diskriminacijos sudétis” papildyti pozymiais,
kad diskriminacija nusikaltimu ZmoniSkumui bus laikoma tik tada, kai ji vykdoma
masiskai ar sistemingai, arba yra valstybés politikos rezultatas. Kitas variantas —
nustatyti specialyjj subjektg: aukS&iausius valstybés pareiglinus. Pavienei diskrimi-
nacijai bausti turéty pakakti nusikaltimy, nukreipty prie§ Zmogaus teises.

3. Papildyti diskriminacijos normg: diskriminacija — pazeidimai tik tokiy teisiy, kurias
jtvirtina tarptautiniai dokumentai ir juos konkretizuojantys valstybés jstatymai, ne-
prieStaraujantys tarptautiniams dokumentams.

4. | genocido ir diskriminacijos sudétis jtraukti “socialinés grupés” pozymj. Sio pozy-
mio batinumo argumentus autorius iSdésté.

5. Jeigu 81 ir 82 str. nusikaltimy sudétis vis délto bty nuspresta palikti Specialiosios
dalies 1 skyriuje, BaudZiamojo kodekso projekto Bendragjg dalj reikéty papildyti
nuostatomis dél senaties netaikymo uz nusikaltimus ZmoniSkumui, nurodant, kad
senatis netaikoma tik uz genocida. Taip pat bitina papildyti LR BK projekto bend-
rajg dalj nuostatomis dél baudzZiamuyjy jstatymy, nustatanciy nusikaltimy Zmonis-
kumui baudZiamumg (ypaC genocido), griztamosios galios.
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SUMMARY



The article deals with new regulations regarding crimes against humanity in the Draft Criminal
Code of the Republic of Lithuania, Special Part, Chapter 1. Through comprehensive analysis of
various aspects of the said crimes compositions and features the author is trying to reveal the
shortcomings of the new regulation. He states that the proposed concept of the crimes against
humanity is at least doubtful because of the incompliance with the international regulation and
prudent thinking. The author comes with the motivated proposals of possible alterations and
ammendments, including: elimination of the Article 81 “ Violence against a national, ethnical, racial
or religious group” and Article 82 “Incitement against a national, ethnical, racial or religious
group”: these compositions of the crimes shall be either transferred to the other chapters (e.g. Crimes
against human rights), or eliminated at all in order to punish them as ordinary crimes. The
composition of the discrimination shall be amended by a special subject — highest public officials with
the administrative or legisative powers.
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