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Treciasis straipsnis
Bajory “demokratija” —grésmeé teisel ir tautos laisvei

Santrauka

Straipsnyje atskleidziama priklausomybé tarp didZiojo Lietuvos kunigaikS&io
valdiniy galiy siauréjimo ir XVII-XVIIl amziuje Lietuvoje Kkilusios teisés Kkrizés,
pakirtusios Lietuvos valstybe ir jos civilizacijos pazanga.

Pernelyg Zymus valdovo valdZios apribojimas atskyré teise nuo jg
garantuojancios jégos ir tuo verté teisés imperatyvus moraliniais pageidavimais.
Uzdraudus savivaliauti valdovui, susidaré saglygos savivaliauti kiekvienam, jégos
turinCiam. Be to, “liberum veto” teisei jsitvirtinus Seime, buvo padéti teisiniai
pagrindai aklinam konservatyvizmui. Legaliomis priemonémis pasidaré nejmanoma
jvykdyti jokios krastui reikalingos reformos (visada atsirasdavo deputaty, kurie
prieStarauty reformai). Visuomené virto uzdara bet kokiai reformai. O kiekvienos
sistemos uzdarumas — jos susinaikinimo priezastis.

Lietuvos Statutuose bita nemaza konstitucine prasme turin€iy teisés normuy,
kurios rodé, jog “politiné tauta” susigrgZina suverenitetg ir savo interesais riboja
vieSosios valdzios kompetencijg. Taciau feodalizmo sglygomis konstituciné teisé
galéjo plétotis ribojant valdovo valig tik kilmingyjy naudai. Todél ji ne laisvino
visuomene, o tik gilino daugumos gyventojy pavergimg (jbaudziavinimg) — tg
daugumg perdavinéjo i§ valdovo savivalés kilmingujy (valdovo aplinkos Zzmoniy)
savivalei.

XVII-XVIIl  amziaus aristokratinis respublikonizmas, prisidenges teises
vieSpatavimu, jtvirtino jégos kulta, pastiméjo krastg “visy karui prieS visus” ir
galiausiai pasmerké lietuviy tautg ilgalaikei svetimyjy nelaisvei.

Valdovo savivalés apribojimas virto feodaly savivalés atpalaidavimu. Telkiant val-

dzig seime, vyko jstatymy leidZiamosios valdZios artéjimas prie “pilie€io” (tai demokratijos
zenklas), o ribojant vykdomosios valdzios galig — tolinimasis nuo “pilie€io”. Kadangi realioji
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valdzia yra ne jstatymus leidzianti, o juos vykdanti, tai jai “tolstant” nuo piliecio, nuo jo tolo ir
valdZia apskritai; pilietis liko vienui vienas su savo asmenine nauda ir su savo jéga tg nauda
garantuoti. Jis tapo valstybinés valdzios tarsi ir nepasiekiamas, nekontroliuojamas, valdzios
paliepimy, ypa€ jam nenaudingy, “negirdintis”. Toks pilietis buvo labiau linkes gyventi ne
pagal vieSajg teise (ji reikalauja derinti asmenine naudg su artimo nauda), o pagal stipriojo
teise, Zinandig tik asmenine naudag. Sléktiskajai oligarchijai rapéjo, kad jos priimami jstatymai
susaistyty visus kitus, iSskyrus jg pacig. O kad jstatymai bity, bet didikams negalioty, reikéjo
visiSkai paralyZiuoti vykdomajg valdzig, garantuojancig visiems vienodg jstatymy vykdyma.

Todél stambis magnatai ziGréjo j Statutus tik kaip j juridinj “apynasrj” valdovo savivalei
jy atzvilgiu pazaboti, kad, apsidraude nuo valstybés (valdovo) savivalés, galéty netrukdomai
savivaliauti valstieCio, miesteléno ar Siaip silpnesniojo atzvilgiu. Nepaisydami savo paciy
priimty Statuto jstatymuy, jie tarpusavyje kariavo, degino vienas kito pilis, grobé silpnesnio
kaimyno gyvulius, derliy, kitokj turtg, daznai nebaudziami arba tik simbolinémis bausmémis
(piniginémis) baudziami Zudeé, teiséjavo savo paciy bylose, nevykdé teismy nuosprendziy,
net ir paties valdovo jsakymy. Misy istorikai A. Sapoka, K. Avizonis, S. Lazutka ir kt. pateikia
daugybe tokios feodaly savivalés fakty: didikas ZaviSa nuZudes bajorg Kacanauskg vien tik
del to, kad Sis, didiko nuomone, iSdrjses vesti ne sau lygig ponig, ZaviSienés pussesere.
Lietuvos véliavininkas Jeronimas Radvila (1715-1760) savo dvaruose vaidino karaliuka:
uzsienio valdovams rasinéjo laiSkus, tituluodamasis “kunigaik$ciu i§ Dievo malonés”, i$ savo
dideliy dvary nemokéjo valstybei jokiy mokesc€iy ir niekas negaléjo jo sudrausminti, nes jo
asmeninés karinés pajégos buvo bent 3-4 kartus didesnés uZ visos valstybés pajégas. |
valstybés teismus jis nesikreipdavo, savo bylas sprendé pats. Kiekvieng jam dél ko nors
nepatikusj bajorg ar nebajorg jis kiSo j savo kaléjimg ir laiké tol, kol jam patiko [1, 486-487].
Maza to — kai kurie didikai ne tik nepaisé jstatymy, valdzZios institucijy, bet dar ir tyCiojosi i$
ju. N. Kostamarovo liudijimu, Kaniovo senitinas Mykolas Potockis, nuskriaustyjy apskystas
teismui, niekada ten nevykdaves, o nuteistas uz akiy, atvykes su savo Zmonémis iSplakdavo
teiséjus, pasiguldes juos ant jy paciy priimto teismo sprendimo akto [1, 488]. K. Avizonis
savo veikale “Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laikais” atskleidé didziulj bajory
nesiskaitymo su Lietuvos teismy valdzia mastg [2, 242-332]. Todél tokiomis sglygomis
sunkiai jrodomu reikia laikyti prof. S. Vanseviciaus teiginj, jog “Statuto taikymas praktikoje
padéjo stiprinti teisétvarkg visoje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje” [3, 35].

Bajory savivalei siaugiant, niekas nedrjso uzstoti silpnesniojo, nors ir teisiojo: “Netur-
tingas Zmogus, norédamas paSaukti tieson kurj nors didikg, ir uz didZiausius pinigus neranda
sau advokato”, — raseé tos epochos amzZininkas Mykolas Lietuvis [4, 46]. Teisés vieSpatavimg
pakeitus jégos vieSpatavimu, atskiras individas galéjo turéti tik tiek teisiy, kiek pats savo jéga
(fizine, ekonomine, politine) pajégé jas garantuoti. Neatsitiktinai E. Burké (1790) yra raSes,
kad abstraktls vaizdiniai apie laisve veda j anarchijg, o per jg — j tironija.

Klestint jégos kultui ir jo palydovui — nebaudziamumui, gerbti vie3gjg teise pasidaré ne
tik neprotinga, bet ir prazatinga: jstatymy besilaikantys atsidurdavo kvailio vietoje ir patirdavo
nuostoliy, o jstatymy pazeidéjai (pareigy nevykdantys) pelnési i$ teisés pazeidimy. “Kas
pirmas (t.y. laiku pagal jstatymg. — A. V.) atvyksta j karinio Saukimo stovyklas, — rasé 1657 m.
J. Chondzinskis, — tas nuskursta — kol kiti susirenka, jis praranda maistg ir arklius, o kas
neatvyksta, né vienas nepatiria grieztos teisés rankos..., nes ponai Sléktos yra laisvi, jiems
leista kitus prazudyti ir patiems zati” [5, 181]. Nebaudziamumas, pasak J. Chondzinskio,
klesti Ze&pospolitoje dél vykdomosios valdzios bejégiskumo — dél stokos atskiruose
pavietuose rimtos jégos, galincios pasiprieSinti masiniam jstatymy nevykdymui.
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Nepagarba teisei, gyvenimas kito teisiy likvidavimo sgskaita nebaudZiamumo sglygo-
mis darési asmeninio Saunumo, “mokéjimo gyventi” norma. Atitinkamai ir tie Statuto straips-
niai, kurie grasino dvary konfiskavimu uz neatvykimg j karo stovyklg arba pabégimg i§ masio
lauko (ll. LS. II. 1, 14) i$ teisiniy imperatyvy turéjo virsti paprastais moraliniais pageidavimais.

| kiekvieng bandymg atgaivinti vieajj interesg ir jvesti teisine tvarkg, buvo zidrima kaip j
késinimgsi | bajorijos laisves, kaip j valdovo “absoliutizmo” grgzinima. “Visi, kurie kokiu nors
bidu bandé $ig savivale pazaboti, — rasé A. Sapoka, — blidavo ap$aukiami laisviy lau-
zytojais. Nuolat buvo Saukiama, kad ant bajorisky laisviy dedama neSvari prievartos letena,
kad siekiama absoliutinio valdymo. “Absoliutum dominium” visg laikg buvo didziausias bajo-
rijos baubas. O kiekvienas bent kiek valdZios parodes karalius budavo apSaukiamas tironu. Ir
nebuvo Respublikoje valdovo, kuris Sitokiy epitety nebidty susilaukes” [1, 503]. Didziojo
kunigaik§&io Stepono Batoro, kaip ir ano meto intelektualy perspéjimas bajorams, kad per
didelis laisvés nuo valstybinés valdZios siekimas gali iSsigimti j piktnaudziavima laisve nepa-
sieké bajory sgmonés. Todél | netvarkg zidréta ne kaip | silpninantj, o kaip j “stiprinantj”
Lietuvos-Lenkijos valstybe veiksnj. Formavosi net speciali ideologija, siekusi suteikti Siai ne-
tvarkai vertybés prasme: Laisvy bajory respublika esanti netvarkinga, bet uztat niekam ne-
pavojinga, todel jos niekas nepulsigs, taigi bajorija galinti dziaugtis savo laisve ir niekuo ne-
sirdipinti [7, 353]. “Ze&pospolita netvarka laikosi” (Rzeczpospolita nierzgdzem stoi).

Privataus intereso suabsoliutinimo pazeista Lietuvos-Lenkijos valstybé tikrai darési kai-
mynams kariniu pozZilriu nebepavojinga [8, 372], ypa€ nuo XVI amziaus pabaigos, bet uztat ji
darési itin pavojinga pati sau. Jtvirtindama neribotg Slékty laisve ir silpnindama vykdomajg
valdZig, Lietuva XVI amziuje karé pacius “pazangiausius” ir kartu pa€ius pavojingiausius sau
pacdiai Statutus — tiesé kelig nacionalinés valstybés praradimui ir kultdriniam atsilikimui [9,
64].

Teisinis romantizmas - vykdomosios valdzios devalvavimo ideologinis
pagrindas. Pernelyg toli siekiantis vykdomosios valdzios galiy siaurinimas rémési teisés
apsauginés funkcijos absoliutinimu arba teisiniu romantizmu, kai buvo manoma, jog pats
jstatymas humanizuos socialinius santykius, “uzmirStant” tg jstatymg veikti “paleidziancias”
jégas. Vienas i$ TrecCiojo Lietuvos Statuto rengéjy Leonas Sapiega 1588 metais rasé: uz tai,
kad doras Zmogus galéty “saugiai gyventi savo tévynéje <...>, jis turi bati dékingas tik teisei
(edinnomu pravu)’ [10, 350]. Sioje kalboje L. Sapiega isreiské jspidingg panegirikg teisei ir
né zodzio apie valdovo vaidmenj garantuojant tos teisés gyvybingumg. Jis ignoravo jau
Platonui, Demostenui, Ciceronui... zinoma tiesg, kad pilie€iy ir pareiginy savivale suvarzo ne
pati teisé, o tik kartu su jos puséje nuolat stovin€ia pakankama valstybés jéga. |statymo ir
valdzios neatskiriamumas — pati pozityviosios teisés esmé, skiriamoji linija tarp pozityviosios
teisés normy ir moralés normuy.

Viltinga buvo tik tai, kad Sis teisinis romantizmas ano meto Lietuvoje turéjo ir nemaza
oponenty (P. Roizijus, A. Rotundas, P. Skarga, A. Volanas, J. Chondzinskis ir kiti). Jie ragino
neturéti “vilties, kad jstatymai patys atbégs ir suteiks pagalbg tam, kuris nuskriaustas jy
Saukiasi, nes jie yra tik raidés ir rastas <...> [11, 175]. “Ne daug naudos, jei jstatymai bus
iSleisti kaip reikiant, bet nebus tinkamos valdzios, kuri galéty deramai juos apsaugoti bei
valdzios ryZztingumo “jstatymai vykdomi arba neprotingai, arba retai ir sunkiai, arba visai ne-
vykdomi” [5, 188]. “Kilmingieji tada maloniai leidzia laika.... ir neklauso kvieciancio ir ra-
ginancio griebtis ginklo karaliaus, taip jie leidzia prieSui nebaudziamam buvoti tévynés viduje
ir viskag niokoti kardu bei ugnimi” [11, 144].
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Nuo to nukendiags ir Salies vidaus saugumas: “...jstatymy pazeidéjai uzpuldinéja ne-
baudziami. Ir néra beveik jokios galios sutramdyti jZdliuosius, jnirSusius, pléSikus, jsiver-
Zelius, tévynés isdavikus... Dél to taip savavaliSkai <Lenkijoje...> ir gyvename, lyg i$ viso
nebuty jokiy jstatymy” [5, 188]. Nevykdomi jstatymai sudaré paciy jstatymy stygiaus iliuzijg ir
tai skatino kurti vis naujus, bet neveikianCius jstatymus. Todél A. Rotundas ragino uzuot
leidus naujus jstatymus, grieztai vykdyti jau esamus [12, 260]. P. Skarga irgi reikalavo, kad
“teisé (jstatymai. — A. V.) baty ne tik teisinga, dora, visiems naudinga, bet ir uztikrinta geru
vykdymu ir baudZziamumu” [13, 171].

Deja, Statutuose, kaip ir reikéjo tikétis, laiméjo ne Si, o teisinio romantizmo nuostata.
Todél XVI amZiuje Lietuvos teiséklra tapo vidujai prieStaringa. Statutai skelbé jstatymo vir-
Senybe ir su kiekvienu nauju Statutu toliau griové vykdomajg valdzig (valdovo institutg), tg
jstatymo virSenybe garantuojancia, kitaip sakant, skelbé tikslus ir nuosekliai naikino jy pa-
siekimo priemones. ParalyZiuodami teisés veiksminguma, jie devalvavo tg pacig teise, kurios
socialine reikSme taip aukstai kélé (L. Sapiega).

Dezintegruojantiems veiksniams persvérus integruojancius, iSryskeéjo ir kitas paradok-
sas — asmens laisvés ir teisiy saugumo Zed&pospolitoje atsirado maziau negu kaimyninése
Salyse, kur oficialiai klestéjo absoliutinés monarchijos ir totalitariniai rezimai: ten visy savivalé
buvo slopinama vieno savivale, &ia vieno savivalés apribojimas reiSké visy savivalés atpa-
laidavimg. Ar ne tai turédamas galvoje, Jonas GoStautas (1800-1871) 1839 metais rasé:
“Laisve, kuri buvo prie$ prijungiant Lietuva prie Rusijos, buvo blogesné uz sunkiausig vergijg”
[14, 23]. Kiek véliau tg patj kartos F. Engelsas: “Baudziava besiremianti bajoriSkoji
demokratija tuo pavidalu, kokiu ji egzistavo Lenkijoje <...>, yra viena primityviausiy visuo-
meniniy formy” [15, 894].

Valstybés nevarzoma laisvé virsta ir antikultirine akcija. "BajoriSkosios demokra-
tijos” paradoksalumas buvo dar ir tas, kad laisve, atskirta nuo pareigos, leido kilmingiesiems
ne padidinti savo kultdrinj aktyvuma, bet gerokai iSvengti tokio aktyvumo. Per subjektiniy
teisiy absoliutinimg (pareigy vengima) jie sieké pasitraukti i$ kultGros kaip verciy kirybos, o
per teise vartoti tg kultlrg (naudotis baudziauninky darbu) — likti toje kultiroje. Tai Slékty
pastanga i§ Zmogaus karéjo virsti Zmogumi vartotoju. Privilegija tebuvo tik juridinis tokio
prieStaringo Slékty buvimo kultdroje Zenklas. Privilegija leido naudotis kultdra nekuriant
kultdros (nevykdant pareigy).

Sig savo paniekg vergiy karybai $léktos Il ir Il Lietuvos Statutuose jtvirtino kaip ba-
jorystés esme: bajoras, pardaves Zeme, atsikéles j miestg ir pradéjes verstis amatais ar pre-
kyba, netenka 3léktos teisiy (Il LS, Ill. 16, 20; Il LS, Ill. 25). Véliau Sig paniekg bet kokiam
kuriamajam darbui Sléktos taip iSplétojo, kad didikai émé vengti ir paciy savo dvary, kaip
agrarinés gamybos vienety, administravimo; dvary savininkai vis labiau linko ne tkininkauti,
bet ponauti, t.y. gyventi ne i§ gamybos organizavimo, o i$ turimo turto iSnuomojimo (ypac
XVIII pabaigoje). Jei XVI amZiuje, kuriantis palivarkinei Gkio sistemai, Lietuvos feodalai buvo
gaminanti ir dél to dvasiSkai auganti (kultdriné) klase, tai XVIIl amziuje jie — jau ponaujanti
[16, 145] ir dél to parazituojanti bei degraduojanti klasé.

Deja, teisiniai pagrindai Siai degradacijai buvo padéti jau minétuose Statuto straips-
niuose, kurie ne tik legalizavo Sig tendencijg, bet ir daré jg Sléktai privaloma. Todél statutinés
teisés normos, kurios draudé Sléktai imtis kitokiy amaty nei tik Zemdirbysté, kultlrinés per-
spektyvos pozidriu negaléjo pretenduoti j pazangias. Jos konservavo feodalinj gamybos
bldag, trukdé augti miestams, iSsiverzti lietuviams i§ monokultdros, uZleidinéjo svetim$aliams,
pirmiausia Zydams, pelningiausias Okinés veiklos sritis — prekybg ir amatus. Siais straipsniais
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Statutas jau oponavo naujyjy laiky (kapitalizmo) dvasiai, kurig propagavo nemaza kity jo
straipsniy.

Tai rodé, jog Statutas savo socialinémis orientacijomis buvo eklektiSkas — mechaniskai
derino konservatyvias ir naujy laiky idéjas; i naujyjy idéjy buvo imama ne kas svarbu
bendrai krasto pazangai, o kas naudinga SléktiSkajai tautos mazumai. Bendra pazanga, jei ji
kuo nors galéjo kirstis su kilmingyjy nauda, buvo blokuojama. Todél “aukso laisvé” reiSké ne
tik feodaly savivale teisés atzvilgiu, bet ir kultdrine jy degradacijg, kuri neiSvengiamai turéjo
transformuotis ir j bendrajg krasto stagnacija.

Valstybé — tarp nukainoty vertybiy. Didziojo kunigaiksCio kompetencijos siaurinimas
ir visuomenés suprieSinimas privilegijomis laipsniSkai formavo visuomenéje pacios valstybés
nereikalingumo sgmone. Viena i$ to priezasCiy — nuosavybeés teisés j dvarus pripazinimas ir
vykdomosios valdZios paralyzius (nebaudzZiamumas).

a) Nuosavybés nelieCiamumo principas ir privataus intereso persvara pries
viesgjj. Kol feodalai buvo tik dvary valdytojai, kol dvaras buvo jy pareigy valstybei vykdymo
(pirmiausia karinés tarnybos éjimo) pagrindinis garantas, o pati valstybé pajégi realiai taikyti
teisine atsakomybe ty pareigy vengiantiems, tol bajorai buvo ekonomiskai ir politiSkai pri-
klausomi nuo didziojo kunigaiks€io, tol vieSasis interesas negaléjo bati uzgoztas privaciojo.
Bijodami prarasti dvarus, didikai gerbé veikianlig teise — éjo karine tarnybg ir vykdé kitas
valdovo jiems nustatomas pareigas. Valstybé jiems buvo ne tik prievartaujanti, bet ir paslau-
gaujanti (duodanti) jéga. Bet feodalams jgijus teise disponuoti dvarais (pradedant 1413 m.
Herodlés arba net ir 1387 m. Jogailos privilegija ir baigiant lll Lietuvos Statutu (lll. 41 ir 43)),
imama uoliai kratytis pareigy, nes atsivéeré galimybé turéti dvarg, tiesiogiai apsaugotg sta-
tutine nuosavybés teise, be to, paties valdovo paskelbta “nepazeidziama ir neatimama” (lll
LS, IllI. 2).

Bet ir pripazinus nuosavybés teise, visos ramybés teisés pazeidéjams Statutas nega-
rantavo, nes kartu su nuosavybés nelieCiamumg nustatanciais straipsniais egzistavo ir kiti
Statuto straipsniai, kurie uz karinés tarnybos vengimg (Il LS, II. 1; I LS, Il. 1) arba pabégimg
i musSio lauko (Il LS, Il. 14; 1ll LS, Il. 14) grasino dvaro konfiskacija ir tokiu budu neleido
nuosavybés nelieCiamumo suabsoliutinti. Todél Siai iSlikusiai grésmei pasalinti arba bent su-
silpninti feodalai skubéjo savo ekonomines teises patikimiau “pridengti” politinémis — toliau
riboti valdovo kompetencijg, kad sprendimus dél dvary konfiskavimo priiminéty ne valdovas,
o0 patys didikai bei jy sudaryti teismai. Dar daugiau — reikeéjo dezorganizuoti ir pacig
vykdomajg valdzig, kad nebdty kam idvis kelti teismuose dvary nusavinimo byly paZeidus
karo tarnybos jstatymg, o teismui konfiskavus dvarg, nebdty kam tokj nuosprendj jvykdyti,
Z20dZiu, siekta sugriauti valstybés aparatg, kad nuosavybé buty nelieCiama ne tik vykdant
pareigas, bet ir jy nevykdant.

Todél Statute iSrySkéjusi jstatymy kolizija, kai vieni Statuto straipsniai jtvirtino nuosa-
vybés teisés j dvarus nelieCiamybe (Il LS, Ill. 2; Il LS, Ill. 2, 41, 43), o kiti to paties Statuto
straipsniai leido jg pazeisti (Ill LS, Il. 1, 14; lll. 5), praktiSkai buvo sprendziama nuosavybés
nelieCiamumo (privataus intereso) naudai. Apie tai bylojo vieSosios ir karinés drausmeés pa-
krikimas bei nebaudziamumas: “nei vienas Saukimui nepakluses, o pilis ir tvirtoves priesui
paliekantis $lékta nesusilaukia grieZtos teisés rankos...” (J. Chondzinskis).

Sitaip nebaudziamumo sglygomis demokrati§kas nuosavybés nelie¢iamumo principas
praktiSkai virto nedemokratiSku jos suabsoliutinimu: valdovas negaléjo ne tik savavaliSkai
atimti i$ Sléktos dvaro, bet ir atitinkamo jstatymo pazZeidimo atveju Si nuosavybé nebuvo
prarandama. Nuosavybés teisé iSkilo vir§ jstatymo ir dél to nustojo biti teise, o tapo dar
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viena privilegija, beje, paciy Slékty sau padovanota kaip jy savivalés ekonominis pagrindas.
Ji toliau leido Sléktoms absoliutinti savo teises ir vengti viedyjy pareigy. Nuosavybés nelie-
Ciamumo principas, kuris teisinés tvarkos sglygomis yra butina paZzangos saglyga, Cia atsi-
grezé pries tg pacig pazanga.

Taigi iSeity, jog nuosavybés nelieCiamumo bei jo absoliutinimo iStaky reikia ieskoti ne
1789 mety Prancuzy deklaracijoje ir ne XIX amziaus Vakary Europos liberaly doktrinose, o Il
ir lll Lietuvos Statutuose bei visoje XVI-XVIII amziaus Lietuvos-Lenkijos valstybinés prakti-
koje.

b) Valdovo bejégiSkumas reikalavo pereiti nuo agresyvaus prie gynybinio karo.
Jsitvirtinus nuosavybés nelieCiamumo principui ne tiek de jure, kiek de facto, taip pat
iSrySkéjus valdovo bejégiSkumui garantuoti teisine (statutine) tvarkg Salyje, didikai | karg
dabar vyko labiau bijodami ne tiek savo valdovo, kiek paties prieSo, kurio jsiverzimas
veiksmingiau nei bejégiSkas valdovas kvieté Sléktas imtis ginklo. Nesant ryztingos, tautg
integruojancios valdzios, ta tauta jau i$ vidaus nepajégi vykdyti agresijos. 18 ¢ia — gynybinio
karo primatas ir jo bdtinybé. Ir tai ne sgmoningo pacifizmo, o bejégiSkumo padarinys. Tokio
karo primatg jtvirtino Il ir 1l Statutuose atsiradusi norma, apribojusi seimu karaliaus teise
skelbti karg (lll LS, Il. 6). Be seimo valdovas galéjo visuotiniu Saukimu kviesti Sléktas karan,
kaip sakéme, tik “prieSui jsiverzus j 3alj”, t.y. i8kilus tiesioginei grésmei feodaly asmeniui ir
nuosavybei. Sléktos jau nenoréjo, kad karalius jvelty juos j karg be jy padiy sutikimo. | karg
dabar jau norima zilréti kaip j savo privataus intereso apsaugos, o ne to intereso
jgyvendinimo priemone (agresyvus karas), t.y. norima imtis karo tik tada, kai jis likimo jiems
primetamas. Ir suprantama, juk kg tik sakéme, jog Slékty valstybe valdo ne jie patys, o
likimas. Suabsoliutintas privatus interesas padaré juos bejégius valdyti tg likimg. Feodalizmo
salygomis puolimui nustojus bdti gynimosi forma, turéjo gerokai susilpnéti ir pats Salies
saugumas, kg kaip tik ir jrodé XVII-XVIIl amziaus jvykiai.

c) Nuo pasauktiniy prie kariy-algininky. Be to, pripazinus feodalus dvary
savininkais, atsirado galimybé asmeninj feodalo dalyvavimg kare pakeisti kariais-algininkais.
Pasak A. Sapokos, nuo XVI amziaus bajorija jau nenoriai vyko j karg (Zinoma,
agresyvyjj), o XVII amziuje dél menko kovingumo ji visai neSaukiama karan, jg pakeiCia
samdytoji kariuomené [7, 272]. Tokios kariuomeneés iSlaikymo nasta papildomai uzkraunama
ty paciy feodaly valstieCiams ir miestie¢iams. J. Chondzinskis véliau tai aiSkins kaip vieng i$
Lietuvos-Lenkijos valstybe naikinanciy neteisingumy. UZ feodalo asmenj ima veikti jo turimi
turtai: padidines savo valstieciy iSnaudojima, feodalas gali iSvengti pareigos ginti tévyne.
Tévynés gynimas, nors Statuto ir tebelaikomas asmenine Slékty pareiga, laipsniSkai virto
kariy-algininky ir valstieCiy reikalu, t.y. ty asmeny, kurie buvo maziausiai suinteresuoti
valstybés likimu.

Tai turéjo sumazinti tos gynybos veiksmingumg. Matyt, neatsitiktinai nuo XVI amzZiaus
pabaigos émé smukti Lietuvos kariné galia ir jg lydintis vis naujy Zemiy Rytuose praradimas.
Stepono Batoro Zygiai buvo paskutiniai Lietuvos sékmingi karai Rytuose. Siomis sglygomis
[ll Statuto tebekartojamas valdovui jpareigojimas plésti Lietuvos-Lenkijos teritorijg ir susigra-
zinti prarastas zemes (lll LS, Ill. 1) — nuostata | agresijg ir imperijg — jau turéjo reiksti
realybés jausmo praradima. Siai nuostatai oponavo kiti Statuto straipsniai, nuosekliai griove
jos jgyvendinimo priemones (valdovo galig pavaldiniams, socialine tvarkg bei drausme).
Tikslai bei jy priemonés ir Siuo aspektu éme neigti vieni kitus.

d) Suinteresuotumo valstybe nykimas. Visa tai sukélé ir turéjo sukelti valstybés, kaip
bendrojo (vie$ojo) intereso reiskéjos, krize. A. Sapoka ne be pagrindo sako, kad “valsty-
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bingumo idéja buvo visiSkai puolusi, o XVIII a. jos ir su ziburiu jau buve sunku rasti”. Valstybé
émé darytis tarsi ir nereikalinga nei stambiems feodalams, nei jy baudziauninkams.
Pirmiesiems ji — nereikalinga, nes jie jau turi lyg ir viskg, kas batina jy siaurai suprastai laisvei
garantuoti — nuosavybés teise i§ valstybés (didZiojo kunigaik$cio) gautus dvarus ir tuos
dvarus apdirbancius valstieCius bei paties valdovo jsipareigojimg ty dvary neliesti. Nuo kri-
minalinio késinimosi juos saugojo ne tik asmens sargyba, bet ir asmeniné armija [17, 170].
Tiesioginés ekonominés naudos pozidriu valstybé jam nieko daugiau negali duoti, o gali tik
imti (reikalauti mokesc€iy, duokliy, rizikuoti gyvybe masio lauke...). Todél reikia ne remti, o
kratytis asmenine naudg mazinancios valstybés. Sitoks valstybés nereikalingas $lékta, “gy-
veno tik Sia diena, gyveno tik sau ir Zidréjo tik savo reikaly. Jei XVII a. — “aukso laisviy” jsi-
tvirtinimo laikais <...> tik didZiGnai kratési nuo kokiy nors valstybés uzdedamy pareigy, tai
dabar (XVIIl a. — A. V.) to kratési visa bajorijos masé” [1, 503].

Baudziauninkui valstybés reikalingumas dar sunkiau jrodomas, nes ta valstybé nepri-
pazjsta jam pagrindiniy Zmogaus teisiy, negina jo nuo feodalo savivalés, o tik skurdina ir
vargina papildomomis prievolémis. Tas, kas ne duoda, o tik ima, negali bati reikalingas as-
menine nauda susiripinusiam individui.

Sitaip bendroje Lietuvos-Lenkijos visuomenéje formavosi feodalinis liberalizmas (indi-
vidualizmas), vis maziau paliekantis priedprieSos interesuose vietos valstybés vertybei. Nu-
silpus valdovo valdziai, palaikancCiai vieSajj interesg, abejingumas tam interesui tampa gyve-
nimo norma, nes, pasak A. Volano, be valdovo néra kam priversti pilie€ius nesti sunky “jsta-
tymy jungg”. O tokia vieSajam interesui abejinga Salis turi i$ vidaus atsiverti uzsienio ag-
resijai, prie$ jg nusiginkluoti. Kas gi skubés rizikuoti savo gyvybe, turtu, ginant “nereikalingg
dalykg”. Todél suprantama, kodél XVIII amziaus pabaigoje agresyviems kaimynams nerei-
kéjo pernelyg vargintis perimant Sig Lietuvoje ir Lenkijoje “atlikusig” vertybe, kad valstybés
nereikalingus “gudruocius” paversty negudruociy tarnais, neribotg kilminguyjy laisve paversty
irgi neribota jy nelaisve.

Valdzios teisingumas ir ryZtingumas — priemonés valstybei gelbéti arba “gerai
sutvarkytos valstybés” idealas. LDK patriotai, siekdami gelbéti valstybe, kaip laisvés ir
pazangos garantg, priemoniy tam pirmiausia ieskojo teisingume ir valdzios ryztingume. Sios
dvi vertybés buvo laikomos esmine busimy socialiniy reformy linkme. Ypac¢ daug tikétasi i$
teisingumo, nes, sekant Aristotelio tradicija: justitia est omnis virtus (teisingumas — visos ver-
tybés kartu), manyta, jog teisingumo stoka naikina gyventojy solidaruma, jy sugebéjimag
sutelktinai veikti ir Sitaip silpnina tautos galias pasiprieSinti kaimyny agresijai. “Netikékite
laisve, kuri mums atrodo laikina, jeigu ji paremta ne tvirtu teisingumu, ne gero valdymo pa-
grindu”... — rasé J. Chondzinskis, — “nesigirkime, kad netvarka laikomés, pagerinkime valdy-
ma ir jveskime teisinguma” [5, 190].

Vienu pagrindiniy valstybe niokojancio neteisingumo pavidaly buvo laikomos kilminguyjy
pastangos visus valstybinio ir visuomeninio gyvenimo sunkumus perkelti “prastuomenei”.
“Koks cia teisingumas, — piktinosi tas pats J. Chondzinskis, — uzkrauti mokescCius, kurie yra
visos visuomeneés reikalas, vien tik valstieCiams, lyg laisvés, turimos pareigos ponams ne
lygiai taip pat rOpéty..: Neturtingi Sléktos, kurie tik savo valdg turi, stoja Simtas arba ir
daugiau, o ponas, kuris turi Simtg valaky, vos tik keturis ar penkis [karius pristato] IS tikro tik
valstiegiai viskg atlieka, nes visada duoda Zed&pospolitai” [5, 177,181]. ... Tuo padiu netei-
singumu kiek anksciau piktinosi ir Mykolas Lietuvis: “mokesCius valstybei ginti renka i3
miesto gyventojy, neturtingy artojy, o aplenkia dideliy Zemiy savininkus, nors tie Zymiai dau-
giau gauna pelno i$ savo valdy” [4, 52].

29



Sio neteisingumo paradoksalumas buvo tas, kad valstybe iSlaiké tie, kuriy teisiy ta
valstybé negyné. Valstybés iSlaikymo sunkumai — valstieCiams, o jos teikiama nauda — ne-
valstieCiams. ValstieCiai buvo verCiami iSlaikyti valstybe ne kaip savo laisvés, o kaip savo pa-
vergimo jrankj...

Be to, A. Volang itin piktino tai, kad Lietuvos Statutas nuosavybe gyné grieztesnémis
bausmeémis nei asmens gyvybe, uz vagyste — mirties bausme, o uz nekilmingo Zmogaus nu-
zudyma - vieneri metai kaléjimo ir piniginé bauda; smerké jstatymus — Zmogzudziy globéjus
kaip nesantaikos kurstytojus, jrodinéjo, kad netike jstatymai daro netikusiais ir juos vyk-
dancius teismus.

Protestuojant prie$ §j neteisinguma, buvo reikalaujama vienodai paskirstyti valstybés
iSlaikymo pareigas atsizvelgiant j valdomy turty dydj. Tuo metu vykdomos Valaky reformos
proga Mykolas Lietuvis, A. Volanas siulé iSmatuoti visas Zemes ir jas vienodai apmokestinti:
“kas daugiau turéty lauko, tas daugiau ir mokesc&iy mokéty” [4, 53]. Jie taip pat reikalavo, kad
Salies gyventojai buty teisiami pagal tuos pacius jstatymus ir vienodomis bausmemis buty
baudzZiami uz tuos pacius teisés pazeidimus. Ragino nepalikti silpnesniuosius likimo valiai.
Socialinj teisingumg propagavo kaip vartojimo nuosaikumg, akino totoriy pavyzdziais, kur
“niekas i$ viskuo pertekusiy nepaspringsta i apsirijimo ir niekas i§ vargstanciy nemirsta
badu ir neziina nuo Salcio” [4, 30].

Teisingumo svarbg valstybei stiprinti Chondzinskis taip aukstai kélé, kad laiké jj net
svarbesniu valstybés saugumui garantuoti nei materialinius veiksnius (antikos tradicija): “jei ir
aptvertum Lenkijg (terming “Lenkija” jis vartojo kaip Ze&pospolitos sinonimg. — A. V.) kiny
sieng, pastatytum tokstancius baznyc¢iy su turtingomis fundacijomis, bet viso to netvarkant ir
be teisingumo, tuctuojau sugritty. Teisingumas pats palaiko valstybes ir nusmukusias gali
pakelti” [5, 196]. Jis reikalavo, kad “Ze&pospolita tarnauty ne grupelei kilmingujy, o visiems,
nes valstybé esanti visy géris, visi suburiami j visuomene, kad vienodai vieni kitiems padéty
ir nuo neteisétumy saugus gyventy. Jis, kaip ir Volanas, jsitikines, kad vienai socialinei gru-
pei tarnaujanti valstybé praranda savo autentiSkajg paskirtj ir todél pasmerkta zati: “ten, kur
vieni turi savivale, o kiti nevalig, teisinga baty, kad tokios valstybés vardas dingty” [5, 173].
“Niekas tegul nesitiki, kad valstybéje, kur atleidZziami varzZtai galingiesiems spausti Zemes-
niuosius, ilgai iSsilaikys taika ir ramybé. Juk sukilimai <...> kyla, kai suardoma pilieciy vie-
nybé, sunaikinama santarve” [11, 132].

Neteisingumas naikina patriotizmg. Tarp Lietuvos humanisty dominavo nuomoné,
jog Salia teisingumo néra ir valstybinio patriotizmo. Neteisingumas naikina nuskriaustyjy pa-
siryzimg ginti savo valstybe ir dél to daro krastg menkai atspary svetimyjy agresijai. Nu-
skriaustieji daZznai mano, jog savo patriotizmu jie gina ne tiek save, kiek savo skriaudikus.
Neteisingumas — tai “penktoji kolona”, kuri i§ vidaus atkelia miesto vartus jsiverzusiam prie-
Sui. Taip buvo XVI amziuje Livonijoje (valstieCiai talkino krastg uzpuolusiai rusy armijai), XVII
amziaus viduryje — Lietuvos-Lenkijos valstybéje, tas pats pasikartojo Lietuvoje 1940 metais,
panasi situacija bresta nadienos Lietuvoje, valstybei leidus bankininkams nebaudziamai pa-
grobti tikstanciy Lietuvos zmoniy indélius (jonaviskio J. Demlinsko flitas su agresyviai Lie-
tuvos atzvilgiu nusiteikusiu rusy fasistu V. Zirinovskiu). Su svetimyjy okupacija neteisingumo
aukos daznai tikisi ne pabloginti, o palengvinti savo socialine padétj, puoseléja skriaudiky
nubaudimo viltis: “Mazai kg prarasty valstie€iai ir grei€iausiai, geresnius ponus gauty ir iSsi-
vaduoty i$ vergovés, j kurig yra pateke, jei patekty kitokion valdzZion, kurioje geriau su-
tvarkytas teisingumas” [5, 177-178]. XVIll amziaus pabaigoje, Zlugus Lietuvos-Lenkijos vals-
tybei, baudziaviniai valstie€iai nelabai ir juto rusy okupacija, nes jiems pasikeité ne prievolés,
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ne jy sunkumas, o tik ponas, tokiy prievoliy reikalaujantis: “Ar maskvénas ponaus, ar lenkas,
baudziauninkas vis tiek bus baudZiauninkas, o ponas — ponu. Kaip éjome baudZiava, taip ir
eisime” (Jonas Gostautas, 1839) [14, 86]. Skirtumas buvo nebent tas, kad iki rusy okupacijos
didikas galéjo rimbu kapoti savo bauziauninkg kiriy neskaiiuodamas, o dabar jis jau buvo
priverstas tai daryti skaiCiuodamas iki 25. Lietuvos valstie€io pozicija okupacijos atzvilgiu
emeé keistis po 1863 mety sukilimo, kai okupaciné rusy valdZia pasikésino j dvasines
valstieCio vertybes — kataliky tikéjimg ir lietuvybe.

Veikiant privileginei teisei, reikalauti teisingumo - tai reikalauti nejmanomo
dalyko. Grindziant valdymg privilegijomis, reikalavimas gyventi pagal teise turéjo atrodyti
nejgyvendinamas, nes neteisingumas — pati privilegijos esmé. Kol valdoma remiantis
privilegijomis, tol turi bati valdoma diegiant neteisinguma; tol neteisingumas turi tapti batina ir
neatmainoma visuomeninio gyvenimo norma. Teise (teisingumas) ir privilegija — i§ principo
nesuderinami dalykai. Teisé remiasi prieSprieSos interesy kompromisu, privilegija — vienos
puseés intereso dominavimu ir prieSingos puseés intereso slopinimu. Privilegija suteikiama ne
tam, kad jtvirtinty teisingumag (pagarbg kito teisei), o kad — naikinty teisingumag, kad vienos
Salies saugumg garantuoty kitos Salies nesaugumu. Neteisingumas — tai Se3élis, kuris
neatskiriamai lydi privilegijg ir valdymg privilegijomis.

Todél kai minéti Lietuvos humanistai stengési prie$ neteisingg ano meto Lietuvos mo-
kesCiy paskirstymg tarp luomy, prie$ neteisinius (diskriminacinius) jstatymus, prie§ asmeni-
nio pasipelnymo vieta tampancius teismus, prie§ bajory savivale..., tai jie stengési prie$
neatmainomg dalyka. Norint jgyvendinti humanisty siilomg teisinguma, reikéjo pakeisti pacia
teisés sampratg — atsisakyti privileginés teisés ir galiausiai — paties feodalizmo. Vadinasi,
kiek humanisty propaguojamas teisingumo modelis turéjo kapitalistinés santvarkos prasmés,
tiek jis buvo giliai revoliucinis ir dél to negaléjo biti valdanciyjy iSgirstas. Privilegijuotas
luomas nieko nenori girdéti apie teise ir teisinguma (teisiy ir pareigy vienove), nes prieSingu
atveju reikéty atsisakyti privilegijy — susilyginti su “muziku”. Privilegijomis besitvarkanti vals-
tybé i$ principo bijo ir turi bijoti teisés ir teisingumo. Tai suvokes Ignas Danilavi€ius XIX am-
Ziuje kaip tik ir siulé teisingus jstatymus jvedinéti revoliuciniu keliu [18].

Reikalavimas stiprinti karaliaus valdzig. Jau minéti Lietuvos ideologai (A. Volanas,
Mykolas Lietuvis, M. Husovianas, P. Skarga, A. Rotundas, P. Roizijus. J. Chondzinskis ir kt.),
suvokdami kurlink veda beatodairiSkas vykdomosios valdzios naikinimas, sitlé kuo skubiau
stiprinti valdovo valdzZig, kaip teisinés tvarkos ir pacios laisvés garantg. Teisingumg ir val-
dZios ryztingumg teisei ginti jie laiké dviem valstybés dorybémis, be kuriy “nejmanoma kg
nors tinkamai iSspresti” [5, 175]. Intelektualai ir bajorija uzémeé diametraliai prieSingas pozi-
cijas valdovo galiy atzvilgiu: tai kg bajorija aktyviai naikino, tg intelektualai ragino stiprinti. Mat
intelektualai masté apie visos tautos gerove ir likimg, Sléktos — tik apie savo trumparegiskai
suprantamg nauda.

A. Rotundas polemikoje su lenku S. Ozechovskiu XVI amziaus pradzioje jrodinéjo, jog
valstybiné tvarka Lietuvoje esanti geresné nei Lenkijoje tik todél, kad Lietuvos didysis kuni-
gaikstis turjs daugiau valdzZios nei Lenkijos karalius, kuris nepajégias suvaldyti savivaliau-
janCiy savo didiky. Pasak A. Rotundo, kol kunigaik§ciai valdé vienasmeniskai, tol neleido
bajorams per ilgai seimuose tartis, baudé savavaliSkai smurtaujancius, o kaltyjy negelbéju-
sios nuo atsakomybés jokios retorikos... [19, 42]. Gindamas stiprios valdovo valdzios idéja,
A. Rotundas jrodinéjo, jog tik esant stipriai valdovo valdziai uztikrinamas tautos saugumas ir
operatyviai imamasi visy Salies gyventojy gerovei reikalingy veiksmy: “Kai visi valdo, tada
nenorima vykti j karg, nes vienam atrodo, kad bendrajg gerove bitina gelbéti, o kitam atrodo,
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jog tai daryti nebitina. Tada vartai j Padole placCiai atkelti, pro kuriuos totoriai vaZiuoja, kada
tik panori” [19, 40-41]. To padarinys — lenky belaisviy esg pilna Azija, Graikija, Egiptas ir visi
Rytai. Esg Turkijoje arba Totorijoje kiekvieng nelaisvgjj vading lenku [19]. Mykolas Lietuvis
rasé specialy veikalg “Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius” (1550), kad parodyty
valdovo valdzios bejégiSkumo sukeliamus tragiSkus krastui padarinius, paakinty visuomene
stiprinti didZiojo kunigaik&€io valdzZig ir taip pasukti krasto raidg didesnio saugumo ir
zmoniSkesniy santykiy linkme. Stipraus valdovo idéjg 1523 metais propagavo M. Husovianas
savo poemoje “Giesmé apie stumbrg”, A. Volanas tai daré jau minétame politologiniame
traktate “Apie politine ir civiline laisve” (1572). Konarskis (1700-1773) savo 4 tomy veikale
“‘Apie sékmingg seimavimg” irgi jrodinéjo, jog galima jveikti netvarkg iSgelbéti Lietuvos-
Lenkijos valstybe tik panaikinus bajory (didiky) savivale. Stipri valdovo valdzia, pasak J.
Chondzinskio, reikalinga tam, kad uztikrinty bausmés realybe ir uZkirsty kelig nebau-
dZiamumui. Bausmé sutvirtinanti teise ir pacig valstybe. Todél jstatymus jis reikalavo rasyti
“ne raSalu, bet krauju, kad nekaltyjy kraujas nelikty nenubaustas ir prie$ vie$ajj gérj nebuty
nebaudziamai nusikalstama” [5, 190-191].

Visus Siuos patriotiS8kai nusiteikusius Lietuvos-Lenkijos valstybés mastytojus vienijo tas
pats tikslas — sustiprinti Lietuvos didziojo kunigaik$&io valdzig ir jos déka padaryti galg feo-
daly savivalei, netvarkai teismuose, paprociy sugedimui, grazinti jstatymui autoritetg ir ga-
liausiai — sauguma tautai ir gebéjima kulttriskai plétotis.

Si tendencija tada rei$ké ir bendrg humanizmo principg, kad be stiprios valdovo val-
dzios néra teisés, o be teisés — ir paties zmoniSkumo (abipusés pagarbos, atsakomybés,
susilaikymo...). Visur, kur negalioja teisé, ten negalioja ir Zmoniskosios vertybés. Todél rene-
sanso epochos mastytojai gyné valdovo valdzig ir jg grindé batent humanizmo argumentais.
Pasak italy mgstytojo N. Machiavellio (1469-1527), valdovas kelis kartus panaudojes smurtg
“pasielgs daug gailestingiau nei tie, kurie dél perdéto gailestingumo leidzia jsigaléti netvarkai,
sukelianCiai skerdynes ir pléSikavimg, nes tai pakeiia visg visuomene, o valdovo pa-
naudotas smurtas uzkliudo tik pavienius asmenis” [20, 63].

Tik stipri valdovo valdzia paverté Lietuvos valstybe imperija. Siekiant jtikinti visuo-
mene, kad batina stiprinti valdovo valdZig, daznai buvo apeliuojama j Vytauto laiky Lietuvos
valstybés organizacijg. Kol feodalinés Lietuvos valstybé savo valdymo forma buvo abso-
liutiné monarchija, tol ji buvo adekvati savo laikui — pajégé atremti kaimyny agresijg ir pati
vykdyti agresijg — tapti imperija. Be to, ji sugebéjo garantuoti visos visuomenés lygiy Zzmo-
gaus teisiy saugag ir daugmaz vienodg ty teisiy lygybe prie$ valdovo valig. DidZiajam kuni-
gaik&¢iui iS vidaus integruojant tautg, toje tautoje buvo santykiné taika ir sugebéjimas sutelk-
tinai veikti. Cia dar buvo galvojama ne apie atskirg tautos grupe, o apie tautg kaip visumg ir
tos visumos naudai veikiama. Valstybé €ia dar — didziojo kunigaikCio savastis ir todél tam
tikra prasme — visy, o ne kurios nors vienos socialinés grupés géris. Dél to absoliutizmas
garantavo daugmaz vienodg visy Salies gyventojy teisine tarpusavio lygybe prie$ valdovo
valig. Tai pripazjsta ir daugelis tos epochos tyrinétojy [21, 159].

Badtent dél Siy motyvy Mykolas Lietuvis, M. Husovianas, A. Volanas... bei vélesnés lie-
tuviy kartos labiausiai i$ visy didziyjy Lietuvos kunigaiksciy vertino ir tebevertina Vytauta,
kaip vedusj savo laikmeciui adekvacig politikg — naikinusj daliniy kunigaiks€iy savarankis-
kuma, kunigaik$&ius keitusj jam tiesiogiai ir besalygiskai pavaldziais sri¢iy valdytojais. Sia
valdZios centralizacija jis paralyZiavo bet kokig didiky savivale, silpninancig tautg pilietiniu
karu. Valdzios centralizacija garantavo, kad visi pilie€iai vykdys vienas kitam ir tévynei pa-
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reigas. Cia buvo leista savivaliauti vienam, kad nesavivaliauty visi ir $ia savivale neprazudyty
saves ir kity.

Kai Mykolas Lietuvis rasé, jog “maskvénai giriasi, kad jie perémé Vytauto jstatymus”,
tai ¢ia buvo kalbama pirmiausia ne Siaip apie jstatymus, o tik apie tuos, kuriuose buvo jka-
nijama centralizuotos valdzios (valstybés) idéja, didziojo kunigaiks€io valdzios virSenybé bei
visy besalygiSkas paklusnumas valdovo valiai, organizuojanciai tautg iSorés agresijai atremti
ar patiems agresijg jvykdyti. Sios politinés kirybos padariniai — pavertimas Lietuvos galybe,
kurios imama Europoje bijoti ir dél to jg gerbti.

M. Husovianas “Giesméje apie stumbrg” kaip tik ir aukstina Vytautg kaip grieztg valdo-
va, nuolat miklinant; ir gradinantj jaunima karuose ir medzioklése, tvirta ranka ir jzvalgiu protu
palaikantj valstybés galig bei tvarkg, ugdantj tautos sugebejimg atremti agresijg ir tuo pa-
grindu ruoSiantj tautg ilgalaikei laisvei ir gerovei. Karybos primatas reikalavo valdzios centra-
lizacijos, vercCiy kdrybos primatas - decentralizacijos.

Po Vytauto mirties feodalams pasukus valdovo galiy silpninimo linkme, valstybés de-
mokratizavimg paverté jos likvidavimu: Statuty Lietuva prarado ne tik absoliutinés monar-
chijos sukurtg imperijg (Lietuvos DidZigjg kunigaik$tyste), bet ir savo pacios laisve. Anti-
valstybiné feodaly laisvé ir ideologija reiSkési ne tiek kuriamaja, kiek destrukcine galia.

“Pazangus” Statutas jtvirtino pazanga likviduojancia valdZios struktira. |déjos,
raginancios stiprinti valdovo institutg dél suprantamy priezascCiy negaléjo bati feodaly iSgirs-
tos. Valstiediai ir miestelénai Lietuvoje dar buvo per mazai socialiai aktyvis, kad “padety”
feodalams iSgirsti proto balsg. Todél kai Zygimantas Il Vaza, Habsburgy ir jézuity padeda-
mas, XVII amziuje bandé sustiprinti karaliaus valdzig ir bent kiek pazaboti feodaly savivale,
Sléktos su ginklu stojo “prie$ absoliutizmo jvedimg”, ir karalius nusileido.

Bijodami “valdovo absoliutizmo”, didikai priedinosi bet kokioms reformoms, jei tik jos
galéjo bent kiek pakirsti jy paciy absoliutizmag. “Jeigu kas nors pasitlo kity valstybiy pavyz-
dZiu kitg bGdg kariuomenei atlyginti ir tévynei gelbéti, toks sillymas atmetamas kaip naujas ir
nejprastas...” [5, 184].

Siam konservatyvizmui palaikyti jurididkai talkino ir Lietuvos Statutas, kuriuo feodalai
juridiSkai sankcionavo savo paciy diktatlrg. Suteikdamas visg politine valdzig Sléktoms, pir-
miausia — didikams, jis paverté stagnacijg ne tik teisétu, bet ir nuolatiniu dalyku. Feodalai,
turédami valstybinés valdzios monopolj ir vadovaudamiesi savo siaurais grupiniais interesais,
i$ principo negaléjo vykdyti visai tautai (visoms socialinéms grupéms) reikSmingy reformuy.
Kiekviena reforma, jei tik ji nors kiek grasino kilmingyjy privilegijoms, jy iSskirtinei padéciai
visuomenéje, sutikdavo ir turéjo sutikti ryZtingg Slékty pasiprieSinimg. Legaliomis prie-
monémis jokios krastui reikalingos reformos nebuvo jmanoma jvykdyti. Todél konservaty-
vizmas (Nihil novi) kilminguyjy pozidriu turéjo bati idealiausia socialiné busena, patikimai sau-
ganti jy privilegijas.

Procesiniu pozidriu patikimai stagnacijg globojo ir jau minétoji liberum veto. Jai vei-
kiant, jau vien dél sprendimy priémimo procediros negaléjo vykti jokia reforma, nes visada
atsirasdavo “aukso laisvés” Salininky, nepritarianciy reformai. Todél kiekvienas bandymas
daryti kokig nors reforma, kaip sako A. Sapoka, turéjo reiksti seimo i$ardyma [7, 352-353].
Nors pati liberum veto ir nebuvo Statuto tiesiogiai nustatyta, bet jg nesunku buvo iSvesti tiek
i$ bendrosios Statuto dvasios, tiek ir i§ konkreciy Statuto straipsniy. Remiantis Statuto nuo-
stata: valdovo jstatymai seime priimami “visiems luomams pritarus” (lll LS, II 2; Ill. 15), ne-
sunku buvo padaryti “patikslinancig” iSvada “visiems deputatams pritarus”.
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Lenkijoje Slektos priesinosi net jstatymy kodifikacijai, nes jzvelgé joje pavojy jy privile-
gijas garantuojanciai baudziavai. Kai SvieCiamosios filosofijos idéjy veikiamas A. Zamoiskis
1780 metais jteiké Seimui jo paruostg bendrg Lietuvos-Lenkijos valstybés kodeksg, kuriame
buvo silGloma pasukti socialinj gyvenimg autentiSkesnés demokratijos linkme - palengvinti
valstie€iy padétj ir paimti juos jstatymo globon, SléktiSkasis seimas atmeté projektg jo net
nesvarstes, o patj projekto autoriy apskelbé “bajorijos iSdaviku”, kuris norjs “Muzikus padaryti
bajorais, 0 mus - muzikais” [7, 424]. Viena svarbiausiy Sio socialinio konservatyvizmo
priezasciy vis délto glidéjo pacioje respublikingje valstybés formoje, kurios teisinis mecha-
nizmas leido bet kuriai bajory grupei vetuoti bet kurig visai Saliai reikSmingg reformg. Ne-
atsitiktinai Ulrichas im Hof pripazjsta, kad “monarchinése valstybése reformos lengviau sky-
nési sau kelig nei respublikose” [21, 56].

Bajorija, prieSindamasi valdovo valdzZios stiprinimui, kartu sieké, kad 3alyje bity kuo
maziau valstybinés nuosavybés — valstybiniy dvary, kad dvarus valdyty ne karalius, o didikai
[1, 485], kad i§ dvary gaunamas pajamas karalius negaléty panaudoti kilmingyjy laisvéms
varzyti ir savo absoliutizmui stiprinti. Kad valdovas baty politiSkai bejégis, pries tai reikéjo jj
padaryti ekonomiskai bejégiska.

Sitaip bajory absoliutizmas ir jj juridiSkai aptarnaujantis “pazangus” Lietuvos Statutas
pasmerkeé krastg prazuatingai stagnacijai.

Pirmavimas kaip pasiruoSimas autsaideriavimui. Tai, kad Lietuvos Statutas teisiniu
pozidriu buvo tobulesnis uz kaimyniniy Saliy kodeksus, vargu ar gali mus vienareikSmiskai
dZiuginti. Ar neturéty mums Kilti kitas klausimas, kodél Vakarai, kurie visose kitose srityse ir
anais laikais lenké Lietuvg (nors ir ne visur rySkiai), vis délto teisekiros lyderio vaidmenj kaz-
kodél uzleido Lietuvai, teise mokyti Europg demokratijos palikdami Lietuvai ir Lenkijai?

a) Sléktiskojo liberalizmo eksperimentas absoliutizmo apsuptyje. Atsakymo j $iuos
klausimus, manau, reikia ieSkoti ano meto Europos politiniame, kultlriniame procese. Sio
proceso atzvilgiu Lietuvos Statutg a priori galima vertinti kaip tam tikrg teisinés sgmonés ne-
adekvatumg savo istoriniam laikmeciui. Lietuvos-Lenkijos valstybé gilino savo politinio gyve-
nimo liberalizacijg tuo metu, kai Europos valstybinis gyvenimas rutuliojosi priesinga linkme.
XVIlI amZiuje Europoje buvo politinio absoliutizmo amzius — aplink Lietuvg ir Lenkijg stipréjo
absoliutinés monarchijos su neribota valdovo valdZia, didelémis ir nuolatinémis armijomis.
Siuose krastuose aktualu buvo ne asmens teisiy, ne individualios atsakomybés deklaravi-
mas, ne valdovo valios ribojimas parlamentais ir jstatymais (Statutais), ne teismo vaidmens
didinimas, o valdzios sprendimy operatyvumas, besaglygiSkas valdovo paliepimy vykdymas,
visy valios palenkimas vienai organizuojanciai valdovo valiai. Tai vertybés, kurios toje epo-
choje mobilizavo visuomenes ir didino jy atsparos jégas kovoje dél islikimo ir klestéjimo. Ab-
soliutizmas ¢&ia nebuvo tolygus despotizmui.

Siai linkmei Europoje tada vadovavo Prancizija (kardinolas Riseljé (Richelieu)), suki-
rusi grieztai centralizuotg valstybe, kurios esme iSreiSké Liudvikas XIV: “Valstybé — tai as”.
Politinés ir karinés jégos aljansas, sureikSmines Prancizijg tarpvalstybiniuose santykiuose,
padaré jg ir daugelio Europos valdovy sekimo pavyzdziu [7, 397]. Prancizijos vidaus susi-
tvarkymo metodus pamégdziojancios Prisija, Austrija, Rusija jkandin Prancizijai i$éjo j ga-
lingiausiy Europos valstybiy priekj. Ir i8éjo tam, kad naujai perdalinty Europg ne pagal teise,
o pagal jy naudai besiklostantj jégy santykj...

Epocha vél reikalavo teigti ne individo, o visumos primatg, kaip tomis salygomis ga-
rantuojantj tautai pranaSumy kovoje dél egzistencijos. Todél neribota valdovo valdzia tada
dar éjo ne prie$ ty tauty pazangg, o uz pazangg [24]. Tai liudijo tiek Prancizijos vaidmens
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augimas Vakaruose, tiek ir Rusijos — Rytuose. Grieztomis priemonémis ir bendry tiksly pri-
matu stipri lvano IV ir ypa€ Petro | valdzia per palyginti trumpg laikg ryztingomis ir prievarta
diegiamomis reformomis pasuko Rusijos raidg i azijatiSkojo (kultdriSkai neintensyvaus) j
europietiSkg raidos kelig ir tokiu budu padidino jos kultlrines-technines galimybes, o jy
pagrindu — ir laiminCios agresijos prie$ Lietuvg jvykdymo galimybes.

Tik viena Lietuvos-Lenkijos valstybé, ignoruodama Sias istorines realijas, dZiaugési be-
jégisku karaliumi, individo primatu, tiksly pliuralizmu, kilmingyjy savivale ir visuotine netvarka
(nepagarba pozityviajai teisei). Lenky bajoras, véliau kancleris ir hetmonas Jonas Zamoiskis
(1541-1605), didziuodamasis SléktiSkyjy laisviy groziu, skelbé: “Valdinius (t.y. valstieCius)
turime ne tiktai visiSkoje savo valdzioje, bet turime ir j jy gyvybés bei mirties teise, o patys
prieSingai — esame taip laisvi, kad | mus neturi valdzios nei karalius, nei niekas... Kitur viskas
kitaip... Valdovai ten turi savo visuomenei neribotg valdzig, o bajorijai tokiy pat teisiy
neduoda ir net beveik vienodai jg traktuoja su valdiniais... Masy laisve jie vadina netvarka,
bet ar teisingai, gerai mato kiekvienas” [1, 479].

Siuo respublikoniskumu Lietuvos-Lenkijos bajorai net jvardijo padig savo valstybe.
“‘Respublika” tada vienareikdmiskai iskyré jy valstybe i§ Europos valstybiy, nes respub-
likoniSkumui Europoje dar nebuvo atéjes kultdrinis (istorinis) laikas.

“Respublika” tuo metu ities gyveno visisko pakrikimo laikus. Pasak A. Sapokos, ar-
mijos ji beveik neturéjo. 1717 metais Lenkijai nustatyta 18 000, o Lietuvai — 6000, bet i$ tikro
jos nebuvo né pusés to skaiciaus, nes nebuvo pinigy jai iSlaikyti (0 nebuvo pinigy dél tos
pacios feodaly savivalés ir liberum veto. — A. V.). Be to, nebuvo jokios centro valdzios, su
kuria kas nors bty skaitesis. TeoriSkai Cia visg valdzig turéjo patys pilieciai - bajorai, bet i$
tikro ir jie nieko negaléjo, nes buvo suskile j tarpusavyje kariaujanéius didikus. Siems nesu-
tariant ir nei vienai partijai Salyje nejsigalint, seimai irte iro ir kradte neliko jokios valdZios.
Svetimyjy papirkimams ir didiky savivalei kelias buvo laisvas” [7, 398]. Sitaip valdzios kon-
centravimas bajory rankose baigési pacios valdzios panaikinimu.

O nelikus kraste centrinés valdzios, zinoma, turéjo nelikti ir jokios pagarbos vieSajai
teisei, iSskyrus “kumscio teise”. Tai dar kartg patvirtino zinomg tiesa, jog valdzios krizé ba-
tinai turi virsti pozityviosios teisés krize. Sitaip buvo atvertas kelias j nuolat trunkantj pilietin;
karg be laimétojy, o tik su pralaimétojais.

b) ”Tobuli” Statutai netobulai situacijai. Btinybé jvaldyti Sig situacijg, uzkirsti kelig
savivalei ir “kumscio teisei” kaip tik ir reikalavo demokratijos poZzidriu “netobuly ir nepazangiy”
kodeksy, nes “tobulas” (liberalus) Statutas tada turéjo reiksti tobulg nusiginklavimg agresijos
akivaizdoje. Situacijos istoriSkumas reikalavo, kad konkreCios S$alies kodeksai nebuty
tobulesni nei pati epocha, kad viena socialiné grupé nejgyty laisvés daugiau, negu toje epo-
choje galima jos jgyti. Jei valstybinio suvereniteto turétojais negali biti visa tauta (feodalizmo
salygomis taip ir negali atsitikti dél nevienodo gyventojy socialinio aktyvumo), tai tas
suverenitetas negali biti perduodamas ir atskirai grupei pilie€iy, nes iSoriné demokratija
(valdzia priklauso “pilieGiams” — aristokratinis tautos suverenitetas) tebus tik diktatdros for-
mos pakeitimas.

Ar ne tai turédami galvoje Vakarai ir “uzleido” pirmaujancias pozicijas teisékdroje Lie-
tuvai, kad 3i, nesiskaitydama su istorine situacija, demonstruoty Vakarams demokratijos pa-
mokas (ne valdovo, o paciy “pilie€iy” valdzig) ir tuo pagrindu kuo greiciau iSnykty i$ politinio
Zemelapio ir paskui kelis Simtmecius tyliai apverkinéty nelaisvéje savo Statuty “tobulumg ir
pazangumg”. Vakarai, manau, sgmoningai neleido savo teisinei minc€iai pasiekti demokratijos
pozitriu didesnio “tobulumo” nei ano meto istoriné kultdriné Europos situacija reikalavo
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palaikyti stiprig karaliaus valdzig, kaip pagarbos teisei ir ZzmoniSkumui garantg. “Kumscio tei-
sé&” — ne Zmoniy, o zvériy teisé. Tautos dél tebetrunkandiy nuolatiniy kary tada vedeé zutbu-
tine kova dél egzistencijos ir todél kare tik tokius Statutus, kurie veiksmingiausiai Iémé Sios
kovos sékme. Ta sékmé ir buvo istoriSkai konkretus ty Statuty tobulumo matas.

Vakary Saliy kilmingieji, kurie vardan tos pacios laisvés tenkinosi ne visa, o tik santy-
kine laisve, nekiré “tobuly” (demokratisky) Statuty, o stiprino karaliaus valdzig ir todél gy-
veno nepriklausomi nuo svetimujy. “Lenkijos parlamentas su savo silpnais karaliais, — raso
Ulrich im Hof, — nepajégé islaikyti absoliutizmui badingg tvarkg ir todél pati Lenkija iSnyko i$
pasaulio Zemélapio” [21, 84-85]. Qui totum vult, totum perdit. Kas nori visiSkos laisvés, tas
turi apverkinéti irgi visiS8kg savo nelaisve. To nesuvoke muasy protéviai valgé ragscias (pri-
nokti nespéjusias) vynuoges, todél jy vaikams (mums) atSipo dantys.

Teisinis Statuty tobulumas kaip socialinis jy netobulumas. Statutai, jei jie
nesukdré ano meto sglygomis Lietuvos saugumui ir klestéjimui adekvacios valstybinés
organizacijos, vargu ar jie gali bati vertinami kaip pazangus. Ne laisvés deklaravimas, o jos
realus garantavimas, atsizvelgiant j istorine padétj, gali apibtdinti teisine technikg kaip
pazangig ir tobulg. Statuto tobulumas — ne savybé, o santykis, vadinasi jis kyla ne i$ paties
Statuto, o i§ jo santykio su savo laikmecio specifika, ty. i§ Statuto gebéjimo sukurti
valstybinés valdZios organizacijg, kuri padidinty tomis sglygomis tautos iSlikties ir klestéjimo
galimybes. Tik zinant Sig priklausomybe ir galima suprasti, kodél teisiniu pozidriu “tobulas”
Statutas sukélé netobulus socialinius padarinius — nepriklausomybés praradima.

Statutai faktiSkai juridizavo vykdomosios valdzios gridtj, jtvirtino teisinj romantizmg ir
tuo sukélé teisinj chaosg, sukdré padétj, kai, esant jstatymams, krastas gyveno lyg neturé-
damas jstatymy. Statutas tobulino kilmingujy teisiy ir laisviy saugg iki tol, kol Sis tobulinimas
virto ty paciy teisiy ir laisviy savigriova.

Kai kuriy Statuto teisés normy konstituciné prasmé, arba skubéjimas kaip véla-
vimo priezastis. Kadangi Lietuvos Statutuose, kaip minéjome, buvo nemaza valstybinés tei-
sés normy, ribojusiy valdovo valig Slékty teisémis, tai kyla klausimas, kokiai teisés Sakai tos
normos priskirtinos? Prof. S. Vansevi€ius jas vadina “valstybinés teisés normomis” [3, 31],
mes butume linke vartoti “konstitucinés teisés” terming, nors XVI amzZiaus Europos teisé
tokiu terminu dar ir neoperavo. Sie terminai néra sinonimai vien dél to, kad pirmasis labiau
orientuotas j reguliuojamy santykiy formg, antrasis — | turinj. Operuojant “valstybine teise”,
nustatoma pati valdzios ir pilie€iy santykiy tvarka, neatskleidziant tos tvarkos turinio — kam ji
tarnauja, kg ir kuo riboja. Stai tarybinés teisés vadovéliuose valstybiné teisé buvo apibre-
Ziama kaip teisé, kuri nustato visuomenés ir valstybés santvarkos pagrindus, pilieciy teises,
valdzios institucijy organizavimo tvarkg ir t.t. specialiai nutylint, kuo yra ribojama valstybinés
valdZios kompetencija. Cia tiesiog apsiribojama padiu teisinio reguliavimo formalizmu (tech-
nika), nesidomint to formalizmo turiniu. Todél “valstybinés teisés” terminas gerai deréjo su
dominavusia normatyvistine teisés samprata ir totalitariniu reZzimu, kuris sgmoningai teiké
primatg ne turiniui, o formai — operavo ne konstitucinés, o valstybinés teisés terminu, kad po
Siuo formalizmu patikimai pasislépty valdzios neribotumas piliecio teisiy atzvilgiu.

Tuo tarpu “konstituciné teisé” orientuoja j “pagrindinio jstatymo” turinj. Konstitucijai es-
mingiausia tai, kad ji yra ne valdZios pagrindinis jstatymas tautai, o tautos jstatymas — val-
dziai, kad ji skirta ne Siaip valdzios ir pilie€io santykiams reguliuoti, o valdzios galioms apri-
boti pilie€io teisémis ir tuo pajungti visg valstybés organizacijg piliecio teisiy tarnybai. Batent
Sis pozymis ir daro jstatymg konstitucinj.

Tai, manau, ir yra atsakymas j klausima, kas yra konstitucija ne tik formos, bet ir turinio
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pozilriu. Kol néra sgmoningo ir aiskiai iSreiksto valdZios galiy ribojimo pilie€iy teisémis, tol
néra ir konstitucijos ir konstitucine prasme turinCiy teisés normy. Vadinasi, konstitucija pasi-
rodo ir gali pasirodyti teisinéje erdveje tik tada, kai tauta susigrgZina suverenitetg ir savo
teisémis ima riboti valdovo valdzia.

Sig i8vadg patvirtina visa konstitucinés teisés atsiradimo ir plétros istorija, jkanijanti
valstybinio gyvenimo demokratéjimo tendencijg. Juridinis valdZios galiy ribojimas pilie€io
teisémis, valstybés institucijy pavertimas tarnavimo pilieCiams institucijomis istorija — tai tau-
tos suvereniteto jtvirtinimo pozityvioje teiséje istorija.

Ta pati tendencija ryski ir Lietuvos Statutuose, kuriy pirmuosiuose trijuose skyriuose
buvo jtvirtinta besipleciancio Sléktiskosios tautos suvereniteto idéja: su kiekvienu nauju Lie-
tuvos statutu plétési valdovo galiy ribojimas “pilie€iy” (kilmingyjy) teisémis. Tai jrodymas, jog
8ig tendencijg iSreidkiancios normos turéjo ne “valstybinés”, o konstitucinés teisés prasme.

Tuo pagrindu gali Kilti ir kitas metodologijos poZilriu svarbus klausimas, kokiu mastu
feodalizmo sglygomis galéjo plétotis konstituciné teisé ir kokig prasme ji galéjo jgauti? Kodél
kity ano meto Europos Saliy kodeksai, skirtingai negu Statutas, neoperavo konstitucinés tei-
sés normomis, o i§ esmés tenkinosi baudZiamosios, civilinés, Seimos, administracinés teisés
ir kt. normomis?

Viena i8 tokios padéties priezas€iy, manyciau, buvo tai, kad Vakary 3alyse tuo metu
dominavo absoliutinés monarchijos, Salinusios pacig konstitucinés teisés galimybe. Absoliu-
tinése monarchijose suverenitetas, kaip Zinia, priklauso monarchui, kuris skelbiasi tg suve-
renitetg gaves ne i$ tautos, o “i§ Dievo”, todél Cia galioja ne valdovo galiy ribojimo, o prie-
Singa nuostata: “Princeps legibus solutus” (valdovo nesaisto jokie jstatymai). Anglijos kara-
lius Jokibas | (1603-25) sakydaves: “Svarstyti, kas karaliui galima ir kas negalima, jau yra
maistas”. Todél jstatymai Cia leidZiami ne valdovo, o tik jo pavaldiniy elgesiui apriboti. Abso-
liutizmo salygomis “tauta” nelaikoma suvereniteto turétoja, todél ji negali ir valdovo valios
riboti savo teisémis, nes tokiy teisiy tiesiog “néra”.

Kad atsirasty konstituciné teisé, prie$ tai turéjo sugriGti absoliutinés monarchijos. Jy
griatj kaip tik ir Zenklino XVIII amziaus pabaigos priimtos pirmosios Amerikos ir Vakary Euro-
pos Saliy konstitucijos (Masacusetso — 1780, JAV — 1787, Prancizijoje — 1791, i$ dalies Lie-
tuvos-Lenkijos — 1791 m. geguzés 3 dienos konstitucija). Sios konstitucijos jau ribojo
valdzios galig ne kurios nors vienos socialinés grupés, o visy visuomenés nariy teisémis.
Anglija neturi vientisos radytinés konstitucijos, manau, tik todél, kad Anglijos visuomené éjo
prie konstitucinés tvarkos (grazinosi savo suverenitetg) ne revoliuciniu bidu kaip daugelis
kontinento valstybiy, o laipsniskai, t.y. rémési daugeliu skirtingu metu priimty teisés akty,
kurie ribojo valdovo galig pilieCiy teisémis, pradedant “Didziaja laisvés chartija” (1215), véliau
Teisiy peticija (Pertition of Right, 1628) ir kitais aktais, ir dél to turéjo konstituciniy teisés akty
prasme.

Lietuvos Statuty suformuluotos konstitucinés normos buvo inspiruotos kiek kitokiy
motyvy nei XVIII amziaus Vakary konstituciné teisé. Vakary konstituciné teisé ten plétojosi
verCiama intensyvéjancios kapitalizmo raidos, kai pramonés ir prekybos plétra reikalavo
laisvo Zzmoniy judéjimo, preke virstan€ios darbo jégos, kurios pagrindiné masé — baudzia-
viniai valstiegiai — buvo pririta prie feodalo-zemvaldzio. Sie pramonés ir prekybos poreikiai
skatino visuotinai panaikinti baudzZiavag - juridiSkai iSlaisvinti savaranki$kai verc€iy kdrybai ir
veiklai ne kurig nors visuomenés dalj, bet visg visuomene. Todél konstituciné teisé Cia pléto-

priemoneé.
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Tuo tarpu feodalizmo sglygomis konstituciné teisé Lietuvoje galéjo plétotis ribodama
valdovo valig tik kilmingyjy naudai. Todél ji ne laisvino visuomene, o tik gilino daugumos
gyventojy pavergima — tg dauguma perdavé i$ valdovo savivalés kilmingyjy savivalei. Statuty
konstitucinés teisés normos ne naikino valdzZios savivale, o tik keité tos savivalés subjektus,
monistine savivale — pliuralistine. Tai iSkreipé konstitucinés teisés esme: kas skirtas tarnauti
visumai, tas negali iSsaugoti tapatybés tarnaudamas tik tos visumos daliai. Konstitucija savo
esme yra ne feodalizmo, o kapitalizmo teisés fenomenas. Todél Lietuvos Statuto
pazangumas Siuo pozidriu gali imponuoti tik vertinant jj Salia istorinio konteksto, nes tada
galime dziaugtis, kad Lietuvos konstitucinés teisés tradicija buvo dviem Simtais mety aplen-
kusi Vakary teisine mintj ir kartu nutyléti, kuo Sis pirmavimas baigési paciai lietuviy tautai.

Alyvos, jei jos per anksti prazysta, blna Salny pakastos. Noras anksc€iau subrandinti
derliy, suvélina tg derliy. Skubéjimas tampa vélavimo priezastimi.

Neribota kilmingyjy laisvé pasmerké tautg nelaisvei ir kultiriniam atsilikimui.
Taigi “SlektiSkoji demokratija” buvo prazatingas judéjimas tautos valstybingumo i§saugojimo
pozilriu, atvedes tautg j valstybés Zatj ir nacionaline nelaisve, o tuo pagrindu — ir j kultdrinj
atsilikima. Lietuva kultdriSkai gerokai atsiliko nuo Vakary Europos tik per XIX amziy (okupa-
cijos metais), kai jos kultGrine raidg émé valdyti ne ji pati, o okupantas ir todél buvo priversta
vesti zatbating kovg ne dél klestéjimo, o dél fizinio ir etninio iSlikimo. Viso to padarinius dar
jaucia ir dabartinés lietuviy, lenky kartos ir, manau, dar ilgai jaus, galédamos pamagstyti, koks
pavojingas dalykas yra laisveé, kai ji tampa ne teisés, o suabsoliutinto privataus intereso
laisve.

Tai gali bati rimta pamoka dabarciai ir ateiiai. Deja, Siuo poziGriu masy valstybine,
teisiné patirtis iki Siol sistemingai neapmastyta, o pati ntdienos valstybinio gyvenimo prak-
tika, judédama parlamentarizmo absoliutinimo linkme, atrodo, tebeskuba kartoti “SléktiSko-
sios demokratijos” kai kuriuos principus, nors kitomis istorinémis sglygomis ir kitais mastais.
Hégelis, matyt, i8 tiesy teisus: “tautos i$ istorijos nesimoko”, nes mokytis trukdo to paties
privataus intereso absoliutinimas. Todél ir Siandien norima kurti teisine valstybe beatodai-
riSkai silpninant valstybe (vykdomajg valdzig), abstrak€iai smerkiant valstybés prievartg, kie-
no puseéje ji bestovéty — teisés ar neteisés. Vykdomosios valdZios nusilpimas skatina nebau-
dZiamuma, o nebaudziamumas teisés vieSpatavimag keicia jégos vieSpatavimu.

Taigi vertinant Statutus per tautos islikimo ir klestéjimo interesus, Statuty teisinis “tobu-
lumas” virsta jy socialiniu netobulumu, kurio turinys - istorinis neadekvatumas.

ISvados

1. Formaliai jtvirtinusi didziojo kunigaik€io ir bajory santykiuose teisés vieSpatavima,
statutiné Lietuvos teisé nejtvirtino teisés vieSpatavimo apskritai, o valdovo savivalés apri-
bojimg jstatymu ir seimu nepaverté savivalés apribojimu apskritai visuomenéje. Bajory su-
kurtas jy laisviy saugos teisinis mechanizmas praktiSkai buvo veiksmingas tik tramdant vals-
tybinés valdZios savivale, bet ne savivale apskritai. Statutai iSlaisvino kilminguosius i$ cent-
rinés valdzios savivalés ne teisei, o agresijai pries tg pacig teise, ypac silpnesniojo.

2. Valdovo valdzios apribojimas ir kiti Zmogaus teises garantuojantys teisés institutai,
kurie pagal teisinés valstybés idéjg turéjo tarnauti visai tautai, ¢ia tarnavo menkai tautos gru-
pelei, pasiskelbusiai “visa tauta”. Todél bandymas feodaliniu jstatymu apriboti valdovo savi-
vale netapo ir negaléjo tapti demokratiniu sagjudziu. Atitinkamai teisinés valstybés idéjos,
saugodamos tik kilmingyjy teises, legalizavo tos grupelés agresijg pries likusios tautos dalies
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teises ir taip iSkreipé teisinei valstybei badingy idéjy autenti$kajg prasme. Sios idéjos, savo
prigimtimi neigusios bet kokig diktatirg, Cia galéjo veikti tik kaip kilmingujy diktataros
ideologija. Todél teisinio valstybingumo idéjos XVI-XVIII amziy Lietuvos pozityviojoje teiséje
suveiké ne kaip pazangos, o kaip atZzangos ir destrukcijos jéga. Statutas daugeliu straipsniy
konfliktavo su savo epocha ir tuo konfliktu silpnino tautos atsparos jégas.

3. Statuty Lietuva - tai savotidka feodalinés epochos liberalistiné valstybé, kuriai, kaip ir
kiekvienam liberalizmui, badingas teisinis dvilypumas: ji skelbé jstatymy virSenybe, o gyveno
pagal jégos virSenybe. Sléktiskoji “demokratija” ne padidino Zmogaus teisiy sauga, o sukélé
toms teiséms dar didesnj pavojy: j jas dabar galéjo nebaudZiamai késintis kiekvienas, jégos
turintis. Todél tokia “demokratija” virto anarchija ir Ziauria didiky diktatira ne tik didziajai
visuomenés daliai (valstieiams), bet ir kiekvienam silpnesniajam.

4. Didiky savivalé sukaré ir palaiké Salyje nuolatinio pilietinio karo bidseng. O toks karas
turéjo baigtis arba vietiniy didiky tironija, arba politinés nepriklausomybés praradimu, t.y. ta
pacia tironija, tik svetimyjy jvedama. Lietuvos-Lenkijos bajorijai, patikimai iSvengusiai savo
valdovo diktataros, reikéjo dZiaugtis irgi patikimai prisiSaukta Rusijos cary diktattra. Neleidus

savo namuose Seimininkauti valdovui, reikéjo “leisti” Seimininkauti svetimiesiems, o neribotg
savo laisve paversti irgi neribota savo nelaisve. Lietuvos bajorai, gindami respublikg, o ne
teise ir teisingumag, prazude save ir savo valstybe.
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Kai valdovo absoliutizmas émé konfliktuoti su pazanga, jj pasalino Anglijos (1643 m.),
véliau pranciizy revoliucija (1789), sukuriant ty tauty egzistencijai ir plétrai adekvatesnae
politinés valdZios sistemg ir atitinkama teisyng (Napoleono kodeksg, 1804), kuris savo
socialiniy orientacijy pazangumu lenké Lietuvos Statutg, kaip burzuazinis feodalinj.
Napoleono kodeksas valdovo valig jau ribojo ne atskiros socialinés grupés, o visos tautos
naudai. Tai, kad Lietuvos Statutas galiojo Rusijos imperijoje iki 1840 m., rodo ne Statuto,
o feodalinés tvarkos gyvybingumg Rusijos imperijoje. Todél kai 1832 m. |. DanilaviCius,
vykdydamas feodaligkai orientuoto A. Cartoriskio uzsakyma, lygino Lietuvos Statutg su
Napoleono kodeksu, siekdama iSsiaiskinti, kurj kodeksg geriau baty taikyti Rusijos
okupuotoje Lietuvoje, jis, vadovaudamasis societarine teisés samprata ir kapitalizmo
vertybémis, vienareikSmiskai pasisaké Napoleono kodekso naudai, sukeldamas
Cartoriskio nusivylima ir kapitalizmo $alininky dziaugsma.
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SUMMARY

The connection between too big attraction of the ruler’s power to “citizens” rights and growth

of the lack of respect to the law in practical people’s relationship is discussed.

The Lithuanian Satute being separated from the strong executive power actually became more

and more a collection of moral wishes but not laws.

The general conclusion that the law not becomming an institutional one loses its social

effectiveness, isdrawn in the article.
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