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Santrauka

1992 m. spalio 25 d. jvykusiame referendume buvo priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija. Konstitucijoje buvo jtvirtinta
konstitucinés prieZitiros doktrina ir konkreti jos iSraika — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo
ikiirimas ir jau issiplétojusi praktiné jo veikla skatina nuodugniau jvertinti Sios institucijos vieta ir vaidmenj Salies teisés sistemoje.
Tokj tiksla lemia neabejotinai aktyvi Konstitucinio Teismo veikla Lietuvos teisés kiirimo procese.

Lietuvos valstybés organizacijos vidaus ry$iy suderinimas tiesiogiai siejasi su dinamitka teisés raida, ta¢iau kuriant Lietuvos
teise susiduriama su daugeliu teoriniy ir praktiniy problemy. Sie procesai suponuoja kai kuriuos objektyvaus ir subjektyvaus
pobiidzio priestaringumus. Vienas i jy — jstatymy, pojstatyminiy teisés akty normy priestaravimai Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo nutarimai, ivertinantys, ar teisés normos atitinka Konstitucijq, visada sukelia teisinius, visuomeninius
padarinius. Tais atvejais, kai teisés norma pripaZjstama prie§taraujantia Konstitucijai, atsiranda realts teisiniai padariniai — $i teisés
norma pasalinama i¥ teisés sistemos, jos nebegalima taikyti. Ir Siuo, ir kitu atveju, ty. tuomet, kai teisés normos teisétumas
nepaneigiamas, Konstitucinio Teismo nutarimo argumentai bei motyvai gali bati vertinami ir teisés 3altiniy aspektu. Taigi akivaizdu,
jog Konstitucinio Teismo aktai, kad ir kaip juos vertintuméme teisés $altiniy sistemoje, yra realus teisinis reitkinys, kurio i§samesné
moksliné apZvalga padés platesniu teisiniu pozitiriu jvertinti teisés kirimo Lietuvoje problemas.

Autoriaus nuomone, reik§mingiausias ir lemiamas Konstitucinio Teismo akty vaidmuo yra tas, kad jais nuolatos pabréZiamas
fundamentalus Konstitucijos virSenybés principas. Tai labai svarbu bitent dabar, kai yra formuojama Lietuvos teisé¢. Sie aktai svarbs
ir politiniame procese, kadangi jie sudaro prielaidas i$vengti astresniy konflikty, politinius gintus i¥spresti bitent Konstitucijos
pagrindu.

Teisinés pozicijos, kurias savo nutarimuose formuluoja Konstitucinis Teismas, daZnai yra nenaujos, Zinomos lyginamojoje
teiséje, tatiau, $iaip ar taip, jos yra svarbios bitent dabar, kai teisé neretai kuriama ir gaivaligkai, ir prie3taringai. Stai kelios tokios
teisinés pozicijos: jstatymo ar pojstatyminio akto galios negalima nukreipti ] praeitj; pojstatyminiais teisés aktais negalima perzengti
istatymo veikimo riby; teisés normy sistemoje negali bati tokiy teisés normy, kurios viena kitai prieStarauty arba viena kita neigty;
bendrasis jstatymo tikslas turi atitikti jstatymo normy turinj. Tai tik keletas teisiniy pozicijy, kurios vienu ar kitu aspektu

nagrinéjamos ir Siame straipsnyje.

Vienas ryskiausiy misy dabarties ypatumy yra Lietuvos teisés kirimasis. Sj procesa
lemia daugelis veiksniy: Lietuvos vidaus ir uzsienio politikos prioritetai, visuomenéje paplitu-
sios politinés ir teisinés idéjos, politiniy partijy programos ir siekiai, iSkiliy mokslo ir politikos
asmenybiy subjektyvios pazidros, t.y. objektyvdis ir subjektyvis veiksniai.

Stebint, kaip kuriasi Lietuvos teisé, galima pasakyti, kad tai yra sudétingas, neretai
prieStaringas reiSkinys. Siekiant jgyvendinti valstybés vidines ir iSorines funkcijas ir aktyviai
kuriant teisés normas, neiSvengiama ir teisés sistemos, atskiry jstatymy ar teisés normy ne-
atitikimo, hierarchinio teisés normy prieStaringumo, prasilenkiama su sistemos vidaus logika
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ir jos désniais. Kartais, perimant lyginamojoje teiséje Zinomus teisés institutus, nepakanka-
mai visapusiSkai pazvelgiama | tai, kaip Sie teisiniai reiSkiniai derinasi su Lietuvos teisine
sistema, teisés tradicijomis. Pakeitus vieng teisés sistemos grandj, uzmirStamos kitos dalys.
Tokiu atveju institucijos, taikanCios teises normas, patiria ne tik teisinj diskomfortg. Ar ne ir
dél Sios priezasties bendrosios kompetencijos teismai, susiddre su teisinio reguliavimo
ydomis, neretai daro klaidy, neidvengia neigiamos Zmoniy reakcijos? Sias problemas verti-
nant kaip tam tikrg dabarties neiSvengiamybe, pasakytina, kad Konstitucinis Teismas savo
nutarimais ne tik Salina Konstitucijos neatitinkancias teisés normas. Neretai jstatymy leidéjui
“sufleruojama”, kurios normos ydingos, kokiy esama spragy, primenamos teisés vertybés,
kuriy tiesiog negalima pamirsti ar ignoruoti.

Konstitucinio Teismo nutarimai, juose suformuluoti argumentai byloja apie siek]j jsta-
tymy leidéjo sukurtg jstatymo normg vertinti atsiZzvelgiant j placig konstituciniy vertybiy pa-
norama, t.y. atsizvelgiant | Konstitucijos vientisumo principg. Neabejodamas geromis jsta-
tymy kdréjo paskatomis, Konstitucinis Teismas jgyvendino savo priederme ir $alino i$ teisés
sistemos tas normas, kurios forma ar turiniu priedtaravo Konstitucijai, jos principams ar nuo-
statoms. Butent Si funkcija apibtdina iSskirtinj Konstitucinio Teismo vaidmenj kuriant Lietuvos
teise.

Nuo pat pirmyjy nutarimy Konstitucinis Teismas atkakliai pabrézia Konstitucijos virSe-
nybe kaip visuotine vertybe. Konstitucinis Teismas, teisés normy teisétumg vertindamas va-
dovaudamasis konstitucinémis vertybémis, teigia, kad Konstitucijos laikymasis, vienodas jos
normy supratimas yra svarbus veiksnys ne tik teisés normy kdrimo veikloje, bet ir politiniuose
procesuose. Daugelis aktualijy, jeigu diskusijoje bus remiamasi Konstitucijos normomis ir
nuostatomis, jgis visai kitokj pobtdj ir prasme. Konstitucinés, teisinés tvarkos laikymasis, kg
nuolatos pabréZia Konstitucinis Teismas, ypac reikSmingas platesniu aspektu: sociologiniai
tyrimai rodo, jog Lietuvoje nemaza dalis Zmoniy mano, kad tam tikromis aplinkybémis galima
ignoruoti jstatymag [1].

Viena i8 rySkesniy teisinio reguliavimo problemy, kurios iSkyla Konstitucinio Teismo
nagrinétose bylose, buvo jstatymo ar pojstatyminio akto galios nukreipimas j praeit;j.

Toks teisés normos kirejo elgesys beveik visada sukelia neigiamus, kartais nebepa-
taisomus padarinius, taip pat visuomenés netikrumg, nepasitikéjimg jstatymy leidéjo nuo-
seklumu. Konstitucinis Teismas teigia, kad jstatymo ar kito teisés akto galia nukreipiama j
ateitj. Negalima i$ asmens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo, ir todél jis
negaléjo zinoti blsimy reikalavimy. Teisés subjektas turi bati tikras, kad jo veiksmai, padaryti
vadovaujantis teisés aktais, galiojusiais veiksmy padarymo metu, bus laikomi teisétais.
PrieSingu atveju pats jstatymas netekty autoriteto, ir tai kliudyty nustatyti tvirtg teisine tvarka.
Sio principo pazeidimg Konstitucinis Teismas visada vertino kaip esmine prielaidg pripazinti
teisés aktg neteisétu.

Lietuvos teisinéje sistemoje néra deleguotos jstatymy leidybos. Si aplinkybé buvo
svarbus kriterijus vertinant, kaip pojstatyminiai teisés aktai atitinka jstatymus. Aisku, jstatymo
ir pojstatyminio teisés akto sgveika yra sudétingas reiskinys. Atsizvelgiant | tai, kad labai
daug jstatymy jgyvendinimo klausimy reguliuojama Vyriausybés nutarimais, Konstituciniam
Teismui teko vertinti, ar vykdomoji valdzia neperZzengé savo jgaliojimuy.

Konstitucinio Teismo nutarimuose suaktualinti ir kiti teisinio reguliavimo klausimai. Stai
kad ir jstatymo tikslo bei jstatyme suformuluoty teisés normy turinio santykio pro-
blema. Aisku, kad Konstitucinis Teismas tik tam tikru mastu gali vertinti, kokio tikslo sieké
jstatymy leidéjas konkregiame teisés akte formuluodamas normy sistema. Sis tikslas dina-
midkai gali keistis veikiant jvairiems socialiniams veiksniams. Taigi tikslo ir konkre€iy teisés
normy sgveikos aktualija yra sudétinga, neretai priestaringa. Jg jvertinti ir teisés normos tei-
seétumg ar neteisétumag konstatuoti galima tik konkreciu atveju, t.y. remiantis konkrecios bylos
iStirtais ir jvertintais teisiniais reiskiniais ir aplinkybémis. Vienoje byloje Konstitucinis Teismas
jvertino teisés akto konstitucinguma tik toje konkrecioje byloje, taiau padarytos iSvados turi
ir platesne reikdme [2]. Konstitucinis Teismas saké, kad, tiriant teisés normos teisétumg, be
kity aplinkybiy, batina jvertinti ir tai, ar teisés normos, nustatancios specialias sglygas, pvz.,
padengiant tik kai kuriy jmoniy paskolas bankui, atitinka teisés akto paskirtj ir tiksla.
Konkrecioje byloje, apie kurig mes kalbame, Konstituciniam Teismui nereikéjo placiau tirti,
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kokio tikslo jstatymy leidéjas sieké: Sis tikslas buvo suformuluotas paCiame jstatyme. Byloje
buvo pakankamai akivaizdu, kad Vyriausybés nutarimo norma, dél kurios teisétumo
pareidkéjas abejojo, neatitiko jstatymo tikslo. Konstitucinis Teismas padaré iSvadg, kad Vy-
riausybé, galédama taikyti ir kitas Zemés Ukio reguliavimo priemones, neturi valstybés finan-
siniy iStekliy naudoti tikslams, kurie nesuderinami su jstatyme numatyty priemoniy bendragja
prasme.

|]statymy ydingumas. Sig sgvokg vartojame neatsitiktinai. Teisés normos konstitucin-
gumo jvertinimas yra jvairiapusés teisinés veiklos rezultatas, o konkreciau kalbant — Konsti-
tucinio Teismo atliktos analizés padarinys. Konstitucinio Teismo nutarimy tekstuose daznai
galima rasti jvertinimy, kad teisés norma yra ydinga, neapibrézta. Taciau tokius apibtdinimus
Konstitucinis Teismas vartoja skirtingose teisinése situacijose. Vienu atveju teisés normos
ydingumas ar neapibréztumas bina pagrindas pripazinti jg prieStaraujancia Konstitucijali,
kitu atveju ydingumo ar neapibréztumo sgvokos vartojamos ty teisés normy atzvilgiu, kuriy
teisétumas neginc€ijamas. Trumpai paanalizuokime kiekvieng i$ Siy atvejy.

Pirma. Jvertinti, ar teisés norma yra teiséta, ar neteiséta, galima tik visapusiskai iSnag-
rinéjus jos prigimtj, turinj, santykj su visu konstituciniu tekstu ar su konkrecia konstitucine
norma. Ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, bet ir kity Europos valstybiy kon-
stituciniai teismai nuolatos susiduria su svarbia dilema: kiek reikia sukaupti informacijos, kad
bty galima teigti, jog teisés norma yra neteiséta, t.y. prieStarauja Konstitucijai. | §j klausimag
tiesiai atsakyti nejmanoma. AiSku, galima sakyti, jog konkrety sprendimg Konstitucinio
Teismo teiséjai priims tik tuomet, kai visiSkai jsitikins, kad teisés normos pobudis, jos turinys
akivaizdziai prieStarauja Konstitucijai. Toks konfliktas, arba, kitaip sakant, tai, kad teisés
norma neatitinka Konstitucijos, gali bati pagrjstas jrodZius, kad teisés norma yra tiesiog
ydinga, neapibrézta. Kartu reikia dar sykj pazyméti, kad tokios teisinio reguliavimo problemos
turi bati ne menamos, bet visiSkai akivaizdzios.

Antai vienoje byloje analizuojant komisijos, organizuojancios radijo ir televizijos tinkly
nuomos konkursus, teisinj statusg, buvo pabréZztas Sios komisijos teisinio statuso ydingumas
ir dviprasmiSkumas. Kartu buvo konstatuota, kad to nepakanka atitinkamoms teisés
normoms pripazinti prieStaraujanCiomis Konstitucijai, nes komisijos teisinis statusas nesuku-
ria jai realiy teisiniy prielaidy kistis j visuomenés informavimo priemoniy veiklg joms rengiant
ir skleidziant informacijg ir juo labiau jas cenziruoti [3].

Apie Konstitucinio Teismo siekj pagrjsti savo nutarimg tik svariais, abejoniy nekelian-
Ciais argumentais, byloja ir atvejis, kai reikéjo nustatyti, ar priimant jstatymg dél Seimo rin-
kimy jstatymo pakeitimy nebuvo pazeistos Seimo statuto, beje, turindio jstatymo galig, nor-
mos. Ir Siuo atveju Konstitucinis Teismas pabrézé, kad dél proceddrinio pazeidimo (nebuvo
Biudzeto ir finansy komiteto iSvados) mazareikSmiSkumo jis neranda pakankamo pagrindo
daryti iSvada, kad priimtas jstatymas prieStarauja Konstitucijai [4].

IS paminéty keleto byly pavyzdziy galima daryti apibendrinamajg iSvadg, kad Lietuvos
Konstituciniam Teismui bldingas savo funkcijy ir uzdaviniy supratimo nuosaikumas. Jis nie-
kada neskubés be akivaizdZiy jrodymy teigti, kad teisés normos kiréjas perzengé konstitu-
cinio teisétumo ribas.

Antra. Teisés normos teisétumo tyrimas Konstituciniame Teisme visada yra susijes su
daugelio teisiniy reiskiniy, teisiniy fakty vertinimu, teisés instituty analize. Siekiant galutinio
tikslo — jvertinti teisés normos konstitucinguma, daznai sukaupiama labai daug informacijos
ne tik apie gin€ijamag teisés norma, bet ir gretutines teisinio reguliavimo problemas. Konsti-
tuciniam Teismui visada bus aktualu nuspresti, kaip pasielgti su informacija, kuri tartum ne-
turi didesnés jtakos nagrinéjant konkrecig konstitucingumo problemg. Kita vertus, daznai
blna akivaizdu, kad teisés akto kiiréjas tiesiog nepastebéjo teisinio reguliavimo dviprasmis-
kumo, ydingumo ir kity neigiamy dalyky. Kaip Siais atvejais elgtis Konstituciniam Teismui?

Pasitelksime keletg pavyzdziy i§ Konstitucinio Teismo darbo praktikos. PavyzdZziui,
Konstitucinis Teismas nagrinéjo Respublikos Prezidento paklausimg, ar per Seimo nariy rin-
kimus nebuvo paZzeistas Seimo rinkimy jstatymas [5]. Pateiktoje iSvadoje Konstitucinis
Teismas, be argumenty ir motyvy, paneigian€iy galimybe pripazinti, kad jstatymas buvo pa-
Zeistas, nustaté ir keletg kity teisiniy aplinkybiy. Viena i$ jy — Seimo rinkimy jstatymo nuo-
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stata “Siurkstis Sio jstatymo pazeidimai, padaryti rinkimy apylinkéje arba rinkimy apygardoje”
ne visai laiduoja visokeriopg teisinj reguliavimg sprendziant rinkimy metu iskilusius konfliktus.
Toje pacioje iSvadoje Konstitucinis Teismas atkreipé démesj ir j tai, kad “Seimo rinkimy
jstatymas nenumato pakankamy teisiniy garantijy, uzkertanCiy kelig skelbti kom-
promituojancig medzZiagg rinkimy agitacijos draudimo metu”. Taigi Siuo atveju Konstitucinio
Teismo teiginiai vertintini net ne kaip rekomendacijos jstatymy leidéjui, o tik kaip tam tikros
pastabos. Konstitucinis Teismas prognozuoja, kad nevisapusi$kas teisinis reguliavimas Siuo
atveju gali lemti teisiniy sprendimy priémimo problemas nagrinéjant su rinkimais susijusius
gincus.

Kitu atveju Konstitucinis Teismas ryZosi dar placiau atskleisti teisinio reguliavimo ydin-
guma. Taip atsitiko nagrinéjant bylg, ar Vyriausybés nutarimo, reglamentuojancio suzeisty ar
zuvusiy rySium su tarnyba asmeny draudimo valstybés IéSomis, kai kurios normos atitinka
jstatyma [6]. Konstitucinis Teismas savo nutarime stengési atkreipti jstatymy leidéjo démesj |
tai, kokiy pagrindiniy taisykliy reikéty laikytis reguliuojant batent Siuos santykius. Svarbiausia
teisinio reguliavimo problema buvo ta, kad nebuvo atsiZzvelgta | prieZzastingumo ry§j tarp
nukentéjusiojo veiksmy ir jy padariniy. O priezastys, kurios paskatino Konstitucinj Teismag
ryztis placiau iSdéstyti savo nuomone apie minéty santykiy reguliavimg, rémeési suvokimu,
koks gyvybiskai svarbus Zmonéms yra batent Zalos atlyginimo konstitucinis principas.

Paminegjus Siuos pavyzdZius, galima daryti keletg iSvady. Reikéty pabrézti, kad Konsti-
tucinis Teismas pareisSkejo negincijamy teisés normuy, jy tarpusavio sgveikos ydingumg nu-
rodo tik iSimtiniais atvejais, t.y. tada, kai Sis ydingumas yra akivaizdus, ir ypac tada, kai tai
siejasi su zmoniy teisiy apsauga. Konstitucinio Teismo atsargumag Siuo pozilriu lemia jo pa-
ties suvokimas, kad, susizavéjus neginc€ijamy teisés normy turinio analize ir pastebint jy ne-
tikslumus, galima perZengti Konstitucinio Teismo jgaliojimy ribas. Taigi galima prognozuoti,
kad Konstitucinis Teismas kiekvienu atveju jvertins, kaip elgtis pastebejus teisinio regulia-
vimo ydinguma. Vienais atvejais jis bus neutralus teisinio teksto atzvilgiu, kitais atvejais,
siekdamas aktyviau dalyvauti Lietuvos teisés kdrimo procese, pasakys savo nuomone apie
teisinio reguliavimo nesklandumus.

Teisés spraga. | Sig aktualijg démesj atkreipiame neatsitiktinai. Su ja nuolatos susidu-
ria ir teise taikancios institucijos, ir, aiSku, Konstitucinis Teismas, kai reikia spresti, ar teiséti
jstatymai bei kiti teisés aktai.

Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo normy analizé sudaro prielaidas teigti,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, prieSingai negu kity Europos valstybiy
konstituciniai teismai [7], neturi Konstituciniy galimybiy jvertinti, kad teisés spraga, konkrec€iy
visuomeniniy santykiy teisinis nesureguliavimas prieStarauja Konstitucijai. Batina pabrézti,
kad Konstitucinio Teismo pozicija Siuo atzvilgiu apskritai yra nedviprasmiska. Susidires su
akivaizdzia teisés spraga, Konstitucinis Teismas konstatuoja savo teisinio statuso ypatybes,
pabrézia, kad pa3alinti teisés spragg yra jstatymy leidéjo prerogatyva, ir tuo remdamasis
priima atitinkamg sprendimg. Tiesa, vienu atveju Konstitucinis Teismas, nustates teisés
spraga, tai jvertino kaip prielaidg nepripazinti teisés normos priestaraujanéia Konstitucijai [8],
o kitu atveju — nutrauké pradétg bylg [9]. Vertindami teisines situacijas, kurios buvo Siose
bylose, turétume pabrézti tg aplinkybe, kad ginc€ijami teisés aktai nebuvo tiesiogiai susije su
Zmoniy teisiy ar laisviy apsauga.

Dabar paminésime vieng bylg, kurioje Konstitucinio Teismo motyvai ir argumentai pa-
grindZiant nutarimo rezoliucijg susije su teisés spragos problema, taciau jau kitu aspektu.
Taigi toje byloje buvo tiriama, ar Valdininky jstatymo normos, reguliuojancios valdininky tei-
ses vieSai pareik$ti savo nesutikimg su Seimo, Prezidento, Vyriausybés vykdoma politika,
ribojimas atitinka Konstitucijg. Apibendrindami argumentus ir motyvus, kurie buvo iSdéstyti
nutarime, galime teigti, kad Konstitucinis Teismas akivaizdZiai susiduré su tokiais teisés
normy neaiSkumais, kurie buvo labai artimi teisés spragos sampratai. Taiau Konstitucinis
Teismas, taip apibGdindamas situacija, bity tiesiog uzkirtes sau kelig jvertinti teisés normos
teisétumg. Konstitucinis Teismas konstatavo: “Dél tokio jstatyminio sureguliavimo neapib-
réztumo, normos dispozicijos ir sankcijos tarpusavio nesuderinamumo valstybés tarnyboje
atsiranda teisinis neaiSkumas ir netikrumas [...]. Toks ydingas sureguliavimas neatitinka Siuo
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atveju siekiamy tiksly — valstybés valdymo teisétumo, stabilumo, patikimumo, efektyvumo.
Jis taip pat nesiderina su konstituciniais Zmogaus teisiy apsaugos principais, i$ jy ir tuo, kad
ribojimai gali bati nustatomi, [...] nepaZeidZiant pusiausvyros tarp siekiamo tikslo ir teisés
apribojimo” [10].

Teisés spragos problemos Konstitucinio Teismo nutarimuose apibuadinimas baty neis-
samus nepaminejus dar vieno atvejo. Nagrinédamas bylg, kurioje reikejo nustatyti, ar teisés
aktai, reguliuojantys valstybés paslapc€iy uztikrinimag, nepriestarauja Konstitucijai, Konstituci-
nis Teismas atkreipe démes;j j tai, kad Civilinio proceso kodekse néra reglamentuojama, ku-
riomis teisés normomis remtis teisme nagrinéjant bylg, kai iSkyla valstybés paslapties pro-
blema. Kadangi toks nesureguliavimas tiesiogiai nebuvo susijes su gin€o dalyku, Konstitu-
cinis Teismas tik atkreipé démesj j tai, jog bltina procesiniu jstatymu sureguliuoti valstybés
paslapties panaudojimo ir apsaugos santykius teismo procese [11].

Taigi iS pateikty pavyzdziy aiSku, kad Konstitucinis Teismas, susidlres su teisinio ne-
sureguliavimo problema, elgiasi nevienareikdmiskai. Vienais atvejais Konstitucinis Teismas
ryztingai pasako, kad pasalinti teisés spragqg yra jstatymy leidéjo prerogatyva, kitais atvejais,
konstataves jstatymo ar teisés normos neapibréztuma, kuris akivaizdziai panaSus | teisés
spragos apibudinimg, taCiau néra svariy argumenty pasakyti, kad tai yra badtent teisés
spraga, jis priima nutarimg remdamasis motyvais, kuriy pakanka pagrjsti vieng ar kitg iSvada.

Prognozuojant, kad Konstitucinis Teismas ir ateityje susidurs su teisés spragos pro-
blema, galima manyti, kad Sie klausimai sudomins jstatymy leidéjg. Teisinio reguliavimo to-
bulinimo varianty gali bati jvairiy. Vienas i jy — suteikti Konstituciniam Teismui galimybe pri-
pazinti teisinj nesureguliavimg priestaraujanciu Konstitucijai. Galbit toks sprendimas galéty
bati taikomas tik teisés normoms, kurios reguliuoja pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy jgy-
vendinima. Pagaliau tai yra diskusijos objektas.

Teisés spraga Konstituciniam Teismui priémus nutarimg. Konstitucijos 107 str.
pirmojoje dalyje yra suformuluota pagrindiné taisyklé, apibudinanti Konstitucinio Teismo
nutarimy teisinius padarinius. Cia sakoma: “Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba
kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis)
negali bdti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priedtarauja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai”. Konstitucinio Teismo jstatymo 72 str. detaliau reglamentuojami Sie klausimai: “Visos
valstybés institucijos bei jy pareigunai privalo panaikinti savo priimtus pojstatyminius aktus ar
ju nuostatas, kurie pagrjsti pripazintu nekonstituciniu teisés aktu. Neturi bati vykdomi
sprendimai, pagrjsti teisés aktais, kurie pripaZzinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstaty-
mams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo
jsigaliojimo”.

Vertinant nurodytas teisés normas, i pirmo zvilgsnio atrodyty, kad jas jgyvendinant
neturéty kilti papildomy problemy. Taciau akivaizdu ir tai, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, kaip ir kiti Europos valstybiy konstituciniai teismai, paneigdami jstatymo ar
pojstatyminio akto teisés norma, iS esmés sukuria tam tikrg teisinio reguliavimo vakuuma.
Cia reikéty atkreipti démesj j esmine aplinkybe: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
skirtingai negu kiti konstituciniai teismai [12], nepanaikina teisés normos. Jis tik pasako, kad
konkrecios teisés normos negalima toliau taikyti. Formaliai vertinant Sig situacijg baty galima
teigti, kad Konstituciniam Teismui priémus nutarima, spragy teiséje neatsiranda. Bitent toks
vertinimas bty pagrindas teigti, kad Konstitucinis Teismas nesiverzia | jstatymy leidéjo ar
Vyriausybés veiklos sritj. Taip suvokiant ir aikinant Sig situacijg, Svelninamos ne tik valsty-
bés institucijy sgveikos problemos, bet neteikiama didesnés reikSmés ir padariniams, atsi-
randantiems Konstituciniam Teismui priémus nutarimg dél teisés akto pripazinimo neteisétu,
t.y. prieStaraujanciu Konstitucijai.

Vengdami platesnés diskusijos, galime pasakyti, kad reali padétis nesikeis: teisés
normas taikancios institucijos vis tiek susidurs su teisés spragos problema. Tiesa, galime
daryti prielaida, kad tokiais atvejais bendrosios kompetencijos teismas galéty remtis Civilinio
proceso kodekso 11 str. numatyta taisykle: “Jeigu néra jstatymo, reguliuojan€io gin¢o san-
tykj, teismas taiko jstatymg, reguliuojantj panasius santykius, o jei ir tokio jstatymo néra —
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vadovaujasi bendraisiais Lietuvos Respublikos jstatymy pradmenimis ir jy prasme”. Taigi
nagrinéjantis konkrecig bylg teismas turi galimybe pasiremti teisés normos analogija. Taciau j
kur kas sudétingesne padétj pateks tie teisés normas taikantys subjektai, kurie negalés
pasiremti teisés analogija, pvz., administracinéje srityje.

Mes manome, kad tam tikro teisinio reguliavimo vakuumo, atsirandancio Konstituci-
niam Teismui priémus nutarimg, problema yra viena esminiy apibréziant Konstitucinio
Teismo statuso turinj. Ne veltui ji nuolat nagrinéjama ne tik praktiniu, bet ir bendresniu — te-
oriniu aspektu [13, 43-54; 14, 55-72]. Atsizvelgiant | problemos aktualumg ir siekiant uztikrinti
teisinio reguliavimo nepertraukiamumg Europos valstybése, kuriose veikia konstituciniai
teismai, yra nustatytos jvairios teisinés galimybés ar prielaidos iSspresti Sig problemg [15].
Manome, kad ir Lietuvos teiséje galéty bati suformuluotos specialios teisés normos, kurios
tiksliau reglamentuoty teisés spragy, atsirandanciy Konstituciniam Teismui priémus nuta-
rimg, padarinius. Siuo atveju nesitlome konkre&iy sprendimuy, tadiau manytina, kad galimi du
blddai. Vienas i§ jy — Seimo statute nustatyti tvarka, kaip kuo greiCiau patikslinti teisinj
reguliavimg Konstituciniam Teismui priémus nutarimg. Dabar daznai atsitinka taip, kad, Kon-
stituciniam Teismui pripazinus teisés normg prieStaraujancia Konstitucijai, ilgai iSlieka teisinio
reguliavimo vakuumas. | tai atkreipia démesj ir mokslininkai [16, 10]. Kitas variantas —
patikslinus Konstitucinio Teismo jstatyma, nustatyti Konstitucinio Teismo prerogatyvg sufor-
muluoti papildomas sglygas, kaip jsigalioja Konstitucinio Teismo nutarimas.

Su Konstitucinio Teismo galimybémis Salinti i$ teisés sistemos nekonstitucines teisés
normas susijusi ir kita teisiné aktualija. Reikalas tas, kad nagrinéjant pareiskéjo suformuluotg
gin€o dalykg — ar konkrecios jstatymo normos atitinka Konstitucijg arba jstatymus, kartais
bdna akivaizdu, jog reikéty nagrinéti bei vertinti ir kity teisés normy teisétuma. Iki Siol Kon-
stitucinis Teismas tvirtai laikosi pozicijos, kad vertinti nepaminétas pareiskime teisés normas
nepriklauso jo jgaliojimams. Galima manyti, kad toks nusistatymas yra pagrjstas ir paaiski-
namas vadovaujantis Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintu Teismo statusu.
Siais atvejais remiamasi ir bendruoju civilinio proceso principu, kad teismas nagrinéja tik
pareiSkéjo suformuluotg gin€o dalykg. Negana to, Konstitucinis Teismas laikosi ir kitos
nuomoneés — jeigu pareiskéjo atstovas bandyty idplésti gin€o dalyka, Teismas tokios iSkeltos
naujos problemos nenagrinéty, nes ji nebuvo suformuluota pareiskime.

Taigi kalbant apie atvejus, kai susiduriama su negingijamy teisés normy teisétumo
problema, taCiau pareiSkéjas apie jas neuzsimena, Konstituciniam Teismui geriausiu atveju
telieka tai paminéti nutarimo konstatuojamojoje dalyje. Siuo atveju Teismas tartum pabrézia,
kad jis mato Sig aktualijg, taCiau jos sprendimg palieka jstatymy leidéjui.

Paminésime kitg Sios problemos aspektg. Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jsta-
tyme yra pasakyta, kad Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéja, ar nepriestarauja Konstitu-
cijai ir jstatymams Vyriausybés aktai. Taigi gali atsitikti taip, kad nagrinéjant, ar Vyriausybés
nutarimo normos atitinka Konstitucija, iSkils kitas klausimas — ar atitinka Konstitucijg jstaty-
mas, kuriuo remiasi gin€ijama Vyriausybés norma. Beje, Konstitucinis Teismas su ja susi-
dadré byloje, kai buvo nagrinéjamas valstybés paslaptis ir jy apsaugg reglamentuojanciy tei-
sés normy konstitucingumas. 18 esmés iSkilo norminiy teisés akty netiesioginés kontrolés
klausimas. Jis, beje, sprendziamas kai kuriose teisinése sistemose [17]. Manome, kad, kau-
piantis Konstitucinio Teismo patir€iai, ir Sias problemas galéty iSspresti jstatymy leidéjas, to-
bulindamas jstatyminj konstitucinés justicijos reguliavima.

Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucijose ir, suprantama, jas pagrindzianciuose ar-
gumentuose bei motyvuose pasitaiko apibrézimy, kad ginijama jstatymo norma yra netei-
séta tik tam tikru aspektu. PavyzdZiui, Konstitucinis Teismas nutare, kad viena i§ Baudzia-
mojo proceso kodekso normy priestarauja Konstitucijai “ta apimtimi, kuria ribojama asmens
teisé skysti teismui nutarimg arestuoti turtg” [18]. PanaSiai Konstitucinis Teismas suformu-
lavo savo rezoliucijg ir kitoje byloje. Joje buvo sakoma, kad Vyriausybés nutarimo vienas i$
punkty prieStarauja jstatymui tik ta dalimi, kuri nustato policijos pareigliny nedraudiminius
jvykius [19]. Kitu atveju buvo nuspresta, kad jstatymo gingijama struktdriné dalis (straipsnis)
prieStarauja Konstitucijai tik pagal formaliai apibréZziamas ribas. Antai vienoje byloje, nors
pareiSkéjas kélé visos teisés normos teisétumo klausimg, Konstitucinis Teismas nutaré, kad
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Konstitucijai prieStarauja tik Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 str. dispozicija [20].
Minéti pavyzdziai iliustruoja Konstitucinio Teismo siekj kiek jmanoma tiksliau formuluoti
nutarimo rezoliucijg. Taip stengiamasi nesukurti didesnés teisés spragos, padéti teisés
normg taikandciai institucijai priimti konkrety sprendima.

Kalbant apie minimus atvejus, kuriuos mokslininkai apibtdina kaip konstituciniy teismy
“dalinius sprendimus” [21, 33,34], reikéty paminéti dar rySkesnius atvejus, kai Konstitucinis
Teismas, spresdamas teisés normos teisétumo klausimg, vertina normas remdamasis
prielaida, kad jos gali bati suprantamos alternatyviai. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas
pripazino, kad socialinio draudimo jstatymy konkrec€ios normos neprieStarauja Konstitucijai
tik tuomet, kai vertinimas, ar Sios normos atitinka Konstitucijg, grindZziamas vien konkreciu
aiskinimu [22].

ISvados

Zvelgiant j Konstitucinio Teismo veiklg Lietuvos teisés kirimo aspektu ir vertinant $ig
veiklg moksliniu bei praktiniu pozidriu, galima iSkelti kai kurias problemas ir numatyti jy
sprendimo kryptis.

Pirma, tikslinga tobulinti Konstitucinio Teismo statuso teisinj reguliavimg ir reglamen-
tuoti, kaip turéty elgtis Konstitucinis Teismas, kai, nagringéjant konkrecig bylg, iSkyla pareis-
kéjo negincijamy teisés normy teisétumo problema.

Antra, yra prielaidy teigti, kad Konstitucinio Teismo nutarimuose atskleistos teisinio
reguliavimo ydingumo, nenuoseklumo problemos turéty bati jvertinamos jstatymy leidimo
institucijoje ir priimami atitinkami sprendimai.

Tre€ia, atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teisés raidoje itin aktuali yra teisés spragos
problema, tikslinga suteikti Konstituciniam Teismui teising galig pripaZinti, jog atitinkamy vi-
suomeniniy santykiy teisinis nesureguliavimas gali bati prielaida pripazinti Sig padétj neati-
tinkancia Konstitucijos.

Ketvirta, Lietuvos teiséje turéty bati suformuluotos teisés normos, kuriomis bty tiks-
liau reglamentuojamos teisés spragos, atsirandancios Konstituciniam Teismui priémus nuta-
rimg, padariniai. Pvz., galima patikslinti Konstitucinio Teismo jstatymg ir nustatyti Konstituci-
nio Teismo prerogatyvg suformuluoti papildomas salygas, kaip jsigalioja Konstitucinio
Teismo nutarimas.
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patvirtinimo” dalinio pakeitimo” 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” /
Valstybés Zinios. 1997 m. kovo 15 d. Nr. 23-546.
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SUMMARY

The Constitution of the Republic of Lithuania was approved in the Referendum on 25 October
1992. It consolidated the doctrine of constitutional review and its practical form — the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania. The foundation of the Constitutional Court and its already
developed practical activities stimulate to evaluate more thoroughly the place and role of this
institution in the state's system of law. Such an aim is predetermined by an undoubtedly active work of
the Constitutional Court in the process of the creation of Lithuanian law.

The co-ordination of the inner relations in the organisation of the Lithuanian state is directly
linked up with a dynamic development of law; however, while creating Lithuanian law one faces up
with a lot of theoretical and practical problems. These processes determine some discrepancies of an
objective and subjective character. One of them is the conformity of the laws and the norms of
substatutory legal acts with the Constitution.

The rulings of the Constitutional Court, evaluating the correspondence of legal norms with the
Constitution, always cause legal social consequences. In the cases when a legal norm is recognised to
be not in compliance with the Constitution, there appear real legal consequences - this legal norm
becomes eliminated from a legal system, i.e., it can not be applied any more. In this and the other
case, i.e. when legality of a legal norm is not negated, the arguments as well as motives of the ruling
passed by the Constitutional Court may also be evaluated by the aspect of legal sources. Thus, it is
obvious that the acts of the Constitutional Court — no matter how they might be estimated within the
system of legal sources — are a real legal phenomenon, the more comprehensive scientific survey
which will help to evaluate the problems of the creation of law in Lithuania in a broader legal
panorama.

According to the author's opinion, the most important and decisive role of the acts of the
Constitutional Court is that they constantly underline the fundamental principle of the superiority of
the Constitution. It is very important especially now when Lithuanian law is being formed. These acts
are also important in the political process as they compose preconditions for avoiding more acute
conflicts, and settling political disputes on the bases of the Constitution.

Legal positions which are formed by the Constitutional Court in its rulings are often not new
ones, they are known in comparative law. However, in one way or another, they are important
especially now, when the formation of law often goes on spontaneously as well as contradictory. Here
are some such legal positions: a law or a substatutory act can not be used retroactively; substatutory
legal acts can not overstep the boundaries of the functioning of laws; in the system of legal norms
there can not be such legal norms which would contradict or negate each other; the general aim of a
law has to correspond to the content of norms of a law. These are only some legal positions which are
also being examined in this article.
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