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Santrauka

Vykdymo proceso problemos Lietuvoje mazai tyrinétos. Taciau, kuriant naujg Civilinio proceso kodeksa, butina i¥spresti
senas teorines ir praktines problemas. Siame straipsnyje nagrinéjamos su turto pardavimu i§ varZytyniy susijusios problemos ir
sitilomi galimi juy sprendimo badai.

VarZytynés — pagrindiné skolininko turto realizavimo forma vykdymo procese. Jy metu gaunamos léfos neretai bina
vienintelis kreditoriaus finansinio reikalavimo patenkinimo altinis. Sio instituto trikumai turi neigiamos jtakos viso vykdymo
proceso rezultatams. Todél varZytiniy procesas tobulintinas: butina itaisyti iryskéjusias klaidas atsizvelgiant | pasikeitusius
socialinius-ekonominius santykius.

Reikia pazyméti, kad, vykdant teismy sprendimus, turto pardavimas i§ varzytyniy (ypa¢ nekilnojamojo turto), yra pagrindinis
turto realizavimo budas daugelyje uzsienio valstybiy.

Siame straipsnyje paliestos, be abejo, ne visos su turto realizavimu varZytynése susijusios problemos. Tadiau tikimés, kad

i¥déstytos mintys bus naudingos tobulinant esamg turto pardavimo i§ varZytyniy procesa bei kuriant naujajj CPK.

Varzytyniy paskelbimo problemos

Kyla daug teisiniy problemy, susijusiy su varzytyniy paskelbimu. CPK 428 str. [1] nu-
rodyta, kad apie bsimas varzytynes vyresnysis teismo antstolis paskelbia vietinéje spaudoje
ne véliau kaip likus dvideSimciai dieny iki varzytyniy. Taikant Sig jstatymo norma, i$ karto kyla
sena vietinés spaudos sgvokos problema.

Paskelbimo apie busimas varzytynes tikslas — pranesti apie turto pardavimg kuo pla-
tesniam potencialiy pirkéjy biriui. Sio tikslo jgyvendinimas turi nulemti prane$imo apie var-
Zytynes budg. Tacliau, pavyzdziui, Vilniuje vietiniu laikrasCiu pripaZjstamos tik “Vakarinés
naujienos”. Kiti laikras€iai laikomi centriniais laikrasciais. “Vakarinés naujienos” nepasizymi
skaitytojy gausumu. PaZeisdami jstatymo reikalavimus, teismo antstoliai apie parduodamg i$
varzytyniy turtg skelbia reklaminiuose laikras&iuose “Alio”, “Noriu”, “Nekilnojamasis turtas” ir
kt. Manome, kad tokig tvarkg tikslinga jteisinti, kadangi Sie laikrasCiai populiaris tarp
gyventojuy.

Lietuvos Auk&Ciausiojo Teismo Senatas 1999 m. birZelio 18 d. nutarimo Nr. 17 “Dél
jstatymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant skundus dél teismo antstoliy veiksmy, atlikty
vykdant turto varzytynes, taip pat nagrinéjant civilines bylas dél turto pardavimo i$ (be)
varzytyniy akty arba turto perdavimo iSieSkotojui akty pripazinimo negaliojanciais” (toliau
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tekste — Nutarimas) 6 p. iSaiSkino, kad skelbimai turi bati skelbiami periodinése informavimo
priemonése, pasiekianciose daugiausia skaitytojy [4].

Teisminé praktika taip pat pripaZjsta teisingu skelbimg apie varzytynes populiariuose
reklaminiuose laikrasCiuose. Antstoliy kontoros prie Kauno m. antstolis 1996 m. rugséjo 13 d.
pardavé i$ varzytyniy A. C. priklausantj nama, esantj Kaune, Mickevi¢iaus g. 23. Skolininkas
kreipési su ieskiniu j teismg, praSydamas varzytyniy aktg pripazinti negaliojancCiu, be Kity
pagrindy, nurodydamas ir tai, kad apie varZytynes buvo paskelbta mazai Zinomame laik-
rastyje “Garsas”, kurio visg tos dienos tirazg nupirko namg varzytynése jsigijes asmuo.
Kauno apygardos teismas ieskinj atmeté. Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly kolegija,
iSnagrinéjusi bylg apeliacine tvarka pagal ieSkovo apeliacinj skunda, apygardos teismo
sprendimg paliko nepakeistg. Teismai nurodé, kad apie varzytynes buvo paskelbta ne laik-
rastyje “Garsas”, o laikrastyje “Noriu”. Sis laikrastis néra Kauno m. vietinis laikrastis. Jis pla-
tinamas visoje Lietuvoje, taCiau leidZziamas Kaune ir labai populiarus Kauno mieste. Tai bylos
nagrinéjimo metu pripazino ir Salys. Todél toks paskelbimas apie varZzytynes pripazintas ne-
pazeidzianciu jstatymo reikalavimy ir Saliy teisiy [Kauno apygardos teismo civ. byla Nr. 2-
247/98].

Kalbant apie varzytyniy paskelbimg, misy nuomone, batina diferencijuoti paskelbimo
bldg atsizvelgiant j parduodamg turtg. Minétas paskelbimo bddas reklaminiuose laikras-
Ciuose gali bati taikomas parduodant daugiau buitinés paskirties turtg. Taciau paskelbimas
apie pramoninés paskirties objekty, laivy, orlaiviy, UAB kontrolinio akcijy paketo pardavimg
laikra$tyje “Noriu” arba “Alio” vargu ar sutrauks potencialiy pirkéjy. Apie tokio turto pardavima
i$ varzytyniy turéty bati skelbiama “Valstybés Zziniose”. Be to, apie tokio turto varzytynes
turéty bati pranesta bent prieS ménes;j iki varzytyniy pradZios.

Tarpukario Lietuvoje nekilnojamojo turto pardavimas i$ varzytyniy buvo vykdomas i$
anksto vidaus reikaly ministro nustatytomis dienomis, ne maziau kaip keturis kartus per
metus. Nekilnojamojo turto varzytyniy diena negaléjo bati paskirta:

1. anksciau kaip prie$ vieng ménesj, jei turtas jkainotas ne daugiau kaip dviem tiks-

tanciais penkiais Simtais lity;

2. anksciau kaip prie§ du ménesius, jei jis jkainotas daugiau kaip dviem tikstanciais

penkiais Simtais lity, bet ne daugiau kaip penkiasdesimcia tikstanciy lity;

3. anksciau kaip pries$ tris ménesius, jei jis yra jkainotas daugiau kaip penkiasdeSimcia

tdkstanciy lity.

Apie jkainoto daugiau kaip 500 Lt nekilnojamojo turto pardavimg buvo skelbiama “Vy-
riausybés ziniose” [3, p. 596-597].

llgesnio termino pranesti apie varZytynes nustatymas, atsizvelgiant j parduodamo turto
verte, visiSkai tinkamas. Potencialus pirkéjas turi daugiau laiko apsispresti, gali geriau susi-
pazinti su parduodamu turtu, prireikus gali sukaupti didesne pinigy sumg. Todél ilgesnis
pranesimo apie varzytynes terminas, parduodant brangesnj turtg, turéty bati nustatytas ir
Lietuvos CPK.

Siekiant pagerinti informacijos pateikima, jstatyme taip pat reikéty jtvirtinti skolininko ir
iSieSkotojo teise vieSai skelbti apie turto pardavimg i§ varzytyniy. Teismo antstolis, minéty
asmeny prasymu, turéty iSduoti jiems pazymas, kuriy pagrindu apie varzytynes bity galima
paskelbti kituose laikrasciuose.

Kita problema, susijusi su skelbimu apie varzytynes, ta, kad jstatymai (CPK 428 str.)
visiSkai nereglamentuoja skelbimo apie busimas varzytynes turinio, o tai ydinga, nes daznai
tai suprantama kaip galimybé nesuteikti iS esmés jokios informacijos.

Si jstatymo spraga sudaro sglygas piktnaudziauti ir nepakankamai informuoti galimus
pirkéjus apie parduodamg turtg ir taip sumazinti pirkéjy skaiciy bei atitinkamai sumazinti
parduodamo turto kaina.

Antstoliy kontoros prie Vilniaus m. 2-ojo apylinkés teismo antstolis tris kartus skelbé
administracinio pastato ir sandéliy varzytynes. Pirmajj kartg buvo paskelbta, kad "i$ varzyty-
niy parduoda administracinj pastatg (264 kv. m.), esantj Gelezinio Vilko g., bei sandélius
(236 kv. m.). Varzytynés jvyks 1996 m. vasario 21 d.”. Antrg kartg buvo paskelbta, kad
“teismo antstoliy kontora prie Vilniaus 2-ojo apylinkés teismo parduoda administracinj pa-
statg bei sandélj, esancius Vilniuje, Gelezinio Vilko g. 2”. Trecig kartg buvo paskelbta, kad “i$
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varzytyniy parduoda administracinj pastatg bei sandélius, esancius Gelezinio Vilko g. 2,
priklausancius AB “M”” [Zr. Vilniaus apygardos teismo civ. byla Nr. 2-710/98].

IS skelbimy turinio negalima susidaryti aiSkesnio vaizdo apie parduodamg turtg. Nenu-
rodyta pradiné pardavimo kaina, galimybé apziuréti turtg. Paskutiniuose dviejuose skelbi-
muose nenurodytas varzytyniy laikas, todél net ir norintys jose dalyvauti pirkéjai dél objekty-
viy priezasciy negali dalyvauti.

Auks&ciausiojo Teismo Senatas, siekdamas iStaisyti esamg padétj, nutarime idaiskino,
kad skelbime apie varzytynes “trumpai apiblddinamas parduodamas turtas, nurodoma jo
pradiné verté ir priklausomybé, turto buvimo vieta, varZytynes vykdancios teismo antstoliy
kontoros pavadinimas, jos adresas ir telefonas, varzytyniy vieta ir laikas bei galimybés ap-
Ziareéti turtg” [4, p. 6].

Estijos vykdymo proceso kodekso 64 str. nustatytas toks nekilnojamojo turto parda-
vimo vieSuyjy varzytyniy skelbimo turinys [6]:

1. nekilnojamojo turto savininko pavardé ir gyvenamoji vieta. Jeigu savininkas Kitos

gyvenamosios vietos nenurodé, tai jo gyvenamaiji vieta laikoma jo registracijos vieta;

. teismo antstolio, vedancio varzytynes, pavardé;

. nekilnojamojo turto registro inventorinis numeris, jo buvimo vieta ir trumpas apra-
symas;

. varzytyniy vieta ir laikas;

. varzytyniy dalyvio piniginio jnaso dydis;

. pradiné pardavimo kaina;

. parduodamo nekilnojamojo turto nuosavybés apribojimai;

. praneSimas apie tai, kad visi suinteresuoti asmenys, turintys teises j parduodamg
turtg, iki varzytyniy turi pateikti savo teises patvirtinancius dokumentus.

Tokius pacius duomenis paskelbti apie varzytynes jpareigoja teismo antstol;j ir Latvijos
CPK 606 str. 1 dalis [7].

Panasiai skelbimo apie varzytynes turinj tarpukario Lietuvoje reglamentavo Civilinés
teisenos jstatymo 1147 straipsnis [3, p. 598]. Buvo nurodoma turto valdytojo ir iSieSkotojo
vardai ir pavardés arba pravardés, skelbianCioji hipotekos jstaiga, trumpas nekilnojamojo
turto aprasdymas ir vieta, kur jis yra, nurodoma, ar turtas bus parduodamas visas ar dalimis ir
kurios dalys batent, ar turtas jkeistas, o jei jkeistas, tai kur ar kam, pardavimo vieta ir laikas,
kaina, nuo kurios turi prasidéti varzytynés, uzstato suma, kad galéty dalyvauti varzytynése,
ar jradytas turtas j hipotekos knygas ar ne, turto knygos tomas ir numeris.

Madsy nuomone, tokio iSsamaus turinio skelbimas apie varzytynes gina ne tik vykdymo
proceso dalyviy, bet ir kity suinteresuoty asmeny teises. Todél toks pat jstatymas turéty bati
priimtas ir Lietuvoje.

W N

O~NO Ol h~

82



Varzytyniy vedimo tvarka

CPK 430 ir 431 str. nustato dalyvavimo varzytynése tvarka ir sglygas. TacCiau pati var-
zytyniy vedimo tvarka CPK i§ esmés nereglamentuojama. Asmenys, norintys dalyvauti var-
zytynése, turi pasiradyti, kad jiems neéra CPK 429 str. numatyty klit&iy dalyvauti varzytynése,
sumokéti 10 proc. dydzio mokestj nuo pradinio turto jkainojimo bei dalyvaudami varzytynése
sidlyti kaing uz parduodama turta.

Dalyvauti varzytyniy procese psichologiskai nemalonu. Be to, tai uzima nemaZzai laiko.
Kartais potencialus pirkéjas gali nenoréti, kad bity Zinoma apie jo dalyvavimg varzytynése.
Todél, misy nuomone, bty tikslinga jstatyme numatyti teise pateikti varzytynéms pasiuly-
mus rastu. Toks asmuo iki varzytyniy pradzios turéty sumokéti dalyvio mokestj ir pasirasyti,
kad néera CPK 429 str. numatyty kliti¢iy dalyvauti varzytynése, o savo pasitlyma dél kainos
turéty pateikti teismo antstoliui rastu iki varZzytyniy pradzios. Vokas su tokiu pasitlymu turéty
bati vieSai atpléSiamas varzytyniy pradzioje. VieSai turéty bati paskelbiama tik pasitlytoji
kaina. Pasillymg pateikusio asmens vardas ir pavardé turéty bati vieSai paskelbiami varzy-
tyniy pabaigoje ir tik tuo atveju, jeigu toks asmuo laimi varzytynes. Varzytynése parduodamo
turto pradiné kaina turéty bati rastu pasitlytoji kaina (jeigu pasiulyta kaina atitinka CPK 431
str. 1 dalies reikalavimus). Jeigu kiti varzytyniy dalyviai nepasitlo didesnés kainos, laiméjusiu
varzytynes pripazjstamas rastu pateikes pasitilymg dél kainos asmuo.

CPK 431 str. numatyta, kad varzytynés pradedamos nuo parduodamo turto kainos,
nurodytos jo aresto akte, o CPK 411 str. numatytu atveju — nuo eksperto nustatytos kainos.

Daznai kyla problemy apmokant uz eksperto atliktag darbg. Misy nuomone, jeigu eks-
pertas kvieCiamas skolininkui ar iSieSkotojui prieStaraujant dél teismo antstolio atlikto jkaino-
jimo sumos, tai priestaraujanti jkainotai sumai Salis turéty sumokéti ekspertizés islaidas.
Jeigu tokios iSlaidos nesumokamos, turéty bati vadovaujamasi teismo antstolio nurodyta
jkainota suma. ISimtis galéty bati socialiai remtini asmenys, uz kuriuos ekspertizés iSlaidos
turéty bati apmokamos i$ teismo 1éSy.

Remiantis CPK 431 str. 3 dalimi, minimalus kainos didinimo intervalas turi sudaryti ne
maziau kaip 3 proc. pradinés daikto pardavimo kainos. Si nuostata kritikuotina.

Varzytyniy tikslas — iSieSkotojo ir skolininko interesy gynimas parduodant turtg uz kuo
didesne kaing. Taciau parduodant labai brangy turtg, jstatymo reikalavimas, kad minimalus
kainos didinimo intervalas turi sudaryti ne maziau kaip 3 proc. pradinés daikto pardavimo
kainos, neretai trukdo parduoti turtg uz didziausig kaing. Tokiu atveju 3 proc. intervalas pini-
gine iSraiSka gali bati labai didelis, ir pasillyti tokig kaing pirkéjui gali bati netikslinga, taCiau
1-2 proc. intervalas gali bati priimtinas. Manome, kad minimalus 3 proc. kainos didinimo in-
tervalas galéty bati taikomas tik pirmg kartg didinant kaing, o antrg ir vélesnius kartus didi-
nant kaing, intervalas neturéty bati nustatytas. Atitinkami turéty bati pakeista CPK 431 str.
redakcija.

Restitucijos taikymo problema pripazinus
negaliojanciu varzytyniy akta

Pripazinus varzytynes negaliojan€iomis, kyla restitucijos klausimas. AukSc&iausiojo
Teismo Senatas nurodeé [4, p. 5], kad “pripazinto negaliojanCiu sandorio tesinés pasekmés
yra susijusios su Saliy turtinés padéties, kurioje jos buvo iki sandorio sudarymo, atstatymu.
Jeigu to, kg pagal sandorj Salis yra gavusi, negalima grazinti natdra, ji privalo kitai Saliai at-
lyginti to verte pinigais (CK 47 str. 2 d.). Taigi pagal nurodytg bendro pobidzio taisykle pir-
kimo-pardavimo sutartj pripazinus negaliojancia, Salys grgzinamos | pradine padétj, tai yra
turto savininkui (skolininkui) grgzinamas turtas, o pirkéjui i$ teismo antstoliy kontoros depo-
zitinés saskaitos priteisiama pinigy suma, gauta uz parduotg turtg ir neiSmokéta iSieSkoto-
jams. Jeigu gautos uz parduotg turtg léSos jau iSmokétos iSieSkotojams, o sandoris pripa-
Zintas negaliojanCiu dél teismo antstolio (antstoliy) kaltés, pinigy suma priteisiama iS pri-
verstinj turto pardavimg vykdziusios teismo antstoliy kontoros. Pastaruoju atveju antstoliy
kontora turi teise iSmokétas l|éSas susigrgzinti i§ skolininko, pareiSkus ieSkinj CK 512
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straipsnio pagrindu, su sglyga, jeigu nebuvo pazeisti kity iSieSkotojy i8 to paties skolininko
interesai”.

Vargu ar su Sia nuomone galima sutikti. Pirmiausia pazymétina, kad neaidku, kokie
teisiniai santykiai yra aiSkinami nutarimo cituojamoje dalyje. Teiginys, kad “jeigu gautos uz
parduotg turtg 1éSos jau iSmokétos iSieSkotojams ... pinigy suma priteisiama i§ priverstinj
turto pardavimg vykdziusios teismo antstoliy kontoros” bei nuoroda j CK 47 str. rodo, kad
kalbama apie restitucijos taikymg. Tai visidkai teisinga kalbant apie sutartinius santykius.
Taciau teiginio siejimas su teismo antstolio (antstoliy) kalte, byloja apie tai, kad turima gal-
voje deliktiné atsakomybé, kuri neturi nieko bendra su sutartiniais santykiais. Taciau visos
Nutarimo 5 p. 1 dalies analizé leidzia teigti, kad kalbama apie restitucijos taikyma.

Nutarimo 5 p., neiSaidkinus, kas yra varzytyniy sandorio 3alys, sukelia dar daugiau
neaiSkumy taikant restitucijg. Nors tiesiai ir nenurodyta, i$ 5 str. turinio galima suprasti, kad
varzytynés yra pirkimo-pardavimo sutartis, kurios Salys yra pardavéjas — teismo antstoliy
kontora, pirkéjas — turtg perkantis asmuo. Tokig iSvadg galima padaryti i§ Nutarimo nuorodos
] CK 47 str. 2 dalj. Pagal §j jstatymg, kai sandoris negalioja, kiekviena i$ jo Saliy privalo
grazinti antrajai Saliai visa tai, kg yra gavusi pagal sandor;j.

Midsy nuomone, teismo antstoliy kontora néra turto pardavimo i$§ varzytyniy sandorio
Salis. Turto pardavimas i$ varzytyniy yra sandoris, kuris tik prilyginamas pirkimo-pardavimo
sutarciai, todél jam negali bati taikoma klasikiné pirkimo-pardavimo sutarties samprata. Viso
varzytyniy sandorio esmeé ir panasumas | pirkimo—pardavimo sutartj yra tai, kad nuosavybé
pereina iS vieno savininko (skolininko) kitam (pirkéjui). Teismo antstoliy kontora Siame san-
doryje dalyvauja kaip tarpininkas ypatingomis jstatymo jai suteiktomis teisémis. Teismo ant-
stolis realizuoja turtg jstatymo nustatyta tvarka, taCiau nei jis, nei teismo antstoliy kontora
niekada nebina parduodamo turto savininkas. Todél ji néra pardavejas, netenkantis nuosa-
vybés j parduodama turtg, ir negali bati varzytyniy sandorio Salis. Teismo antstoliy kontora
atsakovas byloje gali bati tik tuo atveju, kai pareiSkiamas ieSkinys dél zalos, padarytos ne-
teisétais teismo antstolio veiksmais pravedant varzytynes, atlyginimo.

Nutarimo nuoroda, kad taikant restitucijg savininkui (skolininkui) grgzinamas turtas, o
pirkéjui i§ antstoliy kontoros priteisiami pinigai, neteisinga dél ankSciau iSdéstyty motyvuy.
Kadangi teismo antstoliy kontora atlieka tik tarpininko vaidmenj, o pinigai iSmokami iSies-
kotojui, i$ jo jie ir turéty bati iSieSkomi pripazinus varzytyniy aktg negaliojanciu.

Kritikuotina nuoroda, kad antstoliy kontora sumokétus pinigus gali susigrazinti, prisi-
teisdama juos i$ skolininko pagal CK 512 straipsn;.

Reikia pazyméti tai, kad parduotam i§ varzytyniy turtui arestas paprastai panaikinamas.
PrieSingu atveju naujasis savininkas negaléty iki galo realizuoti savo nuosavybés teisiy j
nupirktg turtg. Todél turtas, grazintas savininkui (skolininkui), vél gali bdti realizuojamas tik i$
naujo arestuotas. Per tg laikg skolininkas turtg gali parduoti. Be to, visiSkai neatsizvelgta, kad
antstoliy kontora neturi jokios pirmumo teisés kity iSieSkotojy atzvilgiu. Todél, jeigu sko-
lininkas turi daugiau skoly antstoliy kontorai, gali bati iSmokama tik dalis uz parduotg turtg
gauty pinigy. VisiSkai tikétina, kad gali susidaryti paradoksali situacija, kad, pardavus skoli-
ninko turtg i$ varzytyniy ir gautus pinigus iSmokéjus iSieSkotojui, panaikinus varzytyniy aktg ir
antrg kartg pardavus tg patj turtg, dalis gauty pinigy vél bus iSmokama tam paciam iSies-
kotojui (jeigu jam skola nebuvo visiSkai padengta), o dalis — antstoliy kontorai.

Be to, antstoliy kontoros, kaip Salies, dalyvavimas vykdymo procese kelia ir praktinio
pobddzio problemy. Daznai skolininko turto niekas neperka, ir jis sillomas paimti iSieSkotojui.
Jeigu skolininkas neturi kito turto, skolininko turto paémimas iSieSkotojui yra vienintelé
galimybé nors i§ dalies padengti jsiskolinimg. Taciau tokia galimybe vargu ar galéty pasi-
naudoti antstoliy kontora.

Turint galvoje, kad teismo antstoliy kontoros yra valstybinés organizacijos ir finansuo-
jamos i$ valstybés iZdo, taikant Nutarimo nuostatas dél restitucijos, skolininky jsiskolinimai
gali bati dengiami (ar bent jau jsiskolinimy dengimas kredituojamas) mokes¢&iy mokétojy
sgskaita, o tai taip pat ydinga.
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Neparduoto i$ varzytyniy turto realizavimo
problemos

CPK 434 str. numato, kad jeigu iSieSkotojo pareiSkimas apie turto pasiémimg negau-
tas per teismo antstolio nustatytg terming arba varzytynés nejvyko CPK 433 str. 4 dalyje
numatytais pagrindais (kai pirkéjas per 5 dienas po varzytyniy nesumokéjo visos sumos),
vyresnysis teismo antstolis ne anksciau kaip po 10 dieny ir ne véliau kaip po vieno ménesio
nuo varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis skiria antrgsias varzytynes. Siuo atveju turtas gali
bati perkainotas, bet ne mazesnémis kainomis, kaip toje vietoje nustatytos.

Toks kainos dydj nustatantis jstatymo reikalavimas néra tinkamas. Turto pardavimo
kainas reguliuoja rinka. |18 varzytyniy parduodamas turtas yra labai nedidelis, palyginti su visu
parduodamu turtu, ir rinkos kainai jtakos neturi. Turto pirkimas i§ varzytyniy susijes su
daugeliu neigiamy padariniy. Pats turto pirkimas prie§ pardavéjo (skolininko) valig sukelia
pirkéjui neigiamas emocijas. 18 varZzytyniy nupirktas nekilnojamasis turtas dazniausiai yra dar
naudojamas paties skolininko ar kity asmeny. Jy iSkeldinimas uztrunka, reikia ilgai bylinétis,
o tai brangiai kainuoja. Pirkéjui iSlieka grésmé, kad dél parduoto turto nepatenkintas
skolininkas ginéys varzytyniy aktg. Tokioje byloje pirkejas dalyvauty kaip atsakovas, o pa-
naikinus varzytyniy akta, netgi turéty atlyginti ieSkovui-pardavéjui teismo i8laidas. Dél visy Siy
priezasCiy jstatymo nuostata, kad turtas gali biti perkainotas (o kartu ir parduotas) ne
mazesnémis kaip toje vietovéje nustatytos kainos, prieStarauja protingumo principui.

CPK 436 str. numatyta, kad “neparduotas ar neparduotinas i$ varzytyniy turtas gali bati
parduotas be varZytyniy pagal vyresniojo teismo antstolio sudarytos komisijos jkainojima.
Apie bisimg pardavimg skelbiama vietingje spaudoje”. Siuo atveju pardavimo kainos
jstatymas neriboja. Taciau toks turto pardavimas neturi bati vykdomas vien tik siekiant par-
duoti turtg. Jis turi biti ekonomiskai pagrjstas ir nepazeisti skolininko teisiy. Parduodant turta,
siekiama gauti pinigy jsiskolinimui padengti, o ne parduoti paties skolininko turtg. Kaip teigia
O. Jaueringas [8, p. 2], priverstinis kreditoriaus teisés jgyvendinimas gali stipriai paliesti
skolininko turtinius interesus, taciau jo Ukiné egzistencija turi bati iSsaugota. Skolininko teisiy
apsaugos poreikis susiduria su iSieSkotojo interesu jgyvendinti sprendima.

Dél Sios priezasties turi bati iSlaikytas “protingas” realizuoto turto vertés ir gauty pa-
jamy santykis. Todél parduodamas turtas negali biti nukainojamas iki nerealiai mazos kai-
nos ir taip parduodamas i§ esmés nepadengiant jsiskolinimo ir padarant didZiausius nuos-
tolius skolininkui.

Vokietijos CPK 803 str. tiesiogiai draudzia nukreipti iSieSkojima j skolininko kilnojamajj
turtg, jeigu jj pardavus nesitikima gauti pajamy, didesniy uz vykdymo islaidas [5, p. 221].
Panasi nuostata jvirtinta ir Sveicarijos federalinio vykdymo ir bankroto procediry akto 92 str.
2 dalyje [2, p. 37].

Musy nuomone, jstatyme turéty bati nustatyta, kad skolininko turtas negali bati par-
duodamas uz mazesne kaip 20-30 proc. turto vertés kaing.

Daznai kyla problemy, kai parduodamas nelikvidus turtas. Toks pardavimas uztrunka
ilgai, ir joks jstatymas nereguliuoja, kiek laiko turi buti pardavinéjama — ménesj ar metus.
Musy nuomone, pardavimas galéty uztrukti mazdaug vieng ménesj. Jstatyme nenurodyta, kg
daryti su tokiu neparduotu skolininko turtu. LogiSka, kad jis turi bati grgZzinamas skolininkui, ir
tai turi bati tiesiogiai nurodyta CPK.

Be to, CPK turéty biti jteisinta galimybé kilnojamajj turtg parduoti bet kurioje vietoje.
Natdralu, kad brangi biuro jranga gali neturéti paklausos rajone, taCiau gali bati sékmingai
parduota Vilniuje. Turtas kitoje vietovéje pardavinéjamas turéty bati tik esant skolininko ar
iSieSkotojo pradymui. Turto pervezimo iSlaidas turéty atlyginti asmuo, prases organizuoti turto
pardavima kitoje vietovéje.

ISvados

Norint padidinti turto pardavimo i$ varzytyniy veiksminguma, batina:
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1. |statyme reglamentuoti varzytyniy paskelbimo tvarkg (paskelbimo budg, skelbimo
turinj). Diferencijuoti varzytyniy paskelbimo tvarkg atsizvelgiant j parduodamo turto
verte ir pobUd,.

2. Reglamentuoti varzytyniy vedimo tvarka.

3. Jvesti dalyvavimg varzytynése “pastu”.

4. Palikti maZiausig kainos didinimo intervalg tik pirmg kartg didinant kaina.

5. Jstatyme aiSkiai nustatyti varzytyniy sandorio Salis.

6. Nustatyti mazesne nei rinkos pradine pardavimo i$ varzytyniy kaing.

7. Nustatyti maziausig turto pardavimo iS varzytyniy kaing (procentine iSraiSka nuo
parduodamo turto vertés).

& E& E

LITERATURA

. Civilinio proceso kodeksas. — V., 1998.
.Barti S. Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Law. — Zirich, Kluwer Law /

International, 1997.

. Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais su Vyr. tribunolo bei rusy

senato aiskinimais / Sudarytojas C. Butkys. — K., 1938.

. Lietuvos Auks&ciausiojo Teismo Senato 1999 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 17 “Dél

jstatymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant skundus dél teismo antstoliy veiksmuy,
atlikty vykdant turto varzytynes, taip pat nagrinéjant civilines bylas dél turto pardavimo i$
(be) varzytyniy akty arba turto perdavimo iSieSkotojui akty pripazinimo negaliojanciais”.
Teismy praktika. Nr. 11. = V., 1999.

. Code of the civil procedure of Germany. — Munich, 1986.
. Kopgekc 06 ncnonHutensHom npoussoactsee. — Tapty, Tartu Ringkonnohus, 1997.
. FpaxxpaHcKun npoueccyanbHbIn 3aKoH, NpUHAT 14 okTabpsa 1998 r. — Pura, Biznesa

informacijas birojs, 1999.

.Jauering O. Zwangsvollstreckungs und konkurssrecht. — Miinchen, 1987.

[CadN-adv-ag

86



Problems regarding sales of assets by auction

V. Visinskis
The Court of Appeal of Lithuania

SUMMARY

Execution processy issues need exhaustive research in Lithuania. However, while developing a
new civil process code, it is necessary to solve old theoretical and practical problems. This article
addresses problems related to sales of assets by auction and proposes possible ways of solution.

An auction is the main form of a debtor’s assets realization in the process of execution. The
funds received during an auction often become the only source of settling a creditor’s financial claim.
The drawbacks of this institute negatively affect the results of the entire execution process. Therefore,
the auction process needs improvements to be made by correcting the mistakes that became apparent
in practice and by assessing the changed socio-economic relationships.

It must be stressed that in the execution of court decisions the sales of assets by auction
(especially of real property) is the basic way of assets realization in many foreign countries.

The article deals with only some of the issues related to the realization of assets in the process
of auction. Nevertheless, the author expects that the expressed ideas will be useful for the development
of the existing process of the sales by auction and for the creation of a new civil process code.
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