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Santrauka

Lietuvos teisininkai vis daugiau démesio skiria Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo konstituciniam statusui.
Tyrimuose atskleidpiamos konstitucinés justicijos doktrinos formavimosi problemos, Konstitucinio Teismo veiklos tobulinimo
perspektyvos. Mokslininkai Konstituciniam Teismui daugiau démesio skiria neatsitiktinai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
dgyvendinimo aktualijo studijos atskleidpia ne tik konstitucinés justicijos raida, bet ir bendresnius Lietuvos konstitucinés sistemos
désnius.

Tagiau negalima nepasakyti, kad tarpukario Lietuvos teisiniams reidkiniams, o konkre¢iau — konstitucinés kontrolés
doktrinos brendimui, skiriama nepakankamai démesio. Politidkai ir teisidkai pripapéstant Lietuvos Respublikos taestinuma, negalima
neatsigraepti 4 praeitd, nedvertinti te reidkinig, kurie daré ataka diuo metu veikian¢io Konstitucinio Teismo koncepcijai.

Vienas id tokie reidkinio buvo Klaipédos kradto statutinis teismas. Astatymas dél dios institucijos 4steigimo buvo paskelbtas
1935 m. kovo 13 dieng. Tiesa, vertinant Statutinio teismo teisina statusd, neidvengiamai susiduriama su bendresnio pobtdpio
problema, t.y. su Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Klaipédos kradto statuto saveikos aktualijomis. Galima 4vairiai samprotauti
dél Statutinio teismo teisinés prigimties, taéiau visais atvejais turésime pabrépti, kad pirma karta Lietuvos valstybés istorijoje buvo
nustatyta galimybé patikrinti, ar teisés aktas yra teisétas, ar ne.

Statutinis teismas turéjo vertinti, ar Lietuvos Respublikos ir Klaipédos kradto institucijo teisés aktai nepriedtaravo Klaipédos
kradto statutui. Autorius pritaria tarpukario Lietuvos mokslininke idvadai, kad Klaipédos kradto statutas buvo Lietuvos konstitucinés
sistemos sudétiné dalis. Atsipvelgiant 4 tai yra prielaide teigti, kad teisés akte vertinimas, ar jie nepriedtarauja Statutui, buvo ir jo
konstitucingumo problema. Taigi, nagrinéjant konstitucingumo aktualijas, reikéto atsipvelgti 4 tai, kad jau tarpukario Lietuvoje buvo
teisinio reidkinig, kurie artéjo prie tradicinés konstitucinés justicijos sampratos.

Dél politinio priepaséio Statutinis teismas nepradéjo i§ tikryjy veikti. Tadiau Statutinio teismo 4statymo priémimas, jame
suformuluota Teismo koncepcija bylojo apie tai, kad ir to meto Lietuvoje jau buvo aktualizuojamas teisés akte konstitucingumo

klausimas.

Klaipédos kradto tarptautiné
padétis

Statutinio teismo idé€jos atsiradima, jo akdrima ir teisina statusa lemé Klaipédos kradto
tarptautiné ir vidaus padétis. Todél, nagrinédami dios originalios Lietuvos teisés sistemoje
institucijos veiklos teisinio reguliavimo bruopus, negalime neatsipvelgti a Klaipédos kradto
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teisinae padéta, teisinio statuso raida. Bltent &i kaita ir Iémé Statutinio teismo tiek politing,
tiek ir teisina pobdda.

Pirmiausia bdtina pabrépti tai, kad Klaipédos kradto teisinio statuso formavimuisi lem-
tinga ataka padaré Pirmojo pasaulinio karo padariniai. Buvo kuriamas naujas Europos politi-
nis pemélapis. 1919 m. Versalio taikos konferencijoje buvo sprendpiamas ir Klaipédos kradto
likimas. Taéiau Versalio taikos konferencijos politiné aplinka buvo nepalanki Lietuvai. An-
tantés valstybéms dideld poveika daré Lenkijos, Vokietijos, Pranc(zijos interesai diame re-
gione. Ir dél dios priepasties buvo delsiama perduoti Klaipédos kradta Lietuvai. Btai Lenkija
sieké asitvirtinti Nemuno bioéig teritorijoje, t.y. internacionalizuoti Nemuna. Prancizija, id
esmés remdama Lenkija, brandino idéjas paversti Klaipédos kradta Pranc(zijos protektoratu.
Vokietija sieké idvengti Lenkijos ir Prancizijos asigaléjimo dioje teritorijoje. Jai tuo metu buvo
priimtiniau, kad Klaipédos kradtas baty atiduotas Lietuvai.

Versalio taikos konferencijos sprendimu administruoti Klaipédos kradtg buvo pavesta
Pranc(zijai, ir tai truko 1920-1922 metais. Toks sprendimas nesiderino su Lietuvos teisétais
interesais. Lietuvai kélé nerimg tai, kad Antantés valstybig politiniuose sluoksniuose brendo
Klaipédos kradto kaip “laisvosios valstybés” koncepcija.

Esant tokioms sudétingoms tarptautinéms politinéms aplinkybéms ir atsipvelgiant 4 tai,
kad artéjo Ambasadorig konferencija, Lietuva sieké avairiais bladais ir formomis daryti ataka
politiniams procesams. Skatinant ir Lietuvos valdpioms, asikaré Klaipédos savanorig vyriau-
siasis Otabas, buvo sudarytas Vyriausiasis Maposios Lietuvos gelbéjimo komitetas, kurio
pagrindinis updavinys buvo idlaisvinti Klaipédos kradta id prancizg okupacijos ir prijungti ja
prie Lietuvos. 1923 m. sausio ménesa avyko sukilimas. Ta paéig metg sausio 19 d. Dilutéje
vykusiame Vyriausiojo Maposios Lietuvos gelbé&jimo komiteto skyrig ir draugijo atstovg su-
vapiavime buvo priimta deklaracija, kurioje paskelbta, kad Klaipédos kradtas prijungiamas
prie Lietuvos autonomijos teisémis. Sukiléliai perémé Klaipédos kradto valdyma a savo ran-
kas, buvo akurta E. Simonaiéio vadovaujama direktorija. Lietuvos Seimas 1923 m. sausio 24
d. patvirtino ankstesnae, 1921 m. lapkriéio 11 d. rezoliucija — de facto Klaipédos prijungima
prie Lietuvos [1, p. 48].

Politiné aplinka buvo labai akaitusi. Lenkija reikalavo atkurti buvusia padéta, Vokietija
telké karines pajégas prie Nemuno. Antantés valstybés atsiunté a Klaipédos uosta karo laivg
su gausiomis agulomis. Lietuvai buvo ateiktos Anglijos ir PrancQzijos protesto notos. Taéiau,
atsipvelgdama & susidariusia padétj, 1923 m. vasario 16 d. Ambasadorig konferencija nu-
sprendé perduoti Lietuvai Klaipédos kradta autonominio tvarkymosi pagrindais.

Klaipédos kradto statuso klausimas turéjo bati galutinai sprendpiamas derybose, kurios
prasidéjo 1923 m. kovo 24 d. Parypiuje. Taéiau paéioje pradpioje derybos pasuko kryptimi,
visidkai priedinga Lietuvos interesams. Deryboms patekus & aklavietee, Klaipédos byla buvo
perduota Taute Sajungos Tarybai benevoje, o 8i sudaré komisija parengti Klaipédos kradto
teisinio statuso projekta. Pagaliau 1924 m. gegupés 8 d. Parypiuje Lietuvos, Didpiosios
Britanijos, PrancOzijos, ltalijos ir Japonijos atstovai pasiradé Klaipédos kradto konvencija.
1924 m. liepos 30 d. Lietuvos Seimas ratifikavo Konvencija, spalio 3 d. ji buvo aregistruota
Tautg Sajungoje, o valstybés signatarés ja ratifikavo 1925 m. rugpjldéio 25 diena.
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Klaipédos kradto konvencijos pagrindiniai bruopai
ir agyvendinimo problemos

Konvencija sudaré keturios dalys: Konvencija ir trys priedéliai — statutas, uostas ir
tranzitas.

Atsipvelgdami a tai, kad nagrinéjant Sig temg mums yra ypac svarbls Lietuvos Res-
publikos ir Klaipédos kradto autonomijos institucijg kompetencijos ir tarpusavio santykig
problemos, trumpai appvelgsime, kaip 6ie klausimai buvo reguliuojami Klaipédos kradto
statute.

Pagal Statuta astatymg leidimo funkcija buvo suteikta Seimeliui. Ja rinko Klaipédos
kradto gyventojai pagal Lietuvos rinkimg astatyma [2] visuotinés, lygios, tiesioginés rinkimg
teisé€s pagrindu ir slaptu balsavimu. Vykdomaja valdpia sudaré gubernatorius ir direktorija.
Gubernatorig skyré Lietuvos Respublikos prezidentas. Gubernatorius galéjo vetuoti Seimelio
priimtus astatymus, skirti direktorijos pirmininka (jis turé&jo bati vietos gyventojas). Pirmininkas
savo nuopilra galéjo pasirinkti 2-5 direktorijos narius. Taigi Seimelis vykdomajai valdpiai
sudaryti id esmés jokig agaliojima neturéjo, taéiau galéjo pareikdti nepasitikéjima direktorija.
Direktorijai priklausé astatymg leidimo iniciatyvos teisé, Kradto reikalg administravimas,
teis€jg skyrimas ir kiti klausimai. Be to, kaip vykdomosios valdpios padalinys veiké Kradto
Okio taryba. Be jos idvade Seimelis negaléjo priimti astatymg ekonominiais ir finansiniais
klausimais. Klaipédos kradto teismg sistema turéjo bdti tvarkoma pagal Seimelio idleista
astatyma. Lietuvos Respublikos astatymas reglamentavo Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija
Klaipédos kradto teismg atpvilgiu [3].

Trumpai apibendrinant Kradto institucijg agaliojimus, reikétg papyméti, kad jiems pri-
klausé Kradto savivaldos astaigg administravimas, finansg tvarkymas, teismai, dvietimas,
bapnyéia, policija, sveikatos apsauga, socialinis aprapinimas, vietinés reikdmés viedieji dar-
bai, vietinis susisiekimas.

Lietuvos Respublikos valdpios institucijoms priklausé santykiai su upsieniu, Kradto ap-
sauga, Valstybés saugumas, padto, telegrafo administravimas, valstybinés reikdmés susi-
siekimo, uosto, muitg, akcizg, spaudos, susirinkimg teisinis reguliavimas. Lietuvos astatymu
turéjo bati reguliuojami santykiai, susijae su pasienio muitinig, gelepinkelig policijos organiza-
vimu.

Plaéiau nenagrinéjant Klaipédos kradto autonomijos teisinio reguliavimo aspektg, kartu
batina pabrépti, kad agyvendinant Konvencija ir jos sudétines dalis, idkilo daug teisinio
reglamentavimo priedtaringumg.

Viena vertus, teisinio reguliavimo ydingumai buvo ta prielaida, kuri skatino konfliktus.
Kita vertus, diuos konfliktus skatino ir adtrino Vokietija, vokie€ig nacionalistinés organizaci-
jos, veikusios Klaipédos kradte. P. postautaité radé: “Konvencija ir jos priedéliai buvo pa-
rengti netobulai. Ypaé neapibrépta Lietuvos centro ir autonominig valdpios organg kompe-
tencija plétojant ekonominee bei kultdrinae veikla dvikalbiame kradte. Konvencijos straipsnius
galéjo aidkinti kaip kas noréjo. Klaipédos kradto autonomija id esmés buvo labai artima
“laisvosios valstybés” statusui, kaip “valstybé&” valstybéje ji savaime kélé savarankidko kradto
valstybingumo pradus, sunkino jo suaugima su Lietuvos (kiu. Statuto straipsniuose glidéjo
rimtas pavojus visos Lietuvos valstybingumui. Jis sudaré palankia dirva Vokietijos agentams
veikti ne tik nelegaliai, bet ir per legalius autonominius organus. Per kradte likusa
administracina aparata, teisma, mokyklas, gausias ekonomines, (kines bei kultdrines orga-
nizacijas Vokietija galéjo vykdyti savo politika” [4, p. 39, 40].

Panadiai padeétj apibddino ir R. Valsonokas. Jis teigé: “Turint galvoje aukdeiau
iddéstytus Konvencijos désnius, negalima pasakyti, kad Klaipédos Konvencija bltg tobulas
teisés aktas vidaus astatimdavystés prasme. To priepastis yra ta, kad Konvencija toli grapu
néra vienalypés astatimdavybinés valios padarinys, o kaip tik atvirkdéiai, nelygios kovos
iddava ir, kaipo tokia, kelig valig kompromisas. Todél ji savaime kelia aikdtén visa eilee
Oiurkdtumg ir trikume” [5, p. 199, 200].
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Konvencijoje suformuluotg teisés normg priedtaros, teisinio reguliavimo spragos su-
daré prielaidas tiek Klaipédos kradto seimeliui, tiek ir direktorijai nuolat ignoruoti Lietuvos
suverenias teises Klaipédos kradto atpvilgiu.

Dia prasme idskirtini keli problemos aspektai. Viena vertus, Statuto normg turinio
avairiomis interpretacijomis buvo siekiama suteikti tokias teisines prasmes, kurios bitg pa-
lankios provokidkai politikai. Kita vertus, pasitelkus Statuto normg aidkinimus, atkakliai buvo
neigiamos Lietuvos suverenios prerogatyvos tvarkant Kradto reikalus. Lietuvos valdpios bet
koks valingesnis veiksmas, agyvendinant Konvencija ir Lietuvos Respublikos Konstitucija
Klaipédos kradte, sukeldavo tikra politinae audra ir nuopmg pasipriedinima. Nuolatos bldavo
kreipiamasi a tarptautines institucijas.

Taigi Lietuvos valdpiai reiké&jo laviruoti tarp Klaipédos kradto integravimo & Lietuvos tei-
singe ir politinee erdvee batinumo ir tarp vidinig bei idorinig veiksnig, siekianéig paneigti
Versalio taikos bei Ambasadorig konferencijy sprendimus.

Tokioje politiniu ir teisiniu pozilriu sudétingoje situacijoje brendo Statutinio teismo
idéja. Kitaip sakant, iedkant konflikta sprendimg teisinig formg, buvo asitikinama, kad reikia
formuluoti specialios institucijos (arbitro) koncepcija. Beje, to meto mokslininkai jau brandino
pasiGlymus dél avairaus pobddpio ginéa sprendimo prielaidg. BPtai R. Valsonokas mané, kad
tokio pobddpio konfliktus galétg spreesti Konstitucinis Teismas [6, p. 245]. Panadiai mané ir
J. Robinzonas [7, p. 239, 240].

Statutinis teismas ir konstitucingumo garantijos
Klaipédos kradte

Pabréziant svarbiausias teisines ir politines priepastis, dél kurig buvo asteigtas Statuti-
nis teismas, reikia idskirti pagrindinae priepasta — batinuma uptikrinti Konstitucijos veikima
Klaipédos kradte, nes tomis salygomis nuolat idkildavo Lietuvos Konstitucijos ir Klaipédos
kradto statuto saveikos problema. Btai prof. V. Freytag-Loringhovenas (ir ne tik jis) Vokieti-
joje skleidé nuomonee, kad Konstitucija Klaipédos kradte veikia ribotai, o Statutinio teismo
asteigimas priedtarauja “tiek Klaipédos kradto teisei, tiek ir Klaipédos kradto galiojanéioms
tarptautinés teisés normoms”. Dis profesorius taip pat teigé, kad “nuostatai, tvarkantieji
teismo sudéta ir jo veikla, neatitinka objektyvios teisdarystés désnig; be to, reikia bijoti, jos
Statutinio teismo asteigimu siekiami neteiséti politiniai tikslai” [8, p. 348-352].

Lietuvos Konstitucijos ir Klaipédos kradto statuto saveikos problemos buvo plaéiai
nagrinétos Lietuvos mokslininkg darbuose. Daromos idvados rémési lyginamojoje teiséje
pinomg reidkinig moksline analize, visuotinai pripapintomis valstybig suverenumo ir autono-
minig darinig statuso sampratomis. M. Romeris teigé: “...teisiné Klaipédos padéties Lietuvos
valstybéje konstrukcija yra aiski: Klaipédos krastas Lietuvos valstybéje sudaro autonomine
provincijg; jis yra Lietuvos suverenume, vadinasi, jis jokio savo originalinio galios $altinio
neturi ir turi tos galios tiek, kiek jam Lietuva yra suteikusi statutu” [9, p. 178]. Labai déme-
singai 8ig problemg nagrinédamas R. Valsonokas rasé: “Suvereniné galia, deleguodama
Klaipédos kradtui kompetencija tvarkyti savo astatimdavystee autonominiais pagrindais, kon-
stitutyviai apribavo ta kompetencija dviem itin svarbiomis salygomis, kurig vykdymas sudaro
neatskiriamaja teisig delegacijos esmés elementa. Pirmoji i6 ta salyge glidi autonominés
astatimdavystés prievoléje laikytis bendrose Lietuvos teisés tvarkos ribose, o antroji — jos
prievoléje saugoti autonominés galios kompetencijos ribose Statuto sudarytaja viedaja
tvarka. Pirmos salygos vykdymo garantija nesudaro autonominés galios kompetencijos ob-
jekto. Bendroji Lietuvos viedosios teisés tvarka ir jos apsauga yra valstybinés galios kom-
petencijos objektas ir todél tiktai valstybiné galia yra kompetentinga spreesti, ar viedoji Lietu-
vos teisés tvarka yra apeista, ar ne” [10, p. 224].

Lietuvos suverenuma Klaipédos kradtui jtikinamai pagrindé J.Robinzonas. Bltina pasi-
remti jo samprotavimais, kadangi jie arodo Lietuvos konstitucinés jurisdikcijos veikimo
pagrastuma Klaipédos kradto teritorijoje. Komentuodamas Klaipédos kradto konvencijos 15
str. [11], J. Robinzonas teigé: “Konvencijos 15-tas straipsnis kai kurig autorig cituojamas
kaipo arodymas, kad Lietuva néra Kradto suverenas, bet vien mandataras, tai yra, kad suve-
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renumo teisés yra perleistos Lietuvai tik laikinai. 16 tikrgjg tas straipsnis, kaip ir kiekvienas
kitas tarptautinis pasipadéjimas, sudaro Lietuvai suvarpyma dél Klaipédos kradto dispona-
vimo, bet jokiu bddu ne suverenumo mapinima. Jo prasmé yra vien ta, kad Lietuva,
galédama daryti, ka tinkama su savo teritorija, galédama net kai kurig sriig kitg valstybig
naudai idsipadéti, perleisti Klaipé€dos Kradtui reikia specialaus, kitos susitarianéios dalies su-
tikimo” [12, p. 161].

Nagrinéjant Sig problema, ypaé svarbus Klaipédos kradto statuto 6 straipsnis. Ko-
mentuodamas dio straipsnio turina, J. Robinzonas radé: “Statuto 6-tu straipsniu, kuris yra
visuose projektuose, pradedant pirmuoju, reguliuojamas Klaipédos vietinig organg laikyma-
sis autonomijai rezervuotose srityse: jie yra suridti Lietuvos Konstitucijos principais tiek, kiek
Statute tam nuostatui nenumatyta specialig idiméig” [12, p. 407].

Lietuvos suvereniteto veikimo Klaipédos kradte problemas buvo ne karta nagrinéjees ir
Hagos tribunolas [13, p. 234]. Ir dios tarptautinés teisingumo institucijos sprendimai buvo
pagrindas Lietuvos mokslininkams teigti, kad interpretuojant Konvencijos ir Statuto turina,
bdtina remtis pagrindiniu principu — Klaipédos kradtas yra integrali Lietuvos Respublikos
teritorijos dalis.

Nederétg pamirdti ir Valstybés tarybos tuo metu formuluotg teisinig pozicijg, kurios
vertingos nagring€jant Sig temg. Ptai Klaipédos kradto gubernatorius 1932 m. balandpio 14 d.
kreipési a Valstybés taryba ir pradé idaidkinti, ar Klaipédos kradto seimelio nariams yra pri-
valoma priesaika arba idkilmingas pasipadéjimas bati idtikimais Lietuvos Respublikai, saugoti
jos astatymus ir sapiningai eiti pareigas. Valstybés taryba padaré idvada, kad Lietuvos
Respublikos astatymas gali nustatyti Seimelio narig priesaikg. Si idvada buvo grindpiama
tuo, kad “Klaipédos kradto vietiniai organai vykdo savo galia, prisitaikindami prie Lietuvos
Konstitucijos principe (KI. kradto Statuto § 6)” [14, p. 85, 86].

1934 m. birpelio 21 d. Valstybés taryba, atsakydama a Vidaus reikalg ministro klau-
sima, konstatavo, kad Klaipédos kradto gyventojg pasg blankg tekstas gali bdti
idspausdintas tik lietuvig kalba. Tokia idvada Valstybés taryba padaré atsipvelgdama a Lietu-
vos Konstitucijos normg turina, a Konstitucijos ir Statuto saveikos esminius bruopus [14, p.
134, 135].

Statutinio teismo statuso pagrindiniai bruopai

Statutinio teismo astatymas pradéjo galioti 1935 m. kovo 13 d. [15]. Astatyme buvo
reglamentuojami pagrindiniai Teismo sudarymo tvarkos klausimai, apibrépta Teismo kom-
petencija, suformuluotos esminés Teismo proceso taisyklés.

Bdtina paminéti svarbg Statutinio teismo statuso bruopa — organizacine prasme Teis-
mas buvo sudétiné Vyriausiojo Tribunolo dalis. Tokia idvada galima daryti atsipvelgiant a
jstatyme atvirtintus apibrépimus. 1 str. buvo pabréZiama tai, kad Statutinis teismas yra Vy-
riausiajame Tribunole. Buvo numatyta, kad Teisma sudaro pirmininkas ir keturi teisgjai.
Statutinio teismo pirmininku buvo Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas.

Teigdami tai, kad Statutinis teismas buvo Vyriausiojo Tribunolo struktiros dalis, nega-
lime neavertinti Teismo funkcijo teisinio pobldpio. Diuo aspektu pvelgiant & Teismo statusa,
yra prielaidg tvirtinti, kad Teismo jurisprudencija buvo atskirta nuo Vyriausiojo Tribunolo ju-
risprudencijos. Teismo sprendimai turéjo bati skelbiami jo vardu, buvo nustatyta specifiné
sprendimg teisiné galia bei originali sprendimg vykdymo teisiné forma.

Statutinio teismo teiséjus skyré Lietuvos Respublikos prezidentas teisingumo ministro
teikimu. Jie buvo skiriami septyneriems metams. Visi teiséjai, pried pradédami eiti pareigas,
turéjo prisiekti viedame Vyriausiojo Tribunolo posédyje. Parenkant teiséjus, buvo at-
sipvelgiama & tuos reikalavimus, kurie buvo numatyti bendrosios kompetencijos teismg
teiséjams. Be to, turéjo bati atsipvelgiama a kandidate kvalifikacija “viedosios teisés srityje”.
Statutinio teismo teiséjui buvo draudpiama dirbti kita darba valstybés ar savivaldybig institu-
cijose. Dél teiséjg darbo buvo numatytos kelios idimtys — Statutinio teismo teiséjas taip pat
galéjo blti Valstybés tarybos narys, teis€jas kituose teismuose, blti aukdtosios mokyklos
déstytojas. Galima manyti, kad dios idimtys astatyme buvo numatytos neatsitiktinai — 1935
m. spalio 24 d. Statutinio teismo teiséjais buvo paskirti Valstybés tarybos vicepirmininkas B.
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Mapulis, Valstybés tarybos narys Z. Starkus, Vyriausiojo Tribunolo narys M. Bruzdeilynas ir
Kauno Vytauto Didpiojo universiteto docentas D. Krivickas [16, p. 928]. Statutinio teismo
teisé€jg galimybé dirbti ir kitd darba, taip pat pirmininko pareigg sugretinimas su Vyriausiojo
Tribunolo pirmininko pareigomis leidpia teigti, kad Statutinio teismo veikla buvo progra-
muojama atsizvelgiant j nagrin€jamg problemg mastg. Teismas galéjo dirbti ir sesijomis, ir
nuolat.

Statutinio teismo statuso vertinima id esmés lemia astatyme nustatyta jo kompetencija.
Statutinio teismo astatymo 13 str. numatyta, kokias bylas nagrinéja di institucija. Tai bylos
del:

— Respublikos astatymo priedtaravimo Klaipédos kradto statutui;

— Klaipédos kradto astatymo priedtaravimo Klaipédos kradto statutui;

— Respublikos administracijos organo administracinio akto priedtaravimo Klaipédos

kradto statutui;

— Klaipédos kradto gubernatoriaus akto priedtaravimo Klaipédos kradto statutui;

— Klaipédos kradto administracijos organo administracinio akto priedtaravimo
Klaipédos kradto statutui;

— Klaipédos kradto seimelio neastatyminio akto priedtaravimo Klaipédos kradto statu-
tui.

Atsipvelgiant a Statutinio teismo astatyme suformuluotus Statutinio teismo agaliojimus,
galima daryti kai kuriuos bendresnio pobldpio apibendrinimus dél dio Teismo teisinio sta-
tuso:

1. Pagal bylose nagrinéjamus ginéo objektus Statutinio teismo agaliojimus galima blta
suskirstyti a dvi grupes. Pirmaja grupae sudaré Lietuvos Respublikos astatymg ir ad-
ministracinig teisés aktg teisétumo tikrinimo (ar atitinka Statutg) klausimai. Antraja
agaliojimg grupee apibldina Klaipédos kradto institucijg teisés aktg teisétumo tikrini-
mas (Seimelio priimti astatymai ir kiti teisés aktai, Klaipédos kradto administracinig
institucijg aktai, Klaipédos kradto gubernatoriaus teisés aktai). Taigi Statutinis teis-
mas turéjo uptikrinti, kada Statutg atitikty ne tik Klaipédos kradto institucijg priimti
teisés aktai, bet ir Lietuvos teisés aktai.

2. Turint galvoje tai, kokiy teisés akty teisétumg galéjo nagrinéti Statutinis teismas, sa-
vaime iskilo Lietuvos Konstitucijos ir Statuto saveikos problema. Atsakant a da klau-
sima, reikétg atsipvelgti a8 tuos argumentus, kuriuos pabrézéme pried tai, t.y. a
Hagos Tribunolo 1932 m. rugpjiéio 11 d. sprendima, J. Robinzono, R. Valsonoko ir
M. Romerio mokslines idvadas. Taigi galime teigti, kad Klaipédos kradto statutas
vertintinas kaip Lietuvos teisés sistemos integrali dalis. Tai jrodo ir Statuto teisiné
forma [17]. Todél galima konstatuoti, kad Lietuvos ir Klaipédos kradto institucijo
teisés aktg vertinimas, ar jie atitinka Statutg, buvo ir teisés akte konstitucingumo
problema. Sprendziant, ar teisés aktas nepriedtarauja Statutui, kartu galéjo bati
uptikrinamas ir Lietuvos Konstitucijos veikimas Klaipédos kradte.

3. Statutinio teismo agaliojimg problema buvo tiesiogiai susijusi su Teismo sprendimo
padariniais. Statutinio teismo astatymo 29 str. buvo nurodyta: “Statutinis teismas,
radees, kad aktas, nurodytas 13 str. 3, 4, 5 ar 6 p., priedtarauja Klaipédos kradto
Statutui, nusprendpia ta akta panaikinti”. Remdamiesi dia teisés norma, galime daryti
idvada, kad Statutinis teismas galéjo panaikinti tik Klaipédos kradto gubernatoriaus
akta, Klaipédos kradto “administracijos organo” administracina akta, taip pat
Klaipédos kradto seimelio “neastatymina akta”. Taigi akivaizdu, kad Statutinis
teismas negaléjo panaikinti Lietuvos Respublikos astatymo ir Klaipédos kradéto
astatymo. Remiantis kitomis astatyme suformuluotomis normomis, galima daryti
idbvada, kad Siuos teisés aktus Statutinis teismas galéjo tik pripapinti
priedtaraujanéiais Klaipédos kradto statutui, taéiau panaikinti jg negaléjo.

Statutinio teismo astatymo 14 str. buvo sakoma: “Ligi Statutinis teismas néra nu-
sprendaes pripapinti Respublikos astatyma arba Klaipédos kradto astatyma priedtaraujant
Klaipédos kradto statutui, joks teismas negali netaikyti Respublikos astatymo arba Klaipédos
kradto astatymo, tardamas, kad jis priedtaraujas Klaipédos kradto statutui”. Remiantis dia
norma, darytina prielaida, kad Statutiniam teismui pripapinus, jog Lietuvos astatymas ar
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Klaipédos kradto astatymas priedtarauja Statutui, jis nebuvo naikinamas, taéiau teismas jg
galéjo netaikyti konkreéiose bylose.

Konstatavus toka teisinio reguliavimo dvilypuma, kartu galima tik daryti prielaidas,
kodél bltent taip elgési Lietuvos astatymo leidéjas. Viena i priepaséio galéjo bati politiné.
I6vengiant Klaipédos kradto seimelio priimto astatymo panaikinimo jtvirtinimo, nebuvo kaiti-
nama ir diaip akaitusi Klaipédos kradto politiné atmosfera. Antroji priepastis galéjo bati Lietu-
vos vidaus politings ir teisinés aktualijos. Astatyme numagius galimybze panaikinti Lietuvos
astatyma, jeigu jis priedtaravo Statutui, kartu galéjo idkilti batinybés tikrinti astatyme konstitu-
cingumg apskritai atvirtinimas Lietuvos teiséje. Tokig sprendimg Lietuvos valdpia tuo metu
nebuvo pasirengusi priimti.

Taip pat yra prielaidy teigti, kad tokiu neryztingu teisiniu reguliavimu galé&jo bQti sie-
kiama “padéti” Lietuvos skiriamam Klaipédos kradto gubernatoriui. Atsipvelgiant a tai, kad Sis
pareiglnas galéjo vetuoti Klaipédos kradto Seimelio priimta astatyma, Statutinio teismo
sprendimas pripapinti Seimelio astatyma priedtaraujanéiu Statutui galéjo padidinti gubernato-
riaus veto teisés autoriteta, suteikti jai papildomeg teisinig argumentg.

M. Romeris, pastebédamas tokj teisinio reguliavimo nevienareikSmiskuma, rasé: “Jeigu
Statutiniam teismui nebuvo pavesta naikinti nestatutingy jstatymuy, tai tiktai todél, kad buvo
manoma, kad tatai néra reikalinga, nes, be abejo, pats jstatymy leidéjas pasirlipins panaikinti
arba pakeisti tokius nestatutingais pripazintus jstatymus ir bdty negrazu, kad jj naikinty
Statutinis teismas, nes tatai reikSty lyg ir nepasitikéjimg jstatymy leidéju, jojo apriorinj jtarimg
tariamuoju noru iSlaikyti nekonstitucingg jstatymy ir tuo paciu Zeminty jstatymy leidéjo
prestizg, ko ir noréta iSvengti” [18, p. 184]. Kad ir kaip labai vertintumém M. Romerio
autoritetg, Siuo atveju vis délto reikéty pastebéti jo savotiSka nenuoseklumg. PlaCiau neko-
mentuosime M. Romerio pozicijos, tadiau pasakysime, kad ji rémési daugiau politiniais, bet
ne teisiniais argumentais.

Statutinio teismo astatyme, be klausimg, kuriuos mes jau nagrinéjome, buvo nustatyti ir
kiti Statutinio teismo veiklos teisinio reguliavimo aspektai. Pvz., buvo numatyta, kurie pa-
reiglnai galéjo inicijuoti bylos nagrinéjima Statutiniame teisme (Direktorijos pirmininkas, gu-
bernatorius, teisingumo ministras); buvo numatyta galimybé sustabdyti teisés akto (idskyrus
astatymo) galiojimg; suformuluotos pagrindinés bylos nagrinéjimo proceso taisyklés (papil-
domas taisykles galéjo nustatyti Statutinis teismas); nustatyta Statutinio teismo prerogatyva
aidkinti savo sprendima.

ldvados

I6analizavus Statutinio teismo statuso bendruosius teisinius bruopus, galima daryti kai
kurias apibendrinanéias idvadas.

Pirma, Statutinio teismo asteigimas rodé nuoseklg Lietuvos siek| integruoti Klaipédos
kradta & Lietuvos politine ir teisinee erdvae, uptikrinti Lietuvos Konstitucijos efektyva veikima
Klaipédos kradéte. Dio tikslo buvo siekiama avairiomis politinémis ir teisinémis formomis, tarp
jo — nustatant teisés aktg teisétumo tikrinimo proceddras.

Antra, Klaipédos kradto statutinio teismo teisinis statusas buvo panasus j tuo metu jau
plagiai pinomos konstitucinés kontrolés doktrinos (tuo metu jau veiké Austrijos ir Eekijos
konstituciniai teismai). Statutinio teismo astatyme buvo atvirtinta galimybé pripapinti teisés
akta priedtaraujanéiu Klaipédos kradto statutui, prielaida panaikinti teisés akta, sustabdyti
teisés akto veikima.

Treeéia, atkreiptinas démesys a tai, kad teisés aktg teisétumui tikrinti buvo sudaryta
speciali valstybés institucija — Statutinis teismas, kuris rodé siekj tokio pobadpio funkcija pa-
vesti ne bendrosios kompetencijos teismams, bet atskirai teisminei institucijai. Nors Statutinis
teismas ir buvo Vyriausiojo Tribunolo organizacinéje struktdroje, taéiau id esmés tai buvo
atskira institucija su atskira teisés aktg teisétumo tikrinimo jurisprudencija.

[CadN-adv-ag
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Statutory Court of Klaipéda Region: Preconditions of Its Establishment and Legal Status

J. Zilys, Acting Assoc. Prof.
Law Academy of Lithuania

SUMMARY

Lithuanian lawyers allot more and more attention to the analysis of the constitutional status of
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Those examinations reveal the problems of
formation of the doctrines of constitutional justice as well as the perspectives of improvement of the
activities of the Constitutional Court. And it is not accidental that scientists' attention towards the
Constitutional Court increases. While studying urgent problems regarding implementation of the
Constitution of the Republic of Lithuania one may reveal not only the development of constitutional
justice but also more general laws of the Lithuanian constitutional system.

However, one cannot leave unmentioned that not enough attention is paid to legal phenomena
of the Lithuania between two World Wars, and, to be more precise, to development of the doctrine of
constitutional review. Politically and legally acknowledging the continuity of the Republic of
Lithuania, it is impossible not to look back at the past and not to appreciate those phenomena which
influenced the concept of the now functioning Constitutional Court.

One of those phenomena was the Statutory Court of Klaipéda region. The Law on the
establishment of that institution was promulgated on 13 March 1935. True, while evaluating the legal
status of the Statutory Court, one cannot avoid confronting a more general problem, i.e. the urgent
issues of the interaction between the Constitution of the Republic of Lithuania and the Statute of
Klaipéda region. In this context one may consider differently the legal origin of the Statutory Court,
however, in all cases one has to underline that for the first time in the history of Lithuania a possibility
was created to examine the lawfulness of a legal act.

The Statutory Court had to determine if legal acts of the Republic of Lithuania and those of the
institutions of Klaipéda region were in conformity with the Statute of Klaipéda region. The author
assents to the conclusion made by Lithuanian scientists between two World Wars that the Statute of
Klaipéda region was a constituent part of the Lithuanian constitutional system. With regard to this
there are preconditions to assert that the assessment of legal acts concerning their compliance with
the Statute was the constitutional problem of these acts as well. Thus, when examining the urgent
problems of constitutionality, one has to take into account that already in the Lithuania between two
World Wars there were legal phenomena which were approaching the conception of traditional
constitutional justice.

Due to political reasons the Statutory Court did not really start functioning. However, passing
of the Law on the Statutory Court and the conception of the Court formulated therein meant that in
Lithuania of that time the question of constitutionality of legal acts was already urgent.
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