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Santrauka

Lietuvos teisés akademijos mokslo darbuose jau buvo radyta apie teisinés paslaugos samprata, kurios pagrindas —
demokratiné teisé. Jos turinys yra i§vedamas i¥ teisés subjekty ekvivalentinio apsikeitimo patarnavimais, kuris reiskiasi per jgyjamy
pareigy ir teisiy vienove. Bet koks nukrypimas nuo $ios vienovés negarantuoja subjekty lygiateisiskumo kultiiriniuose mainuose ir dél
to negali vadintis teisine paslauga.

Apsikeitimo paslaugomis ry$j su Ymogaus teisémis pabandysime atskleisti vadovaudamiesi normistine (etatistine) teisés
samprata. Sios sampratos autoriams néra svarbus teisés turinys apsikeitimo paslaugomis procese, o jos subjektq tarpusavio pereigos
nebitinai turi biti ekvivalentinés turimoms teiséms. Teisé i§vedama, nesigilinant | jos turinj, ir suprantama tik kaip valstybés isleisty
bet kokio turinio jstatymy sistema, teigiant, kad viska, ka isleidZia valstybé, yra teiséta ir teisinga. Sios teisés pagrindu plétojama
valstybés institucijy, taip pat ir policijos veikla, yra teiséta, vadinasi, ir teisinga.

Kaip jau buvo minéta autoriaus “Jurisprudencijos” 13(5) t. i§spausdintame straipsnyje, iSskyrus doc. A. Vaisvilos straipsnius,
iki $iol neturime teisinés literatiiros, kurioje teisésaugos institucijy, taip pat ir policijos, atlickamos funkcijos buty tyrinéjamos
paslaugos pozitriu. Dél to darbe nemaZai yra remiamasi doc. A. Vai$vilos moksliniais straipsniais. Teisés norminiuose aktuose
paprastai kalbama tik apie advokato teising pagalba, policijos socialing pagalba gyventojams, neatskleidziant jos rysio su skirtingos
sampratos teise.

Siame straipsnyje bandysime atskleisti teisés ir paslaugos vidinj ry$j, vadovaudamiesi normistine teisés samprata, kad véliau

biity galima aitkiau suvokti policijos funkcijy prasme jgyvendinant zmogaus teises.

Kiekvienas atskiras individas turi ribotas galimybes tenkinti savo egzistencinius porei-
kius, kadangi jis pats sau néra kulttriS8kai pakankamas. Todél kiekvienam reikalingas tarpu-
savio kultarinis bendravimas apsikeiciant paslaugomis. Tai jau jrodinéjo Platonas ir Aristotelis
[1, p. 67]. TaCiau toks bendravimas negali bati chaotiSkas, jis turi bati reguliuojamas. Dél to
kiekvienoje visuomeninéje santvarkoje batinos socialinés normos, pajégios reguliuoti jos
nariy tarpusavio bendravimg apsikeiCiant batinomis paslaugomis. Normy pajégumas pa-
remtas teisétos prievartos panaudojimo galimybe. Tokig galimybe kaip tik ir turi teisés nor-
mos, kurios jtvirtina tam tikrg tvarkg atitinkamoje visuomenéje. Taciau bet kokia tvarka gali
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badti realizuojama skirtingos teisés sampratos normomis ir turi nevienodg jtaka Zmogaus tei-
séms. R. Z. LivSicas raso, kad bet kurios teisés sampratos normy turinys jau parodo, kieno
interesus jtvirtina konkrecios teisés nustatyta tvarka [2, p. 12], ar Sie interesai yra visuotiniai,
ar tik tam tikros grupés. Bet kurios teisés sampratos reguliucjamuose santykiuose, esant
atskiry subjekty kultdriniam nepakankamumui, visuomenéje turi vykti batini Siai visuomenei ir
kiekvienam jos nariui visy Zmoniy egzistencijg uZztikrinantys tarpusavio kultlriniai mainai
apsikeiciant paslaugomis. Taciau tarpusavio veikla gali bati ne tik teisinga, besiremianti ek-
vivalentiniais kultlriniais mainais, bet ir neteisinga, daranti vienus visuomenés narius privile-
gijuotais kity atzvilgiu, kai vieni jy kultdriS8kai iShaudoja kitus, netapatindami savo teisés su
pareiga artimajam. Tai priklauso nuo to, kokios sampratos teisés pagrindu vyksta apsikeiti-
mas paslaugomis. Normistinés (etatistinés) teisés pagrindu, kuri pripaZjsta bet kokio turinio
jstatymo virSenybe, uztikrinant visy visuomenés nariy egzistencija, taip pat turi vykti tarpusa-
vio kultdriniai mainai apsikeiciant paslaugomis. Taciau ar visada etatistiné teisé yra pajégi
uztikrinti, kad nebuty kultdrinio iSnaudojimo, kad paslaugos tarpusavio mainuose likty ne tik
teisétos, paremtos konkreCiu jstatymu, bet ir teisingos, vienodai tenkinanc€ios visy subjekty
poreikius. Kad vieni jy neturéty galimybiy gauti daugiau patarnavimy kity tokiy pat galimybiy
likvidavimo sagskaita. Pagal normisting (etatisting) teisés sampratg, kaip yra raSoma S.
VanseviCiaus Teisés teorijos vadovélyje, teisé yra valstybés iSleistos ir jos saugomos ben-
dros elgesio taisyklés, vadinamos teisés normy sistema [3, p. 34]. Teisé — tai valstybés nu-
statyty ar sankcionuoty, visiems privalomy, formaliai apibrézty elgesio taisykliy visuomeni-
niams santykiams reguliuoti sistema. Sios taisyklés, kaip raso S. Katuoka, nustato subjekty-
vias teises ir pareigas, kurios prireikus garantuojamos valstybés poveikio priemonémis [4, p.
7]. Normistiné teisé, jtvirtindama tam tikrg tvarkg visuomenéje, reguliuoja visy jos subjekty
tarpusavio santykius, taip pat ir valstybés institucijy teikiamas paslaugas. Tacgiau ar normis-
tinés teisés pagrindu tarp valstybés institucijy ir atskiry visuomenés nariy vykstantis apsikei-
timas paslaugomis visada yra garantuojamas teisingumu, vienodai atspindinCiu visy teisés
subjekty poreikius? Formaliai vertinant tarsi ir néra pagrindo teigti, kad, vadovaujantis nor-
mistine teisés samprata, savo paslaugas teikiancios valstybinés institucijos negali garantuoti
subjekty lygiateisiSkumo ir teisingumo, apsikei€iant tarpusavio paslaugomis, kadangi visy jy
tarpusavio veikla grieztai reglamentuota jstatymais, kurie yra normistinés teisés Salininky
teisétumo bei teisingumo pagrindas. Teisé — tai visy pirma normos, kai bet kokio turinio
jstatymas yra laikomas teisiniu, nes jj iSleidzia valstybé. R. Z. LivSicas pabréZia, kad, esant
tokiai teisés sampratai, viskg, kg valstybe iSleidZia, yra laikoma teisinga ir teiséta [2, p. 51].
Teisé iSvedama i$ taisykliy, nustatanéiy jos subjekty pareigas bei teises, ir nesigilinama j jy
turinj, kiek tarpusavio santykiuose teisés subjekty pareigos atitinka turimas teises. Bet kokiy
privalomy taisykliy (jstatymy) sistema yra teisé. Teisétumas tapatus teisés sampratai. Teisés
ir valstybés santykiuose svarbiausias bei vadovaujantis vaidmuo tenka valstybei, nes ji pati
iSleidzia jstatymus. Ir jei valstybei kas nors nepriimtina teiséje, ji tas normas pakeicia [2, p.
54]. Normistiné teisé yra abejinga jos normy turiniui, neskirdama teisétumo nuo teisingumo, ji
nekreipia démesio | teisés normomis jtvirtinamy subjekty pareigy ir teisiy tarpusavio santykj.
Si samprata pripazjsta, kad viska, kg valdZia nustato, sankcionuoja, pavergia privaloma
elgesio norma, yra teisinga. Todél ir teise sudaro tokiy normy sistema. Kadangi teisé yra
jstatymy sistema, tai bet kokia valstybés institucijy, tarp jy ir policijos, teiséta veikla turés
teisinés paslaugos sampratg, dél to, kad paslaugos yra reguliuojamos jstatymais, tapatina-
mais su teise. Kitaip tariant, veikla paremta teisétumu, gali bati suprantama kaip teisiné pa-
slauga. Policija, teikdama tokig paslaugg, padeda jtvirtinti tam tikrg tvarkg visuomenéje, rep-
resiniais budais siekia uztikrinti joje stabilumg ir ramybe. Totalitarinés santvarkos laikotarpiu
milicija, padéjusi okupaciniam rezimui tremti ir Zudyti Lietuvos gyventojus vadovaudamasi
tuometiniais jstatymais, taip pat elgési teisétai. Ji kartu rlpinosi vieSgja tvarka, jtvirtindama
tam tikrg stabilumg Siuo istorijos laikotarpiu. Ir tokioje antihumaniSkoje visuomeninéje san-
tvarkoje, vadovaujantis normistine teisés samprata, turétume teigti, kad policija teiké teisines
paslaugas. Kadangi jstatymas iSreiSkia ne kg kitg kaip teisés normas, todél jis negali bati
kitoks, kaip tik teisinis. Néra ir negali bati neteisiniy jstatymy, kaip negali bati jstatymo, kuris
nenustatyty teisés normy [5, p. 103]. O jy pagrindu teikiamos paslaugos taip pat turi bati
suprantamos kaip teisinés. Doc. A. Vaisvila samprotauja, kad jei jstatymas ir teisé ne visada
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sutaps, jei teisé yra kazkas daugiau negu jstatymas [6, p. 206], tai, logiSkai mgstant, teisés
subjekty tarpusavio veikla, besiremianti teisétumu, taip pat ne visada sutaps su teisinés pa-
slaugos samprata. Doc. A. VaiSvila, gilindamasis j Sig problemg, teisétumo neatitikimo tei-
singumo galimybe mato bitent normistinéje teisés sampratoje. Todél galima teigti, jog, esant
normistinei teisés sampratai, iSkyla grésme, kad teiséta visy subjekty veikla gali atspindéti tik
tam tikros grupés valia, kuri yra pajégi, remdamasi jstatymais, uZzsitikrinti savo interesy
jgyvendinima. Tokig galimybe kaip tik ir turi valstybiné valdzia. Normistinés teisés sampratos
sglygomis visa visuomené ir kiekvienas atskiras jos narys gali bati pajungiamas tarnauti
paciai valstybinei valdziai, i§ esmés atliekant prievoles, vadinamas pareigomis. Tokie
valstybinés valdzios jpareigojimai kitiems teisés subjektams virsta prievolémis dél to, kad jos
atliekamos ne savo naujoms teiséms susikurti,bet bijant prarasti dar daugiau etatistinés
valstybés deklaruojamy teisiy. A. VaiSvila pabrézia, kad pareigos ir prievolés skirtumas yra
tas, kad pareigos atlikimo motyvas — asmeniné nauda, prievolés — nuoga prievartos baimé
[7, p. 23]. Normizmo sglygomis néra svarbios atskiro individo teisés. Valstybiné valdZia savo
nuozidra gali uzdéti jam tam tikras prievoles, i kuriy jis neturés sau jokios naudos. Kaip pa-
vyzdj galime paminéti SSSR Konstitucijos 62 straipsnj, teigiantj, kad Socialistinés Tévynés
gynimas yra Sventa kiekvieno TSRS pilie€io pareiga [10, p. 25]. 1940 m. SSSR okupavusi ir
aneksavusi Lietuva, jos gyventojams uzdéjo jvairias prievoles, vadindama jas pareigomis,
kurias atlikdami gyventojai neturéjo jokios asmeninés naudos, o tik dar labiau stiprino save
pavergiandig svetimg valstybe, atitolindami i$silaisvinimo i§ priespaudos galimybe. Sios
Konstitucijos 60 straipsnis, teigiantis, kad vengimas visuomenei naudingo darbo nesuderi-
namas su socialistinés visuomenés principais [10, p. 25], jteisina Zmoniy pavergimg privers-
tiniu darbu. Zmogus, atlikdamas tokj darbg, nesusikuria naujy teisiy, todél ir nedidina, bet
mazina savo laisve ir kartu stiprina jj pavergiancia jéga. A. Vaisvila, kalbédamas apie parei-
gos ir prievolés skirtumg, pabréZia, kad, vykdydamas pareigas, individas jgyvendina savo
subjektines teises, tarnauja savo gerovei, kuria savo likimg; vykdydamas prievoles — stiprina
ji pavergiancias jégas [7, p. 23]. Konstitucijos 4 straipsnis skelbia, kad visi valstybés organai
veikia socialistinio teisétumo pagrindu [10, p. 7]. Jau pati Konstitucijos traktuoté atskiria sa-
vaip suprantamg teisétumg nuo zZmogaus teisiy, teigdama, kad teisétumas yra tik vienas —
socialistinis. Esant normistinei teisés sampratai, tokig valstybés institucijy traktuote, tarp jy ir
policijos veiklg, taip pat turétume vadinti teisine paslauga. Nenuostabu, kad i etatistiné
Konstitucija vengia kalbéti apie prigimtines Zmogaus teises, kurios yra didziausia demokra-
tinés santvarkos vertybé. Normistinés teisés sampratos esmé yra ta, kad Sios teisés 3ali-
ninky ji yra suprantama kaip teiséta ir teisinga, nes visos jos subjekty teisés ir pareigos yra
nustatomos valstybinés valdzios. Ji, savo nuoziiira iSleisdama tam tikrus norminius aktus, turi
galimybe vieniems teisés subjektams suteikti daugiau teisiy kity jos subjekty atitinkamy teisiy
likvidavimo sagskaita. Tokia valdZios savivalés galimybé vadinama teisétumu, Kkuris,
apsikei€iant paslaugomis, gali jtvirtinti vieny teisés subjekty privilegijas kity atzvilgiu, kai ap-
sikeiCiant paslaugomis vienas i$ jy jgyja kitg pavergianCig kultarine virSenybe ir realizuoja
savo poreikius, likviduodamas kito teises j tokius pat poreikius. Cia néra rinkos, kuri apsikei-
timo paslaugomis procesg paversty teisingais ekvivalentiniais kultiriniais mainais ir tai buty
jtvirtinta, remiantis teisiniu jstatymu, kuris panaikina bet kurig vieno teisés subjekto kultlirine
privilegijg kito atzvilgiu. S. StaCiokas, aptardamas prof. Alberto Venno Dicey knygg “Intro-
duction to the Study of the Law of the Constitution”, raso, kad valdzia ne maziau nei pilie€iai
yra laikoma pavaldzia teisei [13, p. 8]. Todél tik rinka gali atvesti prie teisingumo sampratos ir
bati visy visuomenés nariy Zmonisky, teisingy tarpusavio santykiy atsiradimo pradzia. Ne-
sant jos, j Zzmoniy ir jy vieSyjy tarnyby tarpusavio santykius turi jsiterpti j¢gos dominante, nes,
vienus asmenis pavertus privilegijuotais kity atzvilgiu, visuomenéje negali bati kompromiso ir
sugyvenimo. Valdzios nustatyta vieSoji tvarka gali bati iSlaikoma tik represiniy valstybeés
tarnyby, taip pat ir padedant policijai. Tokia valstybés institucijy veikla iSstumia i$ Zmoniy
santykiy teisingumg ir morale. Valstybés institucijos yra sukurtos ne Zmoniy teiséms saugoti,
bet esamai santvarkai iSlaikyti. Valdzia atskiriems pilieCiams neturi jokiy pareigy arba
prisiima tik naudingus sau jsipareigojimus, tuo tarpu kai Zmonés yra sukaustomi jvairiomis
prievolémis. Atskiras individas, esant normistinei teisés sampratai, prieSingai negu
demokratinéje santvarkoje, palyginti su valstybés interesais, neturi jokios vertés. A. Vaidvila,
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skirdamas teise nuo jstatymo sampratos, jos Saltinio iedko “perZzengdamas valstybés valig,
Salia jos”. Autorius, atskirg Zzmogy laikydamas pagrindiniu teisés Saltiniu, sako, kad tas “sSalia”
gali bati ne kas kita kaip tik individas [6, p. 206]. Esant normistinei teisés sampratai,
valstybés institucijos, taip pat ir policija, teikdamos paslaugas atskiriems visuomenés na-
riams, tarnauja ne teisei, bet valstybinei valdzZiai, kuri savo interesus santykiuose su kitais
teisés subjektais uZsitikrina jstatymu. Dél to, remiantis tokiu jstatymu, bet kuriy teisés sub-
jekty kultarinis bendravimas, teikiant tarpusavio paslaugas, gali virsti iSnaudojimo ir paver-
gimo santykiais. ValdZia turi galimybe iSleisti neteisinius jstatymus ir su jégos, pirmiausiai
teisésaugos instituciju, tarp jy ir policijos, pagalba priversti juos vykdyti. Todél néra prasmés
kalbéti ir apie vienodas (lygias) abipuses atskiry visuomenés nariy ir valdzios institucijy pa-
reigas. Tai reiSkia, kad ir policija, bldama vykdomosios valdZios institucija, tarnauja ne teisei,
paremtai prigimtinémis Zmogaus teiseémis, o valdziai, kuri turi galimybe remtis ne teisingumu,
bet jéga. Todél tokios sampratos teisé néra pajégi humanizuoti individy santykiy, jnesti j juos
tarpusavio pagarba. Teisés subjekty pareigos ateina ne per savanoriskg jsipareigojima, bet
per valstybinés valdzZios nustatytas prievoles, vadinamas pareigomis. Dél to normistiné teisés
samprata negali garantuoti aukSCiausios zmogiskosios vertybés — jo prigimtiniy teisiy. A.
Vaisvila, nagrinédamas individo teisiy uztikrinimo galimybes, iSeitji mato tik demokratinés
santvarkos sglygomis, kurioje teisés subjekty pareigos yra proporcingos turimoms teiséms.
Tik esant tokiam teisés turiniui, valstybés institucijy veiklg, garantuojant Zmogaus teises, mes
galétume vadinti teisinémis paslaugomis. Doc. A. VaiSvila teiséje pirmiausiai mato zmogaus
teises, todél jis sako, kad teisé pirmiausia Zymi “Zmogaus teises” [6, p. 206]. Jei kalbant apie
teise nesigilinama j jos turinj, pripazjstant visus jstatymus teisiniais, tai jy pagrindu veikianti
valstybés institucijy sistema negali garantuoti Zmogaus teisiy apsaugos. Kadangi iSleisti
jstatymai, nepaisant jy teisinio turinio, turi galimybe suteikti kultirines privilegijas vieniems
visuomenés nariams Kkity jos nariy sgskaita. Todél, vadovaujantis normistine teisés
samprata, kaip pabrézia A. Vaisvila, galima kurti tik visiSkai asmenj pavergianCig tvarka,
totalitarine valstybe, kuri niekuo néra apribota individo atzvilgiu kaip tik savo pacios
leidZiamais jstatymais, neskirian€iais teisés nuo valdzios savivalés [5, p. 104]. Dél to
valstybés institucijy bet kuriems teisés subjektams teikiami patarnavimai, nukreipti tik vienam
tikslui — kaip geriau tenkinti valdzios interesus. Jei individo teisiniai poreikiai pateks j valdzios
interesy sferg, jie bus tenkinami, taciau jei jie prieStaraus valdZios interesams, jie bus
pasmerkti Zlugti. Gali atsitikti taip, kad tokioje visuomenéje valdzios mazai kontroliuojamose
moralés normy veiklos sferose jsitvirtina teisiné paslauga, kai apsikeitimas kultdriniais
mainais vyksta ekvivalentiniy mainy pagrindu ir jsipareigojimai kultGriniams patarnavimams
atitinka turimas teises. TacCiau jei tai neatitiks valdZios interesuy, ji §j teisingumag gali likviduoti,
iSleisdama atitinkamg sau naudingg elgesio normg. Doc. A. Vaidvila raso, kad etatistiné teisé
sgmoningai tapatinama su jstatymu, kad jstatymuose bity nejmanoma atskirti pagarbos
Zmogaus teiséms nuo savivalés ty teisiy atzvilgiu, kad visuomené neturéty kitokios teisin-
gumo sampratos, iSskyrus ta, kuri yra valdzZios jkinyta jstatyme [8, p. 33]. Kai apsikeitimas
paslaugomis yra tik teisétas, atitinkantis valdzios iSleistus jstatymus, tai negali garantuoti
savanori8ky, ekvivalentiniy kultdriniy mainy, kurie yra teisingumo pagrindas. Valstybinés
valdzios iSleistos teisés normos vieniems visuomenés nariams gali suteikti atitinkamas teises
kity jos nariy tokiy teisiy likvidavimo sgskaita. Teisé yra aiSkinama tik kaip jstatymy sistema,
o paslaugos esmé reiSkiasi per valdzios sureguliuotg pareigy bei teisiy disbalansg, kai vieni
subjektai jgauna daugiau teisiy, nei turi pareigy. Dél to, apsikeiciant paslaugomis, normistiné
teisé negali jtvirtinti pagarbos kitam ir jsipareigojimo pagarbai. Teisés subjektas,
tarnaudamas kitam, néra garantuotas, kad jam bus atlyginta ekvivalentine paslauga, kadangi
tai néra garantuota pozityviosios teisés normomis.

Remiantis tuo, kas pasakyta, galima suformuluoti Sias iSvadas:

1. Esant normistinei teisés sampratai, visy visuomenés nariy ar jy tarnyby tarpusavio
veikla vyksta pagal valdzios iSleistus jstatymus, tenkinancius jos interesus.

2. Kadangi normistinés teisés reguliuojama subjekty tarpusavio veikla nesiremia ekvi-
valentiniais kultdriniais mainais (pareigy ir teisiy vienove), ji negali garantuoti ir
subjekty lygiateisiSkumo kultGrinéje veikloje.
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DO WNBE

3. Jei paslauga, patarnaujant kitam, atsiranda i$ valstybés nustatyty prievoliy, negalin-
Ciy garantuoti grjiztamuyjy teisiy j tokius pat patarnavimus, tai ji negali vadintis teisine
paslauga.

4. Jei normistinés teisés veiklos sferoje apsikeitimas paslaugomis negarantuoja zmo-
gaus teisiy, tai teisiné paslauga nesuderinama su $ios teisés samprata.

[Cal=adv-ag
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The Concept of Legal Service

Doctoral Candidate G. DaniSauskas

Law Academy of Lithuania
SUMMARY

With the existing variety of concepts of law, the relationship between the service of exchange
and human rights based on the concept of the normative law will be tried to be disclosed. The authors
of this nation are not concerned with the content of law. In the service of exchange the duties of its
subjects do not necessarily have to be equivalent to their rights. Law is understood without going deep
into its consent and is treated only as a system of any laws adopted by the government stating that
everything adopted by the government is lawful and correct. The activity of governmental institutes
and the police forces is lawful, i.e. correct.

With the exception of prof. assist. 4. Vaisvila’s articles, we do not have legal literature which
would analyse the functions performed by the law institutions as well as the police from the point of
view of the service. Legal acts of norms usually deal only with the legal aid provided by the advocate
and the social aid for the public without disclosing its relationship with the different notion of law.

The present paper will try to analyse the inner relationship between law and service based on
the concept of normative law with the purpose of further realisation of the meaning of the functions of
the police while implementing human rights.
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