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Santrauka

Atkiirus Lietuvos valstybinguma, vienas svarbiausiy valstybés uZdaviniy tapo jgyvendinti teisinés sistemos reforma, sukurti
demokratinés visuomenés poreikius atitinkandia teismy sistema.

Vertinant konstitucinj valdziy padalijimo principg, iSskirtinis vaidmuo $ioje srityje tenka jstatymy leidéjui — Lietuvos
Respublikos Seimui. Teismy sistemos reformos Lietuvoje pradZia laikoma 1992 m. sausio 16 d., kai Auk$tiausioji Taryba —
Atkuriamasis Seimas — jstatymo “Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo kai kuriy straipsniy pakeitimo ir pa-
pildymo” 113 straipsnyje jvardijo $iuo metu veikianias bendrosios kompetencijos teismy institucijas. Pagristai keliamas klausimas, ar
instituciné teismy sistemos reforma (1995 m. sausio 1 d. jsteigti apygardy ir Apeliacinis teismai, nuo 1999 m. geguzés 1 d. veikia
administraciniy teismy sistema) yra pakankama prielaida kokybiniams poky¢iams teismy veikloje. Ar jstatymy leidyba visada eina
Konstitucijoje nurodytu keliu? Kokie veiksniai lemia teisingumo sistemos efektyvy funkcionavimg? Pagaliau, kodél Lietuvos ir kity
demokratiniy valstybiy konstitucijose pabréziamas teismo ir teiséjo nepriklausomumas?

Nedidelés apimties straipsnyje nesiekiama i§samiai atsakyti j visus iSkeltus klausimus. Straipsnio autorius analizés objektu
pasirinko vieno i§ konstitucinés doktrinos kiréjy Lietuvoje — Konstitucinio Teismo vaidmenj ir jtaka jgyvendinant Konstitucijos 109
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata: “teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi”. Principai, normos, uzfiksuotos
teisés aktuose, neatsiranda savaime. Teismo nepriklausomumo idéja taip pat nesusiformavo be jokio pagrindo. Lietuvos Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ir sprendimuose ne karta yra i§déstgs savo pozicija teismo nepriklausomumo klausimu. Turint galvoje
ypatinga Konstitucinio Teismo statusa, jo plétojama konstituciné doktrina turéty bati svarbi ne tik teisinés minties raidai konkrediai,
bet ir Lietuvos teisédarai apskritai. PaZymétina, kad ir Lietuvos konstitucinés teisés doktrina iSry$kino tam tikras tendencijas, lei-
dZziandias visapusigkai suvokti teismo ir teiséjy nepriklausomumo principo esme, turinj bei reik§me Siuolaikingje valstybéje.

Straipsnio autoriy imtis ios temos paskatino neretai skirtingai suvokiama teismo ir teisé¢jo nepriklausomumo esmé. Lietuvos
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose, manytume, uZveda ant kelio norindius jsigilinti j problema. Teismo ir teiséjy
nepriklausomumo svarba visada siejama su Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantija. Pabré?damas § momenta, Konstitucinis
Teismas igryskino ir kitus du demokratiniy vertybiy jtvirtinimo ir apsaugos prasme ne maZiau svarbius teismo veiklos aspektus.
Konstitucinis Teismas pabréZia, kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti valstybéje egzistuojanéios teisés jgyvendinima
ir garantuoti teisés virSenybe. Matyt, $iuose teiginiuose ir reikia ieskoti teismo kaip institucijos ir teiséjy procesinio bei asmeninio

nepriklausomumo sampratos istaky.
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Reikémingomis, manytume, pripazintinos Konstitucinio Teismo pastangos ne tik akcentuoti teismo ir teiséjo
nepriklausomumo principo fundamentaluma, bet ir brézti (kartais netiesiogiai) tam tikras gaires, turincias lemti teisinés sistemos

reformos eiga.

1. Teisinés reformos sékme lemia jvairQs veiksniai. Pirmiausiai reikéty paminéti kiek-
vienoje valstybéje egzistuojancias socialines (visuomenés sgmonés, taip pat ir teisinés, lygis,
leidZiantis suvokti visy valdZios Saky lygybés batinumg; bent minimalus pasitikéjimas
teisminémis institucijomis; pilietinés visuomenés modelio poreikis etc.) bei politines (stabili
valstybés politiné valdzia; noras ir supratimas, kaip vykdyti reforma; politiky bendros pa-
stangos su teisés mokslininkais ir praktikais sukurti ir pagrjsti teisinés reformos pagrindus;
valstybés institucijy, jgyvendinanciy teisine reforma, kompetencija etc.) sglygas.

Vis délto, nors ir turédami palankiausias socialines ar politines sglygas, teisinés refor-
mos nejvykdysime, nesukurdami batiny teisiniy salygy, lemianciy reformos sékme. Prie tokiy
salygy priskirtinos: 1) realus valstybés valdzios Saky atribojimas; 2) aiSkios konstitucinés
nuostatos, leidzianCias nedviprasmiskai teigti, kad teisiné sistema grindZiama teismo ir tei-
séjy nepriklausomumo principu; 3) pakankama konstituciné bazé, leidzianti pasirinkti pato-
giausig teisminés organizacijos modelj, kuris bity grindZiamas visuomenés poreikiu turéti
veiksmingg teising gynyba; 4) pagrindiniy jstatymy, reglamentuojanciy teisinés sistemos
institucine ir organizacine struktdras, priémimas.

2. Teismo veikla — daugialypé, jvairiapusiSka, sudétinga ir, be jokios abejonés, speci-
finé. Daugelio $aliy konstitucijose: 1987 m. JAV Konstitucijos 3 straipsnyje; 1947 m. Italijos
Konstitucijos 101 straipsnyje; 1949 m. Vokietijos Pagrindinio Jstatymo 97 straipsnyje; 1947
m. Japonijos Konstitucijos 76 straipsnyje [1, p. 35, 127, 181, 279]; 1992 m. Lietuvos Kon-
stitucijos 109 straipsnyje [2, p. 71] jtvirtinta nuostata — principas, kurio esmé — teisingumg
vykdo tik teismas. Cia pat pabréZiama, kad teismas ir teisgjai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi. Tai rodo, kad valdziy padalijimo idéja visuotinai pripazjstama. Teisminei val-
dziai patikéta iSskirtiné ir jokiai kitai valdzios Sakai nebudinga funkcija. Jeigu vienai valdzios
Sakai priskiriama teisé leisti jstatymus, o kitai — juos vykdyti, tai teismui tenka vienas atsakin-
giausiy uzdaviniy — aiskinti teise ir jg taikyti, vykdant teisinguma. Sis valstybéje egzistuojantis
principas suponuoja ir dar vieng unikalig teismo funkcijg — saugoti Zmogy nuo pacios
valstybés.

Siandien pastebima, kad, neatsizvelgiant j teisines sistemas, teisés doktriny raidos
tendencijas, pagrindiné nuostata iSlieka — nei jstatymy leidziamoji, nei jstatymy vykdomoji
valdzia negali perimti teismo funkcijy. Tai labai aiSkiai uzfiksuota Europos Tarybos reko-
mendacijoje Nr. 94(12), pabréziant, kad teismo sprendimai negali bati perzitrimi aukstesniojo
teismo kitokia nei teismo tvarka, o nuteistojo asmens likimg kitos valstybés valdzZios gali
paveikti tik suteikus amnestijg ar malone [3]. Teismas nuolat jauCia spaudimg, jam nuolat
nori daryti jtakg kitos valdzios Sakos ir visuomené. Taciau, ir bldamas nuolatiniy konflikty
zonoje, teismas privalo iSlikti objektyvus, nesaliSkas, principingas ir kartu teisingas.

3. Visoms valstybéms, pereinan€ioms nuo totalitarinio valstybés valdymo prie demok-
ratinémis vertybémis grindziamos valstybés struktiros, budingas naujy teisés tradicijy karimo
laikotarpis. Terminas “naujy”, matyt, nevisiSkai tikslus, kadangi dabarties realybé dazZniausiai
skatina kurti savas tradicijas neiSvengiamai naudojant pazangiausias Vakary teisés tradicijos
idéjas, o kai kuriais atvejais tiesiogiai naudojant tam tikry teisés doktriny recepcijg. Ne iSimtis
ir Lietuva. Siuolaikinés teismy sistemos reformos Lietuvoje pradzia laikoma 1992 m. sausio
16 d., kai AukSciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas — jstatymo “Dél Lietuvos Respublikos
Laikinojo Pagrindinio Jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo ir papildymo” 113 straipsnyje
jvardijo Siuo metu veikianCias bendrosios kompetencijos teismy institucijas. PabréZtina tai,
kad pirmg kartg teismy reformos pradZig Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas fiksavo
1994 m. gruodzio 22 d. nutarime “Dél Lietuvos Respublikos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo
“‘Dél Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo,
apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos
prokuratdros reformavimo” 2 straipsnio ir Sio jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” [4].

12



4. Pastebeétina, kad pastaruoju metu daug démesio skiriama konstitucinei teisei. Teisés
mokslininkai ir praktikai yra nagrinéje jvairiausius konstitucinés justicijos raidos aspektus.
Tacdiau vienas rySkiausiy ir jvairiapusiSkiausiy “konstitucinés teisés autoriy” [5, p. 47-57]
neabejotinai iSlieka Konstitucinis Teismas. Teisinéje literatlroje, mokslinése bei praktinése
konferencijose Salies Konstitucinio Teismo veikla gvildenta ne kartg. Pagundai savotiSkai
prisiliesti prie Konstitucinio Teismo nutarimuose bei sprendimuose nagrinéty kai kuriy as-
pekty neatsispyré ir straipsnio autorius.

5. Mus labiausiai domina teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas
Lietuvos teisés sistemoje. IS pirmo zvilgsnio Lietuva, regis, nesiskiria nuo kity demokratiniy
valstybiy — teismo ir teiséjo nepriklausomumag garantuoja Konstitucija. Ji skelbia, kad teiséjai
ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi (109 str. 2 d.) [2, p. 71]. Lietuvos ir kity
valstybiy patirtis rodo, kad jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzios Sakos teismo nepri-
klausomumg interpretuoja skirtingai nei §j fundamentaly principg suvokia teisés mokslininkai
ir praktikai. Reikéty sutikti su V. Pakalniskiu, teigianCiu, kad neretai pazangiau mastyti ir
teisingai suprasti teisminés valdzios turinj bei vietg tarp kity valdziy kliudo istorinis palikimas
[6, p. 60]. Skirtingas Sio principo suvokimas kai kam sudaro prielaidas apsiriboti tik principo
deklaravimu, nesiekiant (nesuvokiant ar nenorint), kad jis buty realizuotas.

Natdralu, kad valstybéje turi bati atitinkama institucija, tarianti paskutinj Zodj konstitu-
ciniy normy interpretavimo klausimu. Pagal Europoje susiklosCiusig tradicijg, konstituciniy
normy aiskinimas patikétas konstituciniams teismams. Su teisés normy, vienaip ar kitaip
susijusiy su teismo ir teiséjy nepriklausomumo principo jtvirtinimu Lietuvos teisés sistemoje,
vertinimu susidurti teko ir Lietuvos Konstituciniam Teismui. Pazymétina, kad Lietuvos kon-
stitucinés teisés doktrina iSryskino tam tikras tendencijas, leidzian€ias visapusiSkiau suvokti
teismo ir teiséjy nepriklausomumo principo esme, turinj bei reikSme Siuolaikinéje valstybéje.

Lietuvos Konstitucinis Teismas, tikrindamas teisés akty, reglamentuojanciy teismy
sistemg bei teiséjy statusg, daug démesio skyré teismo ir teiséjy nepriklausomumo principo
garantijy Lietuvoje klausimui. Galétume iSskirti Siuos analizés aspektus:

o teiséjo jgaliojimy trukmés nelie€iamumas (Konstitucijos 115 straipsnio 2 punktas);

o teiséjo socialinio (materialinio) pobudzio garantijos (Konstitucijos 109 straipsnio

2 dalis);

o teiséjo procesinis nepriklausomumas (Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis).

Teismo ir teiséjy nepriklausomumo svarba visada siejama su Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos garantija [4]. PabréZzdamas §j momentg, Konstitucinis Teismas iSrySkino ir kitus du
ne maziau demokratiniy vertybiy jtvirtinimo ir apsaugos prasme reikSmingus teismo veiklos
aspektus. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teismai, jgyvendindami teisingumg, privalo
uztikrinti valstybéje egzistuojancios teisés jgyvendinimg ir garantuoti teisés virSenybe [4; 7;
8]. Manytume, Siuose teiginiuose ir reikia iesSkoti teismo kaip institucijos ir teiséjy procesinio
bei asmeninio nepriklausomumo sampratos iStaky.

Kartais, pasitelkus iSimtinai gramatinj Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies aiSkinima,
teigiama, kad teismy ir teiséjy nepriklausomumas siejamas vien tik su “teisingumo vykdymu”,
kuris i§ esmeés tapatinamas su “bylos nagringjimu” [7]'. Kitaip tariant, jrodinéjama, kad
teiséjas nepriklausomas turi bdti (mes vartotume terming “privalo”) tik nagrinédamas
konkrecig bylg. Misy nuomone, toks teiséjo funkcijy nepriklausomumo aiskinimas klaidingai
susiaurinamas ir tampa savotiSka kliGtimi, siekiant atskleisti teismo ir teiséjy nepriklau-
somumo principo turinj. Tiriant normos turinj, nepakanka pasitelkti vienintelj aisSkinimo me-
todg [9, p. 167-237]. Konstitucinio Teismo teiséjas E. JaraSiunas, aptardamas Konstitucinio
Teismo tyrimo metodus konkreciose bylose lemiancius veiksnius, pazymeéjo jvairiy Konstitu-

! Plagiau zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 14, 25-1, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69—1 ir 73 straipsniy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Suinteresuoto asmens atstovo — teisingumo viceministro dr. G. Svedo
paaiskinimas: “[...] Teiséjy ir teismy nepriklausomumas garantuojamas tik teisingumo vykdymo etape. Lietuvos
konstitucinéje justicijoje jau buvo iSsamiai nagrinétas teiséjy ir teismy nepriklausomumas bei jo garantijy turinys.
Konstitucija nustato tik pagrindines valstybés valdziy funkcijas ir jy veiklos principus. Sisteminé jy analizé leidzia
teigti, kad valdziy padalijimas negali bati suvokiamas absoliucia prasme. Taip jtvirtinta skirtingy valstybés valdziy
pusiausvyra, kurios garantija — valdziy bendradarbiavimas bei nepriklausomumas vykdant konstitucines funkcijas”.
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cijos interpretavimo metody (gramatinio, sisteminio, istorinio, teleologinio, lyginamojo, ana-
logijos ir kt.) naudojimo svarbg, siekiant suvokti Konstitucijg kaip vientisg visuma, aiskinant
abstrakcias, labai bendro pobddzio normas [5, p. 47-57]. Analizuojant teismo ir teiséjy ne-
priklausomumo esme, i$ tiesy svarbu i$siaiskinti ir teisingumo vykdymo sgvokos turinj. Sia
prasme reikdmingu laikytina konstitucinés teisés doktrinos kiréjo pozicija. 1999 m. gruodzio
21 d. nutarime Konstitucinis Teismas pakankamai moderniai ir, misy nuomone, sekmingai
apibadino teisingumo vykdymag kaip “teismy funkcijg, lemiancig Sios valdZios vietg valstybés
valdzios institucijy sistemoje ir teiséjy statusg” [7]. Toks konstitucinés normos aiskinimas
atvéré galimybe Konstituciniam Teismui visapusiSkiau ir plaCiau pazvelgti j teismo ir teiséjy
nepriklausomumo principo turinj bei iSrySkinti jo svarbg apskritai teisinés (taip pat ir teismy)
reformos tolesnei raidai Lietuvoje.

Kas paskatino Konstitucinj Teismg Lietuvos teisei iki Siol neregétu aspektu zvilgteréti |
Sig problemg? Manytume, kad tai visy pirma nulémé teismo vietos ir vaidmens svarba vals-
tybés ir apskritai kiekvieno asmens gyvenime. Pagaliau ir pacios valstybés pozicija — skatinti
pilieCius aktyviau ginti savo pazeistas teises — pirmiausia — nuo vykdomosios valdzZios. Tokig
iSvadg suponuoja keletas aplinkybiy. Pirma, teismy byly skaiCius per pastaruosius metus
gerokai iSaugo. Paprastai pripazjstama, kad byly daugéjimas teismuose yra vienas i$ vi-
suomenés pasitikéjimo teismu indikatoriy. Kitas momentas — Lietuvos Konstitucijos 111
straipsnio 2 dalyje numatytos galimybés jsteigti specializuotus administracinius teismus rea-
lizavimas: nuo 1999 m. geguzés 1 d. Lietuvoje veikia administraciniy teismy sistema [10].
Reikety sutikti su prof. M. Bulingeriu, teigianéiu, kad individo teisiy apsauga nuo vykdomo-
sios valdZios veiksmy itin reikSminga valstybése, vykdanciose socialines ir ekonomines re-
formas [11, p. 200]. PripaZjstant Zmogaus teisiy apsaugos prioritetg Siuolaikinéje valstybéje,
iSkyla klausimas, kas, kokia institucija gali racionaliai ir efektyviai jas garantuoti. Nepaisant
teisiniy sistemy skirtybiy, atsakymas yra vienintelis — tik teismas.

6. Stebédami Konstitucinio Teismo teisinés minties raida, Saltinius, kuriais remdamasis
teismas argumentuoja teiginius bei nuostatas, jZvelgiame, kad konstituciné justicija muisy
valstybéje formuojasi veikiama pazangiausiy Vakary teisinés minties tradicijy, kurios uzfik-
suotos visuotinai pripazjstamuose tarptautinés teisés aktuose, didziulj tarptautinj autoritetg
turin€iy tarptautiniy organizacijy rezoliucijose, chartijose, deklaracijose bei rekomendacijose.

Krenta | akis, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas, atskleisdamas teismo ir teiséjo ne-
priklausomumo principo reikSme, nepasirinko vien tik siauro ar formalaus Konstitucijos
normos analizavimo ir aiSkinimo kelio. Neabejotina, kad kai kurios nuostatos yra gimusios
moksliniy diskusijy pagrindu. Pritartume vieno i$ Lietuvos konstitucinés justicijos tyrinétojy E.
Jara$iino minciai, kad Konstitucinis Teismas ir neturéty apsiriboti vien minimalia argu-
mentacija ar vengti doktrinos, mokslinio pobtdzio vertinimy, nes “be doktrinos Konstitucinio
Teismo sprendimas bity negyvas” [5, p. 49]. Ne kartg pastebime, kad Konstitucinis Teismas
atspirties tasky iesko ne tik jvairiose teisés doktrinose, bet, kaip minéjome, ir tarptautiniuose
aktuose. Tarkime, pirmakart susidares su teiséjo jgaliojimy trukmés nelieCGiamumo vertinimu,
Konstitucinis Teismas savo teisine argumentacijg inter alia pagrindé ir Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos 1985 m. gruodZio 13 d. rezoliucijoje Nr. 40/146 jtvirtintais
pagrindiniais teismy nepriklausomumo principais ir pripazino, kad jstatymo leidéjo nuostata,
jog Auksciausiojo Teismo teiséjy jgaliojimai nutraukiami anksc&iau nustatyto termino, priesta-
rauja Konstitucijai [4]. Nepraéjus metams, gvildendamas Vyriausybés galimybés premijuoti ir
mokéti priemokas teiséjams konstitucingumg, Konstitucinis Teismas jau drgsiau pasirémé
tarptautiniais aktais, savo pozicijg argumentuodamas 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos priimta Visuotine Zmogaus Teisiy Deklaracija, 1985 m. lapkrigio 29
d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 40/32, 1950 m. lapkri¢io 4 d.
priimta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Tarybos
Ministry komiteto 1994 m. spalio 13 d. priimta rekomendacija Nr. 94/12 “Dél teiséjy
nepriklausomumo, jy veiksmingumo ir vaidmens” [12].

Remdamasis minétais aktais, Konstitucinis Teismas pripazino ir Lietuvos teisés doktri-
noje uzfiksavo teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo visuotinumg ir universaluma, pa-
déjo pagrindus teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo sampratai ir jo svarbos jtvirtinimui
Lietuvos konstitucinéje doktrinoje. Minétu nutarimu Konstitucinis Teismas prieStaraujancia
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai pripazino nuostata, jog Lietuvos
Respublikos Vyriausybé tvirtina premijy dydzius Lietuvos AuksSciausiojo Teismo pirmininkui,
o teisingumo ministras — Lietuvos apeliacinio, apygardy, apylinkiy teismy pirmininkams ir
teiséjams. Pabrézta, kad teismo ir teisejo statusas valstybéje yra ypatingas, teiseéjas pagal jo
atliekamas pareigas negali bati priskiriamas prie valstybés valdininky. Sig nuostatg
Konstitucinis Teismas pakartojo ir 1999 m. gruodZio 21 d. nutarime. Analizuodamas, ar kai
kurie Teismy jstatymo straipsniai atitinka Konstitucija, nuéjo dar toliau — tarp argumentacijos
Saltiniy minima ir Tarptautinés Teisejy Asociacijos 1999 m. lapkri€io 17 d. priimta Visuotiné
teiséjo chartija [7], o0 2000 m. sausio 12 d. sprendime paminéti Kanados ir Cekijos konstitu-
ciniy teismy nutarimai [13].

7. Nemanytume, kad tai atsitiktinumas. Grei€iau tai tam tikros tendencijos, preten-
duojancios tapti désningumu. Kitaip nejmanoma konstitucinés doktrinos raida, Konstitucinio
Teismo nutarimy “argumentacijos mokslinis pagristumas, teisinés analizés nuodugnumas,
teisinio mgstymo originalumas” [5, p. 56]. Aptardami tarptautiniuose aktuose uZzfiksuoty
nuostaty poveikj, aiSkinant teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo turinj, norétume pa-
minéti keletg dokumenty, kuriais nebuvo remtasi Konstituciniam Teismui nagrinéjant teiséjo
socialinio (materialinio) pobudZio garantijy svarbg. 1993 m. kovo 20 d. Europos Teiséjy
Asociacija Vysbadeno susitikimo metu patvirtino Europos teiséjo chartijg, kurios 8 straipsnyje
nustatyta, kad teiséjai uz savo pareigy atlikimg turi gauti atlyginima, uztikrinantj tinkama
ekonominj nepriklausomumg. Atlyginimas negali biti mazZinamas teiséjui einant pareigas
[14]. 1998 m. liepos 10 d. Europos Tarybos sudaryta nepriklausomy eksperty komisija pa-
rengé Europos chartijg dél teiséjy statuso (toliau tekste — Chartija). Chartijos 6.1 straipsnyje
nurodoma, kad uz teiséjo pareigy vykdymg turi bati atlyginama taip, kad teiséjas baty ap-
saugotas nuo galimo spaudimo, siekiant paveikti priimamus sprendimus ar teiséjo elgseng
apskritai, ir taip apsaugomas teiséjo nepriklausomumas ir neSaliSkumas. Norétysi atkreipti
démesj j Chartijos 1.1 straipsnyje jtvirtintg bendro pobidzio taisykle, nustatancia, kad vals-
tybéje jau suteiktos teiséjy socialinio pobldZio garantijos negali bati mazinamos [15]. Nors
aptariamuose Konstitucinio Teismo nutarimuose néra tiesioginiy nuorody j Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo precedentus, neabejotina, kad Strasbiro teismo jurisprudencija daro
jtakg Konstitucinio Teismo formuojamy teisés vertybiy raidai. Pavyzdziui, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas atkreipia démesj, kad, nustatant teismo nepriklausomumg Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies prasme, vieni svarbiausiy inter alia kriterijy yra: 1) teiséjy paskyrimo ba-
das; 2) laikotarpis, kuriam paskiriama | pareigas; 3) garantijy, leidzian€iy apsisaugoti nuo
iSorinio poveikio jtvirtinimas [16]. Kitoje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézia
institucijos, vykdancios teisingumo funkcijas, nepriklausomumg nuo vykdomosios valdzZios,
nurodydamas tai kaip vieng i$ besglygisky reikalavimy [17]. Tai pabrézta ir klasikinémis ta-
pusiose Piersacko bei Campbello ir Fello bylose [18]. Taigi, kaip minéjome, Lietuvos Kon-
stitucinis Teismas nutarimuose ir sprendimuose interpretuodamas konstitucines nuostatas,
rémési pazangiausia vakary teisés tradicijos mintimi.

8. Konstitucinio Teismo veikla, ypa¢ kai tiriamas teisés akty, susijusiy su normomis,
uzfiksuotomis Lietuvos Respublikos Konstitucijos IX skirsnyje, konstitucingumas, tarsi pri-
mena (J. Zilys vartoja terming “sufleruoja” [19, p. 58—68]) jstatymy leidéjui, kad Lietuva yra
ratifikavusi Europos Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijg. Nagrinédamas peticijas,
Europos Zmogaus teisiy teismas pakankamai daznai yra praSomas istirti, ar asmens bylos
metu teismas i$ tiesy buvo neSaliSkas bei nepriklausomas. Dél Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies pazeidimo kreipimysi j Strasbiro teismg jau esama ir i$ Lietuvos [20]. Sia prasme pa-
zymétinas Konstitucinio Teismo vaidmuo, baudziamajame procese nustatant tam tikras ribas
tarp teismo kaip neSaliSko vertintojo ir kaltintojo funkcijy skirtumo.Tirdamas kai kuriy
baudziamojo proceso kodekso (toliau tekste — BPK) normy konstitucingumg, Konstitucinis
Teismas konstatavo, jog BPK 280 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad posédzio pirmininkas
jspéja proceso dalyvius apie kaltinimo pakeitimo galimybe, dél savo nekonkretumo leidzia
daryti prielaidg, kad teismas vienu metu atlieka ne tik teisingumo, bet ir kaltinimo funkcijas.
Lietuvos teiséjai teigiamai vertina tai, kad priesStaraujancia Konstitucijai pripazinta BPK nuo-
stata, jpareigojanti teismg ar teiséjg duoti nurodymus tardytojui ar kvotos organui, jeigu pri-
pazjstama, kad parengtinis tyrimas i§ esmés neiSsamus. Nekyla abejoniy, kad tokiu atveju
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teismas imasi nebddingy funkcijy, o proceso Salims susidaro prielaidos abejoti teismo ne-
SaliSkumu [21]. Drjstume teigti, kad, Salindamas i$ Lietuvos teisés akty ydingas normas,
Konstitucinis Teismas atlieka Lietuvos teisés “sanitaro” vaidmenj. Nuo Konstitucinio Teismo
kruopstumo, preciziSkumo, ypa¢ teismo procesine veiklg reguliuojanciy normy “valymo”
srityje, priklausys Lietuvos valstybei palankiy ir nenaudingy byly santykis Europos Zmogaus
Teisiy Teisme. Kita vertus, Konstitucinis Teismas negali pats pasirinkti konstitucinés pro-
blematikos. Manytume, kad teismy aktyvumas inicijuojant byly nagrinéjimg Konstituciniame
Teisme, nors pastaraisiais metais ir padidéjo, iSlieka pernelyg mazas [22, p. 2-5]. Nereikéty
pamirdti, kad be Vyriausybés ar penktadalio Seimo nariy inicijuoti auk3Ciausiojo lygio teisés
akty konstitucingumo kontrole Lietuvoje gali tik teismas (Konstitucijos 106 str. 1 d.).

9. Konstitucinio Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo vertinimas Konstitucinio
Teismo nutarimuose ir sprendimuose, jo reikSmes ir reikalingumo atskleidimas bei pabrézi-
mas turéty sulaukti atgarsio. Ir ne vien teisininky. Nerimg kelia tai, kad iki Sios dienos netu-
rime Teismy jstatymo, atitinkancio Lietuvos Konstitucijg. 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimu [7]
Salies Konstitucinis Teismas, vertindamas kai kuriy Teismy jstatymo straipsniy konstitu-
cinguma, prieStaraujanciomis Konstitucijai pripazino minéto teisés akto 14 straipsnio 2 dalj,
33 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis, 34 straipsnio 2 ir 3 dalis, 36 straipsnio 1 dalj, 51 straipsnio 3 dalj,
56 straipsnio 5, 6, 7 ir 8 dalis, 58 straipsnio 2 dalj, 59 straipsnio 4 dalj, 69 straipsnio 2 dalj ir
73 straipsnio 2 dalj. Tai bene pirmas atvejis Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje, kai
skirtingu mastu antikonstitucinémis vienu metu pripazjstamos net SeSiolika teisés normuy.
Galbut rengiant tokj fundamentaly, konstituciniu jstatymu pretenduojantj tapti teisés aktg kaip
Teismy jstatymas, nebuvo iSklausyta konstitucinés teisés specialisty nuomoné. Klaidy
nereikety kartoti. Pribrendo laikas Lietuvoje priimti Siuolaikinj, demokratinés teisés tradicijas
ir Konstitucijg atitinkantj teismy veiklg reguliuojantj jstatymg. Jame turétume numatyti nuo-
statas, garantuojancias teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo realizavimg. |statymo
leidéjas turéty atsizvelgti j vieno i$§ konstitucinés doktrinos Lietuvoje kiréjy — Konstitucinio
Teismo nutarimuose atskleidZiamus esminius demokratinés valstybés ir teisés principus.
Teismo ir teiséjo nepriklausomumas — vienas jy.

ISvados

Teismo ir teiséjo nepriklausomumo reikalingumo Saknys gludi visuomenés poreikyje
tureti teise | sgziningg ir tinkamg teismg. Toks principas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje. Tikrindamas teisés akty, susijusiy su teismo veikla, konstitucingumag ir kartu
aisSkindamas teismo ir teiséjo nepriklausomumo esme, teisingumo vykdymo sgvokos sam-
pratg, Konstitucinis Teismas Lietuvoje pabrézia fundamentaly ne tik konstitucinés, bet ir ap-
skritai teises doktrinos principg — teise j nepriklausomag teismg. Be asmeninio teiséjo nepri-
klausomumo, ne maziau svarbus yra institucinis teismo nepriklausomumas. Turéty bati su-
telktos visos pastangos tam, kad galétume i tiesy apolitiSkai pazvelgti j teismo nepriklau-
somumo svarbg. Akivaizdu, kad laikas Lietuvoje priimti Siuolaikinj, demokratinés teisés tra-
dicijas bei Konstitucijg atitinkantj ir teismy veiklg reguliuojantj jstatymg. Jame turétume nu-
matyti nuostatas, garantuojancias teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo realizavima.
Tai leisty teismui nevarzomai jgyvendinti teise bei garantuoti teisés virSenybe Lietuvoje. Ne-
priklausomas teismas yra esmine teisinés valstybés radimosi prielaida.
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SUMMARY

With the restoration of the statehood of Lithuania one of the most important tasks facing the
State was reform of the legal system and the establishment of a judicial system satisfying the needs of
the democratic society.

Does the legislation always take the direction indicated in the Constitution? Why is the
independence of judiciary emphasised in the Constitutions of Lithuania and other democratic
countries?

Article 109 of the Constitution which says that “the judge and the courts shall be independent in
administering justice” have been chosen by the author as an object for analysis. The Constitutional
Court of Lithuania in its rulings has repeatedly expressed its opinion on the independence of
judiciary, elucidated certain tendencies that enable a deeper understanding of the gist of the principle
of independent judiciary, its contents and importance in the contemporary state. The author was urged
to deal with this subject matter by often occurring different understanding of the essence of the
independence of the judge and the court. Bearing in mind an extraordinary status of the Constitutional
Court, the constitutional doctrine developed by the Court should be important not only for the
evolution of legal ideas specifically but for all the Lithuanian jurisprudence in general.
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