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Santrauka

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe bei 1992 m. priémus Operatyvinés veiklos jstatyma [1], ilgus desimtmetius
tik slaptomis instrukcijomis reglamentuota operatyviné veikla pagaliau jgavo teisinj pagrinda (buvo ,legalizuota®). I$plétus teising
vieSyjy operatyviniy priemoniy, skirty rengiamam, daromam ar padarytam nusikaltimui uZfiksuoti, sistema, baudZiamojo proceso ir
operatyvinés veiklos saveika ir i§ $ios saveikos kylantios problemos tapo ypa¢ aktualios. Siame straipsnyje analizuojama baudziamojo
proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinés veiklos saveika bei i§ jos kylancios problemos. Straipsnyje autoriai ne tik nagrinéja
operatyvinés ir baudziamojo proceso (parengtinio tyrimo) veiklos objekty santykj, operatyviniais veiksmais surinktos informacijos
panaudojimo baudZiamajame procese ribas, bet ir silo galimus baudZiamojo proceso (parengtinio tyrimo) atribojimo nuo

operatyvinés veiklos budus.

XX a. deSimtajame deSimtmetyje operatyvinei veiklai ,,iSéjus i§ pogrindzio® ir informa-
cijai (duomenims), surinktai vykdant operatyvine veiklg, praradus ,,vieSai neskelbiamy duo-
meny (informacijos)“ arba ,,medziagos, gautos neskelbtinu badu ir neturinCios jrodomosios
galios® aureole bei jstatymais iSplétus vieSyjy operatyviniy priemoniy, skirty rengiamam, da-
romam ar padarytam nusikaltimui uzfiksuoti, sistemg, baudZiamojo proceso ir operatyvinés
veklos sgveika ir i8 Sios sgveikos kylan€ios problemos pastaruoju metu tapo ypac aktualios.
Kaip tik Sios priezastys ir paskatino straipsnio autorius nuodugniau paanalizuoti baudziamojo
proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinés veiklos sgveikg bei iSkelti vieSumon kai kurias i$
Sios sgveikos kylancias problemas.
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Operatyviné, kaip ir baudZiamojo proceso, veikla yra socialiai nulemta visuomenei
reikSminga zmogaus veikla, kurios pagrindinis tikslas — apsaugoti visuomene (atskirg zmogy)
nuo nusikalstamy veiky.

Siuo metu galiojangiame Operatyvinés veiklos jstatyme (toliau — OV]) [2] operatyviné
veikla apibréziama kaip valstybés jgalioty institucijy teisiné Zvalgybinio ir kontrzvalgybinio
pobddzio kovos su nusikalstamumu forma [2, 2 str. 1 d.]. Kitaip tariant, operatyvine veiklg
galétume apibrézti kaip valstybés jgalioty institucijy zvalgybinio pobldzio veiksmy sistema,
skirtg pirminei informacijai apie nusikalstamas veikas ir Sias veikas padariusius asmenis su-
rinkti ar jtariamiems nusikaltimo padarymu asmenims surasti. Mes neatsitiktinai teigiame, kad
tai — Zzvalgybinio pobudZio veikla ir sgmoningai neminime kontrZzvalgybinio pobudzio veiklos,
nes, misy nuomone, kontrzvalgyba yra sudétiné zvalgybos dalis* [3, p. 21; 4; 5, 9 ir 11 str.;
6, 11 str.; 7, p. 10]. IS straipsnio autoriy teikiamo apibrézimo matyti, kad operatyviné veikla —
tai visy pirma pazintiné veikla, skirta pirminei informacijai apie nusikalstamas veikas ir Sias
veikas jvykdziusius asmenis ieSkoti ir fiksuoti, t.y. neprocesiné veikla, kurig atlieka valstybés
jgaliotos institucijos (operatyvinés veiklos subjektai) iki baudziamosios bylos iSkélimo. Tuo
tarpu teismui ar parengtinio tyrimo organui iSkélus baudziamajg bylg, operatyvinés veiklos
subjektai tokioje baudziamojoje byloje pradeda veikti jau kaip kvotos organai, kuriy diskrecijg
tiiant baudziamajg bylg grieZtai riboja baudziamojo proceso jstatymas, parengtinj tardyma
baudzZiamojoje byloje atliekantis pareiglnas, kai Si baudZiamoji byla yra perduota jo Zinion,
bei prokuroras, kontroliuojantis kvotos organy veikla. Galiojantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) [8] suteikia operatyvinés veiklos subjektui —
kvotos organui galimybe vykdyti operatyvines paieSkos priemones ir iS8kélus baudziamajg
byla, siekiant iSkeltoje baudziamojoje byloje nustatyti (surasti) nusikaltimo padarymu jtariamg
asmenj [8, 135 str. 5d.].

Operatyviné veikla yra sudétingas ir daugialypis procesas. Sudétingas vien dél to, kad
tai yra zvalgybinio pobudzio veikla, kuri vykdoma derinant vieSas ir slaptas informacijos pa-
ieSkos priemones. OV] analizé leidzia teigti, kad pagrindinis operatyvinés veiklos uzdavinys
yra valstybiniy ar kity sunkiy nusikaltimy uzkardymas [2, 4 str. 3 d.]. Taciau kaip paiskinti
faktg, kad prie operatyvinés veiklos objekty yra priskiriama prostitucija, nusikalstamy struk-
tdry nariy jterpimas j teisésaugos, krasto apsaugos ir kitas valstybés valdzios institucijas, kity
valstybiy specialiyjy tarnyby veikla [2, 2 str. 2 d.]? Akivaizdu, kad nei Zmogaus vertimasis
prostitucija, nei asmens, nors ir priklausancio nusikalstamai struktdrai, teisétas darbas
valstybés tarnyboje, nei kity valstybiy specialiyjy tarnyby veikla Lietuvos Respublikos terito-
rijoje neleidzia teigti, kad tokia veikla yra nusikalstama, nes Lietuvos Respublikos baudzia-
masis jstatymas [9] nenumato atsakomybés nei uz vertimgsi prostitucija, nei uz darbg vals-
tybés tarnyboje, nei uz teisétg uzsienio valstybiy specialiyjy tarnyby veiklg Lietuvos Respub-
likos ar jai prilygintoje teritorijoje. Tiek prostitucija, tiek narkomanija, tiek nusikalstamy
struktdry nariy jterpimas j teisésaugos, krasto apsaugos ir kitas valstybés valdzZios institucijas
viso labo yra tik socialiai saglygoti, neigiami visuomeniniai reiSkiniai, kaip ir alkoholizmas,
valkatavimas ir pan., kurie su nusikaltimu ar bendrai su nusikalstamumu yra susije kaip prie-
Zastys ar sglygos (bet ne kaip nusikalstamumo infrastruktara [10, p. 24]), kurios gali nulemti
konkretaus nusikaltimo ar atskiry nusikaltimy rasiy padarymg. Todél operatyvinés veiklos
objekty analizé leidzia daryti iSvadg, kad operatyviné veikla i§ esmés yra prilyginta kontr-
2valgybinei veiklai, kadangi ne operatyvinés veiklos, bet tik kontrzvalgybinés veiklos objektu
gali ir turi bati uzsienio valstybiy slaptyjy tarnyby (jokiu badu ne specialiyjy tarnyby) veikla.
Toks neleistinas operatyvinés veiklos objektas iSplétimas ateityje, sprendzZiant operatyvinés
veiklos subjekty kompetencijos riby pasiskirstymo klausima, gali sukelti sumaistj. Siuo metu
galime teigti, kad beveik visi operatyvinés veiklos subjektai, vadovaudamiesi OV] [2] bei
Lietuvos Vyriausybés nutarimu ,,Dél operatyvinés veiklos subjekty teises ir pareigas turinCiy
valstybiniy institucijy tarnyby sgraso patvirtinimo ir jy jgaliojimy bei operatyvinés veiklos
masto nustatymo® [11], gali visiSkai teisétai, siekdami iSaiSkinti uZsienio valstybiy specialiyjy
tarnyby veiklg Lietuvos Respublikos ar jai prilygintoje teritorijoje, vykdyti kontrzvalgybine

! Kaip ir operatyviné veikla galéty bati laikoma sudétine vidinés zZvalgybos (kriminalinés Zvalgybos) dalimi.
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veiklg, nors tai ir prieStarauja Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy, Valsty-
bés saugumo departamento, Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jsta-
tymams [12, 9 str. 3 d. 3 p.; 13, priedélio 20 skyrius; 14, 8 str. 1 d. 1 p.].

Operatyvinés veiklos objekto iSgryninimo problema yra labai svarbi siekiant suvokti
operatyvinés ir baudZiamojo proceso veiklos sgveikg, atrasti jy sankirtos taskus.

Manytume, kad operatyvinés veiklos objektas yra daug siauresnis negu aprasytasis
OV] [2, 2 str. 2 d.]. IS esmés operatyvinés (kaip ir parengtinio tyrimo) veiklos objektas turéty
bati tas pats, t.y. nusikalstama veika, jos padarymu jtariamas ar jg padares asmuo, ir tai
nuosekliai iSplaukty i operatyvinés veiklos prigimties, reguliuojamy visuomeniniy santykiy,
besiklostanciy operatyvinés veiklos sferoje, t.y. atskleidziant padarytus nusikaltimus, vykdant
nusikaltimy prevencija, paieSkant besislapstangiy nusikaltéliy [15, p. 91]. Tuo tarpu
kontrzvalgybinés veiklos objektas yra prieSiSka Lietuvai uzsienio valstybiy slaptuyjy (zvalgy-
bos) tarnyby veikla [4; 5, 9 str.; 16, T. 5., p. 326]. Skirtumy tarp operatyvinés ir kontrzvalgy-
binés veiklos yra ir daugiau, taciau jy Siame straipsnyje plaiau neaptarsime.

Lietuvos Respublikos AukScCiausiajai Tarybai 1992 m. liepos 15 d. priémus Operatyvi-
nés veiklos jstatyma [1] ir papildZius BPK naujais straipsniais [17; 18] (BPK 198%, 1982, 114"
ir kt. straipsniai) bei praplétus jrodymy Saltiniy (priemoniy) sgrasa [8, 74 str.], baudziamojo
proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinés veiklos atribojimo bei sgveikos problema tapo
ypac aktuali. Nors i$ pirmo 2vilgsnio atrodyty, kad jokios problemos €ia lyg ir néra, tereikia tik
susiaurinti operatyvinés veiklos objekta, t.y. tai, j kg yra nukreipta Si veikla, ir baudziamojo
proceso (parengtinio tyrimo) bei operatyvinés veiklos sgveikos problema sékmingai bus i$-
spresta. Tiek baudziamojo proceso, tiek operatyvinés veiklos objektas baty tas pats — nusi-
kalstama veika, jos padarymu jtariamas ar ja padares asmuo, uzdaviniai tie patys — greitai
iSaiskinti nusikaltimus, tikslai irgi tie patys — apsaugoti visuomene (atskirg Zmogy) nuo nusi-
kalstamy veiky ir kartu vykdyti nusikaltimy prevencijg, net parengtinio tyrimo organus galé-
tume sutapatinti su operatyvinés veiklos subjektais vartodami bendrg sgvoka ,,ikiteisminio
tyrimo organai“ [19]. Taigi lyg ir galétume teigti, kad tiek operatyvine, tiek baudziamojo pro-
ceso veikla yra valstybiniy ikiteisminio tyrimo organy veikla siekiant greitai iSaiSkinti nusikal-
timus, apsaugoti visuomene ar atskirg Zzmogy nuo prieSingy teisei, pavojingy veiky. Deja,
toks teiginys, misy nuomone, bty pagrjstas tik tuo atveju, jei operatyviné veikla bty sudé-
tiné (fakultatyviné) baudZiamojo proceso veiklos dalis (stadija). Vien tik argumentas, kad
operatyviniais veiksmais gauta informacija BPK nustatytais atvejais ir tvarka gali bati panau-
dota kaip jrodymai baudziamojoje byloje [2, 13 str. 2 d.; 19], dar neduoda pagrindo déti ly-
gybés zenklo tarp operatyvinés ir baudziamojo proceso (parengtinio tyrimo) veikly ar susieti
Sias veiklas vartojant visg ikiteismine veiklg apimancig sgvoka ,,ikiteisminis tyrimas®. Ir tai
akivaizdu, nes jrodymais baudziamojoje byloje gali bati pripazinti bet kokie faktiniai duome-
nys [8, 74 str. 1 d.], jei tik jie atitinka jrodymy reikalavimus. Be to, BaudZiamojo proceso
jstatymo suteikta teisé teikti jrodymus bet kokiai valstybinei ar visuomeninei jstaigai, jmonei,
organizacijai ar pilieCiui, net ir nedalyvaujantiems byloje [8, 75 str. 2 d.], nepaverCia jy
,,ikiteisminio tyrimo organais®, o jy veiklos teikiant parengtinio tyrimo organui jrodymus —
, ikiteisminiu tyrimu*’.

Tas pats objektas, uzdaviniai bei tikslai rodo tik Siy veikly sankirtos taskus, bet ne jy
tapatumg. Beje, kalbant apie Siy veikly sankirtos taskus, reikia pazyméti, kad jas sieja ir kai
kurie faktiniy duomeny paieSkos bidai bei metodai, pavyzdziui, apklausa, eksperimentas,
pavyzdZziy lyginamajam tyrimui paémimas, specialisto iSvados gavimas ir pan. Taciau pagal
savo atlikimo pobudij, turinj ir reikSme Sie faktiniy duomeny paieSkos bidai ir metodai i$ es-
més skiriasi.

llga laikg vieni i§ pagrindiniy kriterijy, kuriais operatyviné veikla budavo atskiriama nuo
baudziamojo proceso (parengtinio tyrimo) veiklos, buvo: slapty informacijos (duomeny)
paieSkos budy, metody bei priemoniy naudojimas tik operatyvinéje veikloje, skirtingas ope-
ratyvinés ir baudziamojo proceso (parengtinio tyrimo) veiklos teisétumo kontrolés mecha-
nizmas, skirtingas operatyvine ir parengtinj tyrimg vykdanciy subjekty ratas, skirtingas ope-

! Savoka ,,ikiteisminis tyrimas“ galéty bdti suprantama kaip procesiné parengtinio tyrimo organy veikla
renkant, tiriant ir vertinant jrodymus.
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ratyvinés ir baudZiamojo proceso veikly reglamentavimas bei nutarimo i8kelti baudZiamajg
bylg priemimo momentas [20, p. 14]. Nutarimo iSkelti baudZiamajg bylg priémimas ir buvo ta
menama riba, kuri padédavo atskirti operatyviniy veiksmy pabaigg nuo tardymo veiksmy
pradzios. Operatyviniai veiksmai daznai (bet ne visada) bidavo atliekami iki baudZiamosios
bylos iSkélimo, todél ir operatyviniais veiksmais surinkta informacija (duomenys) daznai ba-
davo legalizuojama (transformuojama)’ baudziamosios bylos iSkélimo momentu, t.y. vados
ar pagrindo iSkelti baudziamajg bylg pavidalu [21, p. 58-59; 22, p. 16-17; 23, p. 239; 24, p.
11]. Pavyzdziui, BPK 125 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma (kuri nuo BPK priémimo isliko
nepakitusi), jpareigojanti parengtinio tyrimo organus ir pareigtinus iSkelti baudziamajg bylg tik
tais atvejais, kai pakanka duomenuy, rodanciy, kad yra nusikaltimo pozymiai. Taigi, atsi-
Zvelgiant j tg aplinkybe, kad jstatymas baudziamosios bylos iSkélimo galimybe susiejo (ir Siuo
metu tebesieja) tik su pakankamy duomeny buvimu, o asmens patraukimag kaip kaltinamajj —
jau su pakankamy jrodymy buvimu [8, 161 str.], galime teigti, kad jstatymas suteiké galimybe
operatyviniais veiksmais gautus duomenis naudoti kaip pagrindg baudziamajai bylai iSkelti.

OV] jtvirtinus nuostata, kad operatyviniais veiksmais gauta informacija Lietuvos Res-
publikos BPK nustatytais atvejais ir tvarka gali bati panaudota kaip jrodymai baudziamojoje
byloje [2, 13 str. 2 d.] ir, atsizvelgiant | BPK pakeitimus bei papildymus [8: 74, 198, 1982,
114" ir kt. straipsniai], riba, kuri padédavo atskirti operatyviniy veiksmy pabaigg nuo tardymo
veiksmy pradzios, pradéjo nykti.

Keletg deSimtmeciy slapty informacijos (duomeny) paieSkos bldy, metody bei prie-
moniy naudojimas tik operatyvinéje veikloje buvo i8skirtinis operatyvinés veiklos bruozas,
kurj nulémé objektyvi priezastis: sovietiniais metais operatyvine veiklg reglamentavo slaptos
instrukcijos. Dél Sios prieZasties baudZiamojo proceso teisés moksle jsivyravo nuomong, kad
operatyviniais veiksmais gauta informacija (duomenys) negali turéti jrodomosios reikSmés.

Bet kokie duomenys (informacija) jrodymais gali tapti tik iSkélus baudziamajg byla, ka-
dangi jrodymai yra renkami atliekant tardymo veiksmus [8, 75 str.]. Sprendimg dél duomeny
(informacijos) pripazinimo jrodymais jstatymo nustatyta tvarka priima asmuo, kurio Zinioje yra
baudzZiamoji byla [8, 74 str. 1 d., 75-76 str.]. OV] jtvirtinus nuostatg, kad operatyviniais
veiksmais gauta informacija gali biti panaudota kaip jrodymai baudziamojoje byloje, ope-
ratyviniai veiksmai i§ esmés buvo sutapatinti su tardymo veiksmais. Sie veiksmai buvo suta-
patinti, kadangi, BPK nesant jtvirtintam baigtiniam jrodymy Saltiniy sgrasui, OV] operatyvi-
niais veiksmais surinktus duomenis priskyré jrodymy kategorijai. Zinant, kad net atliekant
tardymo veiksmus ne visi duomenys (informacija) gali bati pripazinti jrodymais, toks opera-
tyviniais veiksmais gauty duomeny (informacijos) apriorinis priskyrimas jrodymams kelia
pagristy abejoniy. statymy leidéjas, priskirdamas operatyviniais veiksmais surinktus duo-
menis (informacijg) jrodymams, kartu preziumavo, kad Sie duomenys atitinka vieng i$ jro-
dymy pozymiy — informacijos leistinumo pozymj (pagrindinj pozymj, kuris lemia, ar gauti
duomenys bus pripazinti jrodymais, ar ne). Taip baudzZiamosios bylos parengtinj tyrimg at-
liekanCiam pareiglnui, gavus iS operatyvinés veiklos subjekto operatyviniais veiksmais su-
rinktus duomenis, belieka tikrinti tik Siy duomeny (informacijos) lieCiamumo ir tinkamo jfor-
minimo pozymius, nors tai akivaizdziai priesStarauja baudziamojo proceso teisés teorijai.

Toks operatyviniais veiksmais surinkty faktiniy duomeny prilyginimas tardymo veiks-
mais surinktiems faktiniams duomenims yra nepateisinamas dél keliy priezasciy.

Visy pirma todél, kad operatyviniais veiksmais surinkti faktiniai duomenys nuo tardymo
veiksmais surinkty faktiniy duomeny skiriasi savo forma: skirtingi faktiniy duomeny 3altiniai
bei skirtinga jy paieskos ir rinkimo tvarka. Faktiniy duomeny, surinkty vykdant operatyvine
veiklg, Saltinis visy pirma yra agentiiriné—operatyviné ir kita operatyviné medziaga?, kai tuo

! Baudziamojo proceso moksle terminas ,,legalizavimas® yra suprantamas kaip informacijos, gautos ope-
ratyviniais veiksmais, jteisinimas, taciau pastaruoju metu, operatyvinei veiklai ,,iSéjus i§ pogrindzio“, vis dazniau
teisingje literatlroje pradedamas vartoti ,,transformacijos” terminas, todél Siuos terminus mes vartosime kaip
tapacius.

2 Operatyvinés veiklos faktiniy duomeny $altiniai gali bati slaptieji operatyvinés veiklos dalyviai (operatyvinés
veiklos subjekty etatiniai slaptieji darbuotojai ir slaptai bendradarbiaujantys fiziniai asmenys) [8, 5 str. 2 d.],
etatiniai operatyviniai darbuotojai, kiti fiziniai asmenys, dokumentai, daiktai ir kiti materialds objektai, gauti i$ vieSai
neskelbtiny Saltiniy arba gauti taikant specialias informacijos (duomeny) paieskos priemones bei metodus.
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tarpu tardymo veiksmais surinkty faktiniy duomeny S$altiniai yra liudytojo, nukentéjusiojo,
jtariamojo, kaltinamojo parodymai, specialisto iSvada, ekspertizés aktas ir kiti baudziamojo
proceso jstatyme iSvardyti Saltiniai [8, 74 str. 2 d.]. Be to, skirtinga operatyviniais ir tardymo
veiksmais renkamy faktiniy duomeny paieSka, rinkimo tvarka bei badai (metodai). Operaty-
viniai faktiniai duomenys yra renkami vykdant operatyvinius veiksmus, kuriy atlikimo tvarkos
daugeliu atveju jstatymas nereglamentuoja (pvz., operatyvinio eksperimento, specialisto i$-
vados gavimo, zvalgybinés apklausos ir kt.). Tuo tarpu atliekant tardymo veiksmus, faktiniai
duomenys yra renkami grieztai laikantis BPK nustatytos tvarkos, t.y. garantuojant, kad nebus
pazeistos asmeny teisés ir teiséti interesai.

Antra, papildzius BPK slapto garso ir vaizdo jraS8ymo priemonémis, BPK atsirado per-
teklinés normos?, kurios praktikoje, priesingai nei buvo tikétasi, ne pagreitino, o sulétino
baudziamosios bylos parengtinj tyrimg. Taip atsitiko dél to, kad praktikoje operatyviniais
veiksmais surinkti faktiniai duomenys (pvz., garso ir vaizdo jrasai, atlikti vykdant operatyvi-
nius veiksmus) j baudziamajj procesg perkeliami atliekant tardymo veiksmus, t.y. baudZzia-
mosios bylos parengtinj tyrimg vykdantis pareiginas operatyviniais veiksmais surinktus ir jam
operatyvinés veiklos subjekto pateiktus duomenis j baudziamagjg bylg perkelia pildydamas
daiktiniy jrodymy apzitros arba poémio protokolg, kaip ir pats rinkdamas faktinius duomenis,
nors jie jau yra surinkti atliekant operatyvinius veiksmus.

TreCia, susikerta baudziamojo proceso ir operatyvinés veiklos principai (pvz., bau-
dziamojo proceso vieSumo principas su operatyvinés veiklos vieSumo ir konfidecialumo
(slaptumo) derinimo principu).

Ketvirta, operatyviniais veiksmais surinkty duomeny priskyrimas jrodymy kategorijai
neiSsprendé Siy duomeny atskleidimo tiriant baudziamajg bylg problemos.

Straipsnio autoriai, norédami jsitikinti, ar praktikoje egzistuoja operatyviniais veiksmais
surinkty duomeny (informacijos) panaudojimo tiriant baudziamagjg bylg problema, atliko ne-
didelj nereprezentatytvy sociologinj tyrimg (ekspertine apklausg). Ekspertinei apklausai atsi-
tiktinés atrankos bidu buvo atrinkti aukstajj teisinj iSsilavinimag turintys asmenys, savo darbe
tiesiogiai susiduriantys su faktiniy duomeny rinkimu, patikrinimu bei vertinimu ir turintys ne
mazesnj kaip trejy mety praktinio darbo teisésaugos institucijose stazg. Apklausa buvo at-
liekama didZiuosiuose Lietuvos miestuose bei rajonuose: Vilniuje, Kaune, Siauliuose, Pane-
vézyje Alytuje, Druskininkuose, Rokigkyje, Silutéje ir Trakuose. Ekspertinés apklausos metu
buvo apklausti 103 respondentai. IS apklausty respondenty 51,6 proc. dirba Vidaus reikaly
sistemoje, 20,2 proc. — prokuratdroje, 15,8 proc. — advokatai ir 12,4 proc. — dirba kitose tei-
sésaugos institucijose (teiséjai, VSD, muitinés darbuotojai ir kt.). Vidutinis respondenty am-
Zius — 44 metai, vidutinis darbo stazas teisésaugos institucijose — 21,5 mety. Ekspertinés
apklausos metu respondentams buvo uzduoti du klausimai, tiesiogiai susije su Sio straipsnio
tema. Duomenys, gauti apibendrinus ekspertinés apklausos rezultatus, buvo gana netikéti.

Pateikiant klausima, ,,ar operatyviniais veiksmais surinkti duomenys gali biti pa-
naudoti kaip jrodymai baudziamojoje byloje”, buvo siekiama iSsiaiSkinti ne tai, ar respon-
dentai iSmano jstatymus, bet jy vidinj jsitikinimg. | §j klausimg asmenys, dirbantys skirtingose
teisésaugos institucijose, atsake taip:

1 lentelé
Taip Ne Nezinau
Advokatai — 100 proc. —
Prokurorai 92,85 proc. 7,15 proc. —
VRM atstovai 92,8 proc. 2,4 proc. 4,8 proc.
Kity institucijy atstovai 83,3 proc. 16,7 proc. —
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Kaip matome, daugelis asmeny, dirbanc€iy prokurorais, bei VRM atstovy, dirbanciy
tardytojais ir kvotéjais, | pateiktg klausimg atsaké ,,Taip“ — 92,8 proc., taiau advokatais dir-
bantys asmenys Siuo klausimu turéjo prieSingg nuomone, t.y. 100 proc. atsake ,,Ne“, kaip,
beje, ir nedidelé dalis prokurory bei VRM atstovy. Asmeny, dirbanciy teiséjais bei kvotéjais
kitose institucijose, nuomoné pateiktu klausimu taip pat idsiskyré.

Dar labiau respondenty nuomoné iSsiskyré atsakant | antrajj klausimg: ar neisslaptinti
duomenys gali biti panaudoti kaip jrodymai baudziamojoje byloje?

2 lentelé

Taip Ne Nezinau
Advokatai — 100 proc. —
Prokurorai 49,9 proc. 42,95 proc. 7,15 proc.
VRM atstovai 76,2 proc. 16,65 proc. 7,15 proc.
Kity institucijy atstovai 75 proc. 16,7 proc. 8,3 proc.

Antrasis klausimas buvo uzduotas kaip kontrolinis, siekiant iSsiaiSkinti respondenty
poziurj j slapty duomeny panaudojimo baudZiamojoje byloje galimybe. Tokj klausimg uzduoti
paskatino tai, kad: a) operatyviné veikla yra vykdoma derinant vieSas ir slaptas informacijos
(duomeny) paieskos priemones; b) OV] operatyviniais veiksmais surinktus duomenis
(informacijag), priskyré jrodymams; c¢) operatyviniais veiksmais gauta informacija patenka |
valstybés paslaptimi laikomos informacijos sgrasa [26, 5 str. 1 d. 20—-21 punktai].

Prokurory bei VRM atstovy nuomoné pirmuoju klausimu beveik sutapo, o antruoju
klausimu — smarkiai skyresi. Smarkiai iSsiskyré net ir toje pacioje sistemoje dirbanciy as-
meny nuomonés, pavyzdziui, beveik pusé apklausty prokurory laikési nuomonés, kad jslap-
tinti duomenys gali bati naudojami kaip jrodymai baudzZiamojoje byloje, ir beveik tiek pat
prokurory laikési priesSingos nuomonés arba neturéjo nuomonés Siuo klausimu.

Ekspertinés apklausos duomenys tik patvirtino straipsnio autoriy hipoteze, kad i$ tikryjy
praktikoje egzistuoja operatyviniais veiksmais surinkty duomeny (informacijos) panaudojimo
baudziamosios bylos tyrime problema, nes kaip kitaip paaiskinti tg faktg, kad net dirbanciy
toje pacioje sistemoje ir einandiy vienodas pareigas asmeny nuomoné tuo paciu klausimu i$
esmes yra skirtinga.

Taciau operatyviniais veiksmais surinkty duomeny (informacijos) panaudojimo tiriant
baudziamasias bylos problema yra tik sudétiné baudziamojo proceso (parengtinio tyrimo) ir
operatyvinés veiklos sgveikos problemos dalis.

Siekiant iSspresti baudziamojo proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinés veikly s3-
veikos problema, visy pirma batina konkreciai apibrézti operatyvinés veiklos ribas ir “isgry-
ninti” operatyvinés veiklos objektg. Tai atlikus galima baty rinktis kurj nors vieng i$ dviejy al-
ternatyviy problemos sprendimo budy. Vienas minétos problemos sprendimo budas, autoriy
nuomone, labiau priimtinas, bity operatyvinés veiklos ir baudziamojo proceso (parengtinio
tyrimo) veiklos ,,iSgryninimas®, t.y. baudZiamajame procese visi tardymo veiksmai, siekiant
garantuoti asmeny, dalyvaujanCiy baudZiamajame procese teises bei teisétus interesus,
turéty bati atliekami vieSai, o operatyviniai veiksmai turéty bati vykdomi derinant vieSas ir
slaptas informacijos paieSkos priemones. Teisés normos, reglamentuojancios operatyvinius
veiksmus, neturéty bati jtraukiamos j BPK [27, p. 83], taCiau, siekiant uZtikrinti teisétumg
nevieSame darbe [28, p. 65], visi operatyviniai veiksmai (tiek viesi, tik slapti) turéty bati
jtvirtinti OV| (kodekse). VieSais bldais ir priemonémis surinkta operatyviné informacija
(duomenys) galéty bati BPK nustatyta tvarka pripazjstama jrodymais, tuo tarpu slaptomis
priemonémis ir budais (metodais) surinkta operatyviné informacija galéty bati naudojama

! Sios normos perteklinémis vadinamos todél, kad, esant BPK 74 straipsnio 2 dalyje ir 90 straipsnyje
nebaigtam dokumenty ir daiktiniy jrodymy (faktiniy duomeny) sgrasui (,,kiti dokumentai®, ,,visi kiti daiktai“), vaizdo
ir garso jraSymo priemones apima terminai ,,kiti dokumentai“ arba ,,visi kiti daiktai“ [25].
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tiriant baudziamajg bylg kaip orientacine (pagalbine) reikdme turinti informacija. Si informa-
cija neturéty bati pripazjstama jrodymais, taciau ji galéty padéti parengtinj tyrimg atliekan-
Ciam pareigunui i$ anksto planuoti parengtinio tyrimo veiksmus (kelti tyrimo versijas, jas tik-
rinti ir pan.).

Kitas (alternatyvus) baudziamojo proceso (parengtinio tyrimo) ir operatyvinés veiklos
sgveikos problemos sprendimo bldas bity organiSkas operatyviniy veiksmy bei tardymo
veiksmy suliejimas, t.y. j BPK, kaip vientisg nusikaltimy tyrimo teisés aktg [28, p. 63], turéty
badti jtraukti slapti tyrimo bddai, metodai ir tokiais bldais bei metodais surinkta informacija
(duomenys) turéty bati pripazjstama kaip turinti jrodomajg galig, tuo uztikrinant sékmingg
nusikaltimo tyrimg [29, p. 105]. Taliau toks slapty operatyviniy veiksmy jtraukimas j BPK
sukelty daugelj kity procesiniy problemy.

ISvados

Operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtinus nuostata, kad operatyviniais veiksmais gauta
informacija gali bati panaudota kaip jrodymai baudziamojoje byloje ir jvertinus Baudziamojo
proceso kodekso pakeitimus bei papildymus, vis sunkiau sekasi atrasti riba, kuri padéty at-
skirti operatyviniy veiksmy pabaigg nuo tardymo veiksmy pradzios. Siuo metu pagal savo
reikSme operatyviniai veiksmai i5 esmés yra prilyginti tardymo veiksmams, taiau, autoriy
nuomone, toks operatyviniy veiksmy prilyginimas tardymo veiksmams ne visada yra pa-
gristas, nes: nesutampa operatyviniy ir tardymo veiksmy atlikimo (vykdymo) laikas, skiriasi
(pagal forma) faktiniai duomenys, surinkti operatyviniais ir tardymo veiksmais, kertasi bau-
dZiamojo proceso ir operatyvinés veiklos principai, astréja operatyviniais veiksmais surinkty
duomeny panaudojimo tiriant baudziamajg bylg problema. Baudziamojo proceso ir operaty-
vinés veiklos sgveikos problema galéty bati sprendziama dviem alternatyviais budais. Vienas
i85 sprendimo bady baty iSsamus operatyvinés veiklos reglamentavimas ir baudziamojo
proceso veiklos ,,iSgryninimas®, kitas — organiSkas operatyviniy ir tardymo veiksmy sulieji-
mas.
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SUMMARY

As operative activities in recent years ,,came out from underground‘ and information (data)
collected during operative activities lost the halo of ,,data (information) not for public release” or
,,material obtained in unpublicable way and having no power of evidence* and as a system of public
operative measures for fixing crime in preparation, process or already commited has been expanded
by laws, interaction of criminal process and operative activities and problems arising out of this
interaction recently became especially urgent. The author of this article analyses interaction of
criminal process and operative activities and gives publicity to some problems arising out of it.
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