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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama aktuali teisés $altiniy problema. Sioje bendrojoje problemoje igskiriamas Konstitucinio Teismo akty
klausimas, kuris yra vienas sudétingiausiy ir dél kurio vyksta aktyvi moksliné diskusija.

Atkreipiamas démesys | tai, kad civilinés teisés tradicijos Salyse, kuriose i§ esmés vyrauja pozityviosios teisés doktrina, taip pat
nevienodai vertinami konstitucinés justicijos organy aktai.

Atsizvelgus | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo konstitucinio statuso ypatumus, atitinkamai sialoma vertinti ir
Konstitucinio Teismo aktus teisés Zaltiniy sistemoje. Reiskiama nuomoné, kad konstitucinés kontrolés organy akty pobudj lemia ir
konstituciniy normy specifika.

Autorius mano, kad tie Konstitucinio Teismo aktai, kuriais pripazjstama, kad teisés norma neatitinka Konstitucijos,

neabejotinai turéty biti priskiriami konstitucinés teisés Saltiniams.

Civilinés teisés tradicijos ir bendrosios teisés tradicijos Salyse teisés Saltiniy doktrinos
i5 esmés yra skirtingos. Kadangi masy tikslas yra jvertinti, kokig vietg teisés Saltiniy siste-
moje uzima konstitucinés justicijos organy — konstituciniy teismy aktai, todél kalbésime apie
civilinés teisés tradicijg, kurios dalis, suprantama, yra ir konstituciné justicija.

Nors civilinés teisés tradicijos Salyse vyrauja pozityviosios teisés samprata, taciau vie-
nodos teisés Saltiniy koncepcijos néra ir Cia. Reikalas tas, kad atskiry valstybiy teisinése
sistemose prioritetas gali bati teikiamas vieniems teisiniams reiSkiniams, o kitose — kitiems.
Daugelj tendencijy lemia nacionalinés tradicijos bei paplite kultiros reiSkiniai. Pagaliau reikia
pabrézti ir tg aplinkybe, kad civilinés teisés tradicijos Salyse jstatymy teisétumo kontrolés
institucinés formos taip pat yra jvairios. Stai kad ir Graikija. Pagal 1975 m. Konstitucijg suda-
romas Aukstasis specialus teismas, kurio kompetencijai priklauso kai kurie klausimai dél
jstatymy teisétumo. Ten, kur funkcionuoja konstituciniai teismai, jy priimami teisés aktai taip
pat yra skirtingos teisés galios. Taigi ir civilinés teisés tradicijos Salyse yra jvairiy nuomoniy
dél teisés Saltiniy apibrézimo.

Prancizijos mokslininkai R. Davidas ir C. Jauffret—Spinosis laikosi nuomonés, kad pa-
grindiniai teisés Saltiniai civilinés teisés tradicijos Salyse yra: jstatymas (konstitucija, konsti-
tuciniai jstatymai, tarptautinés teisés aktai, kodeksai ir paprastieji jstatymai, reglamentai ir
dekretai, administraciniai cirkuliarai), paprociai, teismy praktika, doktrina. Apibadindami
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kiekvieng i$ Siy teisés Saltiniy Sie mokslininkai atskleidzia jy specifikg, platesnj ar siauresnj
priimtinuma. Stai, neneigdami teismy praktikos reikSmés, jie remiasi tokia pozicija: ,,Ne kon-
kretls pavyzdziai, bet jstatymai turi teisine galig“ (Non exemplis, sed legibus, judicandum
est) [1, p. 99]. Kartu pazymétina, kad Sie mokslininkai konstitucinés kontrolés organy akty
nors ir nepriskiria teisés Saltiniams, taciau jiems teikia daug démesio apibtdindami konstitu-
ciniy normy interpretavimo prielaidas.

M. A. Glendonas, M. W. Gordonas, C. Osakwe’as skirsto teisés Saltinius j privalomuo-
sius (jstatymai, paprociai, bendrieji principai), teisés aiskinimo reiSkinius, autoritetingas
nuomones (precedentiné teisé, doktrina). NeiSreikS§dami savo konkrecios pozicijos dél kon-
stituciniy teismy akty prigimties, jie vis délto juos mini precedentinés teisés kontekste ir pa-
bréZia, kad Sie aktai turi jstatymo galig. Taciau galutiné iSvada, kurig jie padare, yra svarbi ir
dél mdsy nagrinéjamos temos. Jie teigia: ,,(...) Taigi teismo sprendimai de facto yra teisés
normos, kuriy autoritetingumas kinta priklausomai nuo panas$iy sprendimy skaiciaus, nuo jas
priimancio teismo reikSmingumo ir nuo to, kokiu bddu teismo iSvados autorius ar autoré
désto savo mintis“ [2, p. 132].

Knygos ,,Lyginamoiji konstituciné teisé“ autoriai mano, kad konstitucinés teisés Saltinius
pagal jy iSorine raiSkos formg galima skirstyti | tuos, kurie yra valstybés organy veiklos
rezultatas, ir j tuos, kurie atsiranda be valstybés dalyvavimo. Pirmajai grupei jie priskiria kon-
stitucijas, jstatymus, vykdomosios valdzios organy teisés aktus, teismy sprendimus, tarp-
tautinés teisés aktus. Antrajai grupei priskiriami teisiniai paprociai, teisiné doktrina, specifiniai
religinés teisés Saltiniai. |vertine konstitucinés kontrolés formy jvairove, autoriai formuluoja
vieng esmine iSvada. Jie teigia, kad konstitucinés kontrolés organy aktai gali bati teises
Saltiniai tiktai tuo atveju, kai juose yra teisés norma, t.y., jeigu konstitucinés kontrolés aktas i$
esmés yra norminis teisés aktas [3, p. 36].

Mdsy nuomoné dél tokio konstitucinés teisés Saltinio apibidinimo yra kritiska. Ma-
nome, kad tokia moksliné pozicija neatskleidzia visy konstitucinés kontrolés organo konsti-
tucinio statuso ir prigimties bruozy, o remiasi tradicine teisés akty formos doktrina. Tik for-
maliuoju kriterijumi apibddinus konstitucinés teisés $altinj, ignoruojama konstitucinés kon-
trolés organo specifika valstybés organy sistemoje, apie kg mes kalbéjome prie$ tai. Atsi-
Zvelgiant | tai, kad konstituciniai teismai yra netradiciniai valstybinig teisinig santykig sub-
jektai, batina pripazinti ir jy akty iSskirtinumg teisés Saltiniy sistemoje. Vertinant, ar konstitu-
cinés kontrolés organy aktai yra konstitucinés teisés Saltiniai, neturéty bati remiamasi vien tik
formaliuoju kriterijumi, ty. konstitucinés teisés Saltiniais pripazinti tik tuos teisés aktus,
kuriuose yra iSreiksta teisés norma. Pagaliau negalima neatsizvelgti ir j tai, kad konstitucinés
normos, kuriy turinj interpretuoja konstitucinés kontrolés organai, savo prigimtimi skiriasi nuo
kity teisés Saky normy. Jy konstrukcija remiasi ne tik tradicine hipotezés, dispozicijos ir
sankcijos schema, bet grindZiama dar ir kitais kriterijais. Reikia atsizvelgti ir j ty visuomeniniy
santykiy, kuriuos reguliuoja konstitucinés normos, specifikg. Diuo aspektu pazymétina, kad
ty santykiy pobudis yra daugiau politinis.

Konstitucinés kontrolés organy akty iSskirtinumg ir specifikg pastebi daugelis moksli-
ninky. Stai Lenkijos Konstitucinio Tribunolo teiséjas prof. L. Garlickis konstatuoja:
., Siuolaikinéje praktikoje ,,negatyviojo jstatymy leidéjo* jvaizdj keiia jvaizdis teismo, kuris
veikia ne tik kaip tradicinis, ,,pozityvusis jstatymy leidéjas®, bet ir kaip ,,konstitucinis jstatymy
leidéjas™ [4, p. 282]. Siek tiek abejodami tokiu ryztingu konstitucinio teismo statuso verti-
nimu, pripazjstame, kad prof. L. Garlickis jZvelgia konstitucinio teismo, kaip konstitucijos ga-
ranto, vaidmen; teisinéje sistemoje. Vis délto nereikéty uzmirsti ir ty politiniy teisiniy veiksniy,
kurie varzo konstitucinj teismg ir kuriy jis tiesiog negali ignoruoti, nes kitaip gali perzengti
savo legitimumo ribas. Nors H. L. A. Harto Svelniojo pozityvizmo teorijg ne visiSkai galima
priderinti prie konkrec€iy teisiniy sistemy praktiniy reikmiy, taciau nagrinéjant problema ji yra
aktuali. Taigi H. L. A. Hartas teigia, kad teiséjy teisédaros galia: ,,(...) skiriasi nuo jstatymy
leidybos institucijos teisédaros galiy: teiséjy galios ne tik turi paklusti daugybei jo pasirinkima
susiaurinan€iy suvarzymy, kuriy gali visiSkai nepatirti jstatymy leidybos institucija, bet ir,
kadangi teiséjas savo galias realizuoja tik spresdamas konkreCias neatidéliotinas bylas, jis
negali jy panaudoti jdiegdamas plataus masto reformas arba naujus kodeksus* [5, p. 418].
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Siuolaikingje konstitucinés teisés doktrinoje vis labiau jsigali nuomoné,kad be konsti-
tucinés kontrolés organy akty sunku suprasti ir pagrjsti teisés Saltiniy sistema. Teigiama, kad
konstitucinio teisingumo organy sprendimai savo teisine galia gali bati prilyginami Kon-
stitucijos galiai [6, p. 30]. Visuma ty bruozy, kuriuos suteikia Konstitucija ir jstatymas Kon-
stitucinio Teismo baigiamiesiems aktams, leidzia juos vertinti ne tik kaip aktus, kuriais iS-
sprendziama byla su privalomomis jos dalyviams pasekmémis, bet ir kaip teisés $altinius. Sie
aktai daro esminj poveikj formuojant vieSagjg teise ir valstybés politikg. Jie yra virSesni uz
kitus teisés aktus, jstatymus ir teismy sprendimus [7, p. 245, 246].

Kai kurie mokslininkai konstitucinés teisés Saltiniais pripazjsta ne visus konstituciniy
teismy aktus, bet tik tuos, kuriose konstatuojamas teisés normos priesStaravimas konstitucijai,
taip pat teismo aktus, kuriose sprendziami valstybés organy kompetencijos klausimai bei
aktus, kuriose interpretuojama konstitucija [8, p. 27].

Lietuvos teisés moksle néra iSskirtiniy darby, kuriuose baty analizuojamas teisés Salti-
niy klausimas. Tarpukario laikotarpiu jj bendrais bruozais vertino M. Rémeris ir kiti. Stai P.
Leonas, raSydamas apie pozityviosios teisés bruozus, teigé, kad teisés Saltiniy sgvoka turi
kelias reikSmes. Teisés Saltinius jis skirsté j; 1) teisés pazinimo Saltinius (jstatymy tekstai,
paproCiy uzradai, teismy bylos, metrascCiai, literatlros kdriniai); 2) veiksnius, kurie gimdo
teise, taip pat tuos, kurie gimdo ,,subjektyvigjg“ teisés sgmone (visuomenés interesai, doro-
vés idéjos, tikybos jsitikinimai); 3) priveriamasias teisés normas [9, p. 161-162].

Siuolaikinéje Lietuvos teiséje teisés $altiniy teoriniai pagrindai i® esmés remiasi nor-
matyvistine teisés doktrina, todél teismy precedenty vieta teisés Saltiniy sistemoje yra mig-
lota. Tagiau mokslininky démes;j vis dazniau patraukia Konstitucinio Teismo aktai. Stai verti-
nant, kuriuos teisés aktus galima baty priskirti baudziamosios teisés Saltiniams, manoma,
kad Konstitucinio Teismo aktai turéty bati laikomi teisés Saltinais. Nagrinédamas, ar bau-
dZiamojo jstatymo straipsniai atitinka Konstitucijg, Konstitucinis Teismas atskleidZia tiriamo
teisés akto turinj ir Sio tyrimo rezultatais privalo vadovautis teismg ir kitos institucijos. Tai
reidkia, kad $is aiSkinimas gali biti priskirtas prie norminiy [10, p. 103]. Siuo atveju reikéty
pabrézti tai, kad Teismo akty priskyrimg teisés 3altiniy kategorijai lemia ne Teismo baigia-
mojo akto rezoliucija, kurioje fiksuojamas normos teisétumas ar neteisétumas, taciau Teismo
nutarimo argumentai ir motyvai (aiSkinimas).

Kiek kitokios pozicijos laikomasi civilinio proceso teisés moksle. PabrézZiant Konstitu-
cinio Teismo galig eliminuoti i$ teisés sistemos neteisétas teisés normas pripazjstama, kad
tokie Teismo aktai besglygiSkai yra teisés Saltiniai, nes jie panaikina kito teisés Saltinio (ar jo
dalies) galiojimg [11, p. 44-45].

Civilinés teisés vadovélio autoriai mano, kad nors Konstitucinio Teismo nutarimai ir ne-
sukuria naujy civilinés teisés normy, ta€iau ty nutarimy, kuriais pripazjstama, kad konkretus
teisés aktas neprieStarauja arba prieStarauja Konstitucijai, reikSmé civilinei teisei neabejotina.
,»(...) Taigi Konstitucinis Teismas Siuo atveju savo sprendimu panaikina jstatymo galiojimo
teisinj pagrindg, ir neabejotinai Sis sprendimas yra teisés S$altinis pagrjsti visuomeniniy
santykiy reguliavimg kitaip, negu numaté pripazintas neatitinkan€iu Konstitucijai teisés ak-
tas“. Tuo atveju, jeigu Konstitucinis Teismas pripaZzjsta, kad teisés aktas, dél kurio vyko pro-
cesas, neprieStarauja Konstitucijai, jis savo nutarimu sustiprina to teises akto taikymo teisinj
pagrindg ir kartu tarsi aprobuoja visus anks€iau, remiantis Siuo teisiniu aktu, reguliuotus vi-
suomeninius santykius bei tuos, kurie bus reguliuojami ateityje.

Kity teisés Saky mokslininkai, raSydami apie teisés Saltiniy problemg, Konstitucinio
Teismo akty nemini. Toks nutyléjimas iS esmés reiSkia ne kg kita, o tai, kad Sie aktai neverti-
nami kaip teisés Saltiniai [12, p. 38—-39].

Mes suprantame savotiSkg mokslininky sutrikimg ar atsargumg vertinat Konstitucinio
Teismo akty prigimtj. Beje, tokia rezervuota nuomoné bidinga ne tik Lietuvos mokslinin-
kams. Nuomoniy jvairove, kaip jau minéjome, lemia ne kas kita, o Teismo konstitucinio sta-
tuso nevienareikSmiSkumas. Pagaliau reikia atsizvelgti ir j tai, kad Konstitucinio Teismo aktai
taip pat yra nevienodos teisinés galios ir reikSmes. Todél bet koks bandymas priskirti ar ne-
priskirti Konstitucinio Teismo aktus teisés 3altiniy kategorijai yra bergzdzias, jeigu nebus at-
sizvelgiama | $iy akty skirtumus. Stai Konstitucinio Teismo aktai pagal formg yra: nutarimai,
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sprendimai, iSvados. Nutarimus ir iSvadas galima apibddinti kaip baigiamuosius aktus, nes jie
priimami iSnagrinéjus konkrec€ig bylg. Sprendimai paprastai zenklina konstitucinio teismo tam
tikry procesiniy veiksmy atlikimg [13].

Atskirg démesj reikéty atkreipti j vadinamuosius Konstitucinio Teismo baigiamuosius
aktus ir visy pirma j tuos, kuriais paskelbiama, kad teisés norma prieStarauja Konstitucijai. Jy
teisiné galia apibidintina remiantis Siais kriterijais: 1) astatymas arba kitas Seimo aktas (ar jo
dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo
tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas
aktas (ar jo dalis) priesStarauja Konstitucijai (Konstitucijos 107 str. 1 d.); 2) Konstitucinio
Teismo sprendimai klausimais, pagal kuriuos Konstitucija priskiriama jo kompetencijai, yra
galutiniai ir neskundziami (Konstitucijos 107 str. 2 d.); 3) Konstitucinio Teismo priimti nutari-
mai turi jstatymo galig ir yra privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmo-
néms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiginams ir pilieCiams (Konstitucinio Teismo jsta-
tymo 72 str. 2 d.); 4) visos valstybés institucijos bei jy pareigtnai privalo panaikinti savo
priimtus pojstatyminius aktus ar jy nuostatas, kurie pagrjsti pripazintu nekonstituciniu teisés
aktu; 5) neturi bati vykdomi sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujan-
Ciais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Kon-
stitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo; 6) Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme
numatytais atvejais Konstitucinis Teismas gali sustabdyti Respublikos Prezidento, Seimo ir
Vyriausybés akty galiojimg (Konstitucijos 106 str. 4 d. ir Konstitucinio Teismo jstatymo 26
str.).

Kokias iSvadas galétume padaryti, apibendrine Sias teisés normas? Visy pirma tg, kad
Teismo aktai savo teisine galia yra ne tik lygiaverciai jstatymui, taCiau ir turi tam tikra priori-
tetg jstatymg atzvilgiu. Tokia iSvada gal ir gali bati netikéta, taCiau iS esmés Siy akty santykio
kitaip nejmanoma vertinti jau vien todél, kad Konstitucinio Teismo nutarimu diskvalifikuojama
jstatymo ar kito teisés akto norma. Teismo galiy sanddra su jstatymy leidéjo iSreikSta valia
astatyme susikerta ir tuo atveju, kai remdamasis savo prerogatyvomis Teismas sustabdo
teisés akto veikima. Konstitucinio Teismo nutarimo pasekmés, kurios nurodytos
Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo astatyme, id esmés yra kvazi norminio pobddpio. Bai-
giamieji nutarimai, kuriais paneigiama teisés norma, daro poveika ne tik teisés normos
leidéjui, bet ir kitoms institucijoms ir visg pirma — teismg praktikai. Imperatyvia reikdmee jie
turi tais atvejais, kai a Konstitucina Teisma kreipiasi bendrosios kompetencijos teismai kon-
kreéiose bylose. Taéiau negalima neatsipvelgti ir a tai, kad Teismo nutarimai nedelsiant daro
ataka visg bylg nagringjimui teismuose tais atvejais, kai teismai bylose turi spreesti, kuria
teisés norma taikyti. Beje, Si problema ateityje turéty bati atidesnio mokslinio nagrinéjimo
dalykas.

Atsizvelgdami j visas aplinkybes, kurias Cia nagrinéjome, turime prielaidy pritarti K. La-
pinsko nuomonei, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo pripazjstama, jog teisés aktas
prieStarauja Konstitucijai ar jstatymams, laikytinas teisés Saltiniu [13, p. 48]. Formuluodami
tokig pozicija, kartu pastebime, kad yra pagrjsty argumenty tvirtinti, jog tokie aktai gali bati
vertinami ir kaip konstituciniai teisminiai precedentai. Toks 3iy akty apibddinimas remtysi
Konstitucinio Teismo kaip teisminés valdzios organo savybémis, apie kurias raséme anks-
Ciau.

Kitas klausimas, | kurj reikéty atsakyti, yra tas, kaip vertinti tuos Konstitucinio Teismo
nutarimus, kuriais nebuvo paneigtas teisés normos konstitucingumas, bet, atvirkS&iai — pa-
tvirtintas. Zinoma, toks nutarimas nesukelia realiy teisiniy padariniy, tagiau Konstitucinio
Teismo argumentai ir motyvai, kuriais aiSkinamos konstitucinés ar kitos normos, ilieka ver-
tingos kaip Lietuvos teisés pazinimo daltinis. Jy negalima paneigti, panaikinti ar pakoreguoti,
nes tam néra nei konstituciniy, nei iS jstatymo iSplaukianciy prielaidg. Jy ignoravimas jsta-
tymy leidyboje, kitoje politinéje ar teisinéje veikloje reiSkia, kad ignoruojamos konstitucinés
valstybés vertybés, kurios pripazjstamos Siuolaikinéje teisinéje ideologijoje.

Plac¢iau nenagrinésime Konstitucinio Teismo teikiamy iSvady teisinés prigimties, nes
Siy akty teisine galig apibtdina jy neimperatyvumas ir rekomendacinis pobadis: galutinj
sprendimg visais atvejais priima Seimas.
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Atskira problema, kurig turétume apZzvelgti bent bendrais bruozais, yra Konstitucinio
Teismo argumenty ir motyvy, kurie iSdestyti nutarimo konstatuojamoje dalyje, teisiné
reikdmé. Sig problema pastebi visi tie, kurie siekia jvertinti Konstitucinio Teismo akty vietg
teisinéje sistemoje, jy politine konstitucine reikSme.

K. Lapinskas laikosi nuomonés, kad Konstitucinio Teismo akty konstatuojamoji dalis
tiek, kiek yra aiSkinamos Konstitucijos ar kity teisés akty normos, galéty bati prilyginama
teisés Saltiniams [13, p. 53]. Prie§ darydamas tokig iSvadg, K. Lapinskas pastebi tam tikrg
pojstatyminiy teisés akty panasumg su Konstitucinio Teismo argumentais, nes ir vieny, ir Kity
tikslas — sukonkretinti ir detalizuoti teisés akto normas. Atsizvelgiama j tai, kad taikant
jstatymag formuojasi juridiné praktika, kuri sukuria naujg teisés elementg — teisés nuostatg.
Taigi Teismo argumentai gali bati apibudinti ir kaip savotiSka teisés nuostata. Be to, pabré-
Ziama, kad Teismo nutarimo konstatuojamoiji dalis yra specifinio turinio, kuris néra vienalytis,
o tai gerokai apsunkina ir teisinj jo vertinima.

Konstitucinio Teismo teiséjas V. Pavilonis taip pat pastebi problemas, su kuriomis su-
siduriama siekiant i8siaiskinti, ar motyvai ir argumentai gali buti autonomiski, ar jie yra besa-
lygiskai susije su nutarimo rezoliucija. V. Pavilonis prieina prie iSvados, kad Teismo motyvai
gali bati reikSmingi teismams visy prima kaip prejudiciniai faktai, kuriy tikrumo nereikia nu-
statinéti nagrinéjant konkrecias bylas. Vertinant Konstitucinio Teismo nutarimus i$ 3iy pozi-
Cijy, juose iSsakyti motyvai gali jgyti savarankisSkg juridine reikSme [14, p. 59]. Konstatuojant
tai, kad Teismo argumentai ir motyvai gali turéti savarankiskg teisine reikSme, artéjama prie
konstitucinio teisminio precedento sampratos, apie kg mes ra$éme ankséiau. Zinoma, tei-
séjas V. Pavilonis visy pirma turi galvoje tuos argumentus ir motyvus, kurie isdéstyti nutari-
muose, kad teisés norma neatitinka Konstitucijos.

E. Vilkickas, neabejodamas, kad Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucija yra priva-
loma, iSkelia problemg dél to, kokig teisine galig turi nutarimo dalis, kurioje iSdéstomi motyvai
ir argumentai, kuriais grindziama rezoliucija. ,,(...) Sutike, kad visas Konstitucinio Teismo
nutarimas yra privalomas, konstatuojamojoje dalyje déstomiems Konstitucinio Teismo ar-
gumentams suteiktume jstatymo galig“ [15, p. 17]. Toliau teigiama:,,(...) Be abejo, Konstitu-
cinis Teismas neturi ,,pozityvaus” jstatymo leidéjo galiy, todél jo argumentai (iSaiSkinimai)
néra jstatymas ir néra privalomi (juridiSkai saistantys). Nors praktiSkai tapo jprasta tais iSais-
kinimais vadovautis, $i tradicija kelia abejoniy® [15, p. 17]. Siuo atveju plagiau nediskutuo-
sime su 8iy vertinimy autoriumi, taciau leisime sau tik pasakyti, kad, atrodo, pateikiamas la-
bai pavirdutiniSkas Konstitucinio Teismo akty teisinés galios interpretavimas. Kaip galima
suprasti, autoriui yra nepriimtini Konstitucinio Teismo argumentai ir motyvai vienoje rezonan-
sinéje byloje dél Respublikos Prezidento konstituciniy galiy. Tadiau argumenty ir motyvy
nepriimtinumas neturéty bati vienintelis mokslinis pagrindas besalygiSkai neigti Teismo ar-
gumenty ir motyvy reikSme. Nuolat kartojant, kad Teismo argumentai néra privalomi, moks-
liné problema vis tiek lieka neiSspresta ir neatsakoma j i8keltg klausimg. Misy nuomone ski-
riasi nuo prie$ tai komentuotos. Pabrézdami tai, kad Konstitucinio Teismo argumenty ir mo-
tyvy teisinés galios problema i$ tiesy yra sudétinga, galime suformuluoti keletg pozicijy, ku-
riomis bty galima remtis. Visy pirma pabrézZiame tai, kad Teismo nutarimas yra neskaido-
mas ir vientisas. Sia prasme jis primena Konstitucijos sandaros vientisumo principg. Nuta-
rimo struktlros dalys, atspindinCios konstitucinés justicijos procesa, vykusj konkrecioje by-
loje, sudaro tg visuma, kuri ir atsako | pagrindinj klausima, kaip turi bati iSsprestas konstitu-
cinis konfliktas. Vadinasi, bylose, kuriose konstatuojamas teisés normos nekonstitucingu-
mas, tiek rezoliucija, tiek motyvai ir argumentai yra visuotinai privalomi. Teisés normos lei-
déjas, atsizvelgdamas j Teismo argumentus ir motyvus, turi pakoreguoti anksciau nustatytg
teisinj reguliavimg. Bendrosios kompetencijos teismai, kurie kreipési j Konstitucinj Teismg ir
sustabdé konkrecios bylos nagrinéjima, priimdami sprendimg taip pat remsis minétais ar-
gumentais ir motyvais.

Atkreipsime démesj | dar vieng aspekta, kuris patvirtina tai, kad Teismo aktas sudaro
vieng neiSardomg visumg. Reikalas tas, kad Konstitucinio Teismo jstatyme néra numatyta
jokiy prielaidy tam, kad Teismo saléje bity paskelbta tik rezoliucija, o véliau pranesta byloje
dalyvaujantiems asmenims apie argumentus ir motyvus, kuriais paremta tokia rezoliucija.
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Beje, Sis klausimas buvo visapusiSkai nagrinéjamas rengiant Konstitucinio Teismo jstatymo
projektg. Vadovaujantis akto vientisumo principo pagrjstumu buvo nustatytas batent toks, o
ne kitoks teisinis reguliavimas.

Kaip jau ra3éme ankscCiau, kiek kitaip vertintini Teismo argumentai ir motyvai, kurie
buvo suformuluoti nutarimuose, nepaneigusiuose teisés normos konstitucingumo prezump-
cijos. Panasiai yra ir su iSvadose bei kai kuriuose sprendimuose iSdéstytais motyvais. Jy tei-
siné reikSmé yra kitokia ir gali bati vertinama tik bendrgja prasme. Jais gali remtis Konstitu-
cinis Teismas véliau nagrinédamas bylas (tai yra teisminio precedento pozymis). Sie argu-
mentai gali bati svarbus veiksnys formuoti konstitucine teisine doktring, konstitucinés valsty-
bés koncepcija.

Baigdami privalome pasakyti, kad Konstitucinio Teismo nutarimo konstatuojamojoje
dalyje paminéti argumentai ir motyvai taip pat yra nevienodos teisinés reikSmés. PavyzdZiui,
istoriniai, sociologiniai motyvai praktinés reikSmés beveik neturés, o konkreciai suformuluo-
tos teisinés pozicijos (nuostatos) bus labai svarbios moksile ir teisés taikymo praktikoje.

ISvados

1. Atsizvelgiant j tai, kad konstituciniai teismai yra netradiciniai valstybiniy teisiniy san-
tykiy subjektai, reikia pripazinti ir jy akty i$skirtinuma teisés $altiniy sistemoje. Sj isskirtinuma
lemia ir konstituciniy normy, kuriy turinj interpretuoja konstituciniai teismai, specifika.

2. Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pripazjstama, kad teisés norma prieStarauja
Konstitucijai, laikytini konstitucinés teisés Saltiniu. Yra jtikinanciy argumenty, kuriais galima
pagrjsti ir tg nuomone, kad tokie aktai gali bati vertinami ir kaip konstituciniai teisminiai pre-
cedentai. Kiti Konstitucinio Teismo aktai laikytini svarbiais Lietuvos teisés pazinimo Saltiniais.

3. Konstitucinio Teismo aktai, atspindédami Konstitucijos vientisumo principg, yra ne-
skaidomi, o jy dalys (nustatancioji, konstatuojamoji, rezoliucija) sudaro vientisg visumg. Ar-
gumentai ir motyvai, kuriuos suformulavo ir kuriais rémési Konstitucinis Teismas, yra svarbis
teisminio precedento pozymiai, ir reikSmingi faktoriai, kurie daro jtakg konstitucinei teisinei
doktrinai, konstitucinés valstybés koncepcijai bresti.
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Acts of the Constitutional Court in the System of legal Sources

Dr. J. Zilys
Law Academy of Lithuania

SUMMARY

In the article an urgent problem of legal sources is researched. In the context of this general
problem the issue of acts of the Constitutional Court is singled out which is one of the most
complicated questions actively discussed in scientific circles.

Taking into account that in the countries of civil law traditions, where the doctrine of positive
law virtually prevails, the acts of the organs of constitutional justice are assessed differently.

Taking into regard peculiarities of the status of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, it is suggested to correspondingly consider the acts of the Constitutional Court in the
system of legal sources. The article holds that the character of acts of organs of constitutional review
is also determined by specificity of constitutional norms.

The author thinks that those acts of the Constitutional Court according to which legal norms
are recognised as conflicting with the Constitution are to be ascribed, without any doubts, to the
sources of constitutional law.
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