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Santrauka

Tarp svarbiausiy kriminalistikos teorijos problemy yra kriminalistinio mastymo problema. Misy kriminalistikoje gana
nuodugniai buvo i¥nagrinéti versijy, sudarandiy vieng i§ kriminalistinio mastymo elementy, klausimai. Plétojant kriminalistikos
teorija, biitina susipaZinti su Vakary Europos faliy kriminalistinio mastymo koncepcija. Siy Saliy patirtis gali padéti sukurti
veiksmingesne kriminalistikos teorija.

Lietuvos kriminalistikos teorijoje iki giol gerai buvo zinoma tik kriminalistiniy versijy koncepcija, kurios vienas i§ Pagrindiniq tyrimo
objekty yra intelektiné nusikaltimy tyréjo veikla. Lietuviskoje kriminalistikos literatiiroje i$ esmés néra publikacijy apie kity valstybiy diegiamas
nusikaltimo tyréjo intelektinés veiklos koncepcijas. Straipsnyje glaustai i¥déstyti Austrijoje ir Vokietijoje nuo XIX a. plétojamos kriminalistinio
mastymo koncepcijos esminiai bruoZai. Be to, autorius pateikia savo samprotavimus apie kriminalistinio mastymo ir kriminalistiniy versijy
koncepcijq santyk_i bei ju plétros perspektyvas. Prieinama prie i§vados, kad ir viena, ir kita koncepcijos, turédamos ir trikumy, ir pranaSumy, gali

egzistuoti kartu, ir tik tokiu atveju jos gali biti veiksmingai taikomos tiriant nusikaltimus.

Tarp svarbiausiy kriminalistikos teorijos problemy yra kriminalistinio mastymo pro-
blema. Masy kriminalistikoje gana nuodugniai buvo iSnagrinétos versijy problemos, kurios
yra vienas i$ kriminalistinio mgstymo elementy. Plétojant kriminalistikos teorijg, batina su-
sipazinti su Vakary Europos $aliy kriminalistinio mastymo koncepcijomis. Siy $aliy patirtis
gali padéti sukurti veiksmingg kriminalistikos teorijg.

Apie nusikaltimy tyréjo intelektine veiklg diskutuota Lietuvos, Rusijos ir kity Ryty Euro-
pos Saliy kriminalistikos literatliroje. Tokia veikla visy pirma yra siejama su kriminalistiniy
versijy teorija. Jos pradininkai yra buvusios SSSR mokslininkai, tokios nuomonés yra Ryty ir
Vakary Europos kriminalistai [1, p. 352; 2, p. 28-32; 22].

Kriminalistiniy versijy teorijos pradzia yra laikoma XX a. treCiasis—ketvirtasis deSimtme-
Ciai. Jos pradininkas — SSSR kriminalistas V. Gromovas. Kriminalistiniy versijy teorijg plétojo
daugelis Ryty Europos valstybiy kriminalistikos specialisty [3; 4, p. 187], nes po Antrojo pa-
saulinio karo daugelis Ryty Europos valstybiy priklausé ideologizuotam ¥socialistiniam
valstybiy blokui”, kriminalistikos, kaip ir kity mokslo sri€iy raidg, visy pirma lémé SSSR ide-
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ologija.

SSSR kriminalistikos literatiroje, ypac¢ astuntajame deSimtmetyje, buvo keliamas klau-
simas, ar gali biti specifiSkas tardytojo mgstymas, arba ¥versinis mastymas”. Pavyzdziui, A.
Ratinovas, buvusios Cekoslovakijos mokslininko J. Pesgiako knygos jvade raso, kad egzis-
tuoja specifiSkas ¥versinis mastymas”, jis yra ¥tardytojo mastymo” rusis, kurio vienas i$ es-
miniy iSskirtiny bruozy yra harmoningas analizés ir sintezés suderinimas [5, p. 9]. Toks tei-
ginys susilauké Zymaus Rusijos kriminalisto R. Belkino kritikos. Jis teigé, ¥jei versija yra lai-
koma hipotezés atmaina, jos dalimi, o versijy kélimo procesas mgstymu, hipotezés forma,
kuri remiasi pazinimo proceso désniais, tai vargu ar gali atsirasti vietos specifiSkam
¥versiniam mastymui” [4, p. 294]. Tada kyla klausimas, ar kriminalistiniy versijy kélimas yra
specifiSkas kriminalistinis mgstymas. Misy nuomone, i$ dalies teists ir A. Ratinovas, ir R.
Belkinas.

Siuolaikiné psichologija aprépia jvairias Zmoniy psichinio gyvenimo sritis. Kaip ir kity
moksly, galima i$skirti atskiras psichologijos rasis. Siuo atveju nusikaltimo tyréjo mastymag
galime tirti darbo (profesinés), teisés psichologijos aspektu. Versijy kélimas, kaip mgstymo
procesas, be jokios abejonés remiasi bendriausiais mgstymo veiklos désniais. Taciau bl-
tume neteisus ir per daug kategoriski, teikdami, kad nusikaltimo tyréjo intelektiné veikla, taip
pat ir versijy kélimas, neturi specifiSky, tik tokiai veiklai badingy bruozy. Jau vien sglygas,
kurioms esant tyréjas kelia versijas, galime apibddinti kaip specifiSkas, kurioms reikalingos
ne tik bendrosios jvairiy moksly Zinios, bet ir specialios nusikaltimy tyrimui budingos Zinios.
Versijy kélimo procesui turi jtakos tokie svarbis veiksniai:

—tyréjo veiklg reglamentuoja BaudZiamojo proceso jstatymas, kuris nustato tyrimo

tvarkg ir terminus,

—tyréjui reikia logisSkai atkurti jvykj, kurio jis tiesiogiai nematé ir nesuvoké,

—nusikaltimy darymo logika daznai prieStarauja ¥sveikam protui”. Tyréjui reikia nusta-

tyti tokiy reiskiniy atsiradimo ir plétojimosi seka.

Dél to galima teigti, kad, tiriant nusikaltimus, tyréjui turi bati bldingas tam tikras
¥kriminalistinis mgstymas”, kurj mes sietume su vienu i$ jo elementy — versijy kélimu. Beje,
Sis ¥kriminalistinio mgstymo” sampratos ir reikSmés klausimas Lietuvos, Rusijos bei kity Ryty
Europos $aliy kriminalistikos literatiroje iki Siol nenagrinétas.

Lietuvidkoje kriminalistikos literatlroje, iSskyrus kriminalistiniy versijy koncepcijas, néra
Zzinoma, kaip nusikaltimy tyréjo intelektiné veikla tyrinéta Vakary Europos valstybése.

Jau XIX a. pasirodé darby, kuriuose buvo gvildenamos nusikaltimy tyréjo intelektinés
veiklos problemos. Ypa¢ nemazai Sia tema diskutavo vieni kriminalistikos mokslo pradininky
— Austrijos ir Vokietijos mokslininkai, kurie iS esmés pripazjsta, kad egzistuoja specifiSkas
kriminalistinis mgstymas, kuris turi bati badingas nusikaltimo tyréjui. Iki Siol Siose Salyse ak-
tyviai yra plétojama kriminalistinio mgstymo koncepcija.

Siame straipsnyje bendriausiais bruozais apzvelgsime germany kriminalisty svarbiau-
sias nuomones apie kriminalistinj mgstyma, jo santykj su kriminalistiniy versijy koncepcija bei
Siy koncepcijy tolesnes plétros kryptis.

Mokymas apie kriminalistinj mgstymg (vok. Kriminalistische Denklehre) turi gilias tradi-
cijas, siekiancias XIX a. Vieni i§ pirmyjy Sia tema rasé L. Jagemannas [6], A. Baueris [7], K.
Pfyfferis, J. Gilgenas [8] bei H. Grossas [9], XX a. pradzioje — E. Anuschatas [10], L. Philip-
pas [11], H. Schneickertas [12], o naujaisiais laikais — A. Buringas [13], W. Getto [14], R.
Herrenas [15], R. Magulskis [16], H. Walderis [17; 18; 19], E. Wieczorekas [20] ir kiti.

Dar Eduardas von Lisztas, raSydamas apie kriminalistinj mastyma, teigé: ¥krimina-
listinio mgstymo veikla néra tokia lengva, nes nusikaltimo tyréjui reikia spresti Zmoniy garbés
ir laisvés klausimus” [21, p. 204].

XIX-XX a. pradzioje, kriminalistikos mokslininkai ypa¢ daug démesio skyré logikos
mokslui, silogistikai, dedukciniams samprotavimams tiriant nusikaltimo hipotezes. Krimina-
listinio mgstymo rekomendacijos turéjo padeti nusikaltimo tyréjams (detektyvams) iSaiskinti
bei istirti nusikaltimus, teiséjams priimti teisingus teismo sprendimus, o kaltinamuyjy gynéjams
— praturtinti ginamuyjy kalby retorikg. Taciau tuo metu dar nebuvo aiSkios kriminalistinio
mastymo raidos koncepcijos, neaiski buvo jos vieta kriminalistikos mokslo sistemoje, nebuvo
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kriminalistinio magstymo (vok. Kriminalistisches Denken) definicijos ir pan. Tokig padétj
galétume paaiskinti tuo, kad kaip mokslas kriminalistika dar tik formavosi. Be to, sparti tech-
nikos pazanga skatino daugiau démesio skirti technikos priemoniy diegimui tiriant nusikal-
timus, dél to spar€iau buvo kuriama ir tobulinama kriminalistikos technika.

Daugiau konceptualesniy moksliniy darby (F. Geerdso, H. Walderio, K. Zbindeno [14,
p. 165; 18, p. 1; 22, p. 15]), analizuojandiy nusikaltimo tyréjo mgstymo procesa, pasirodé
septintajame ir astuntajame deSimtmetyje. Tuo metu jau teigta, kad kriminalistinis mgstymas
yra sudedamoji kriminalistikos taktikos dalis, tai mokslas, rengiantis teisingy ir tikslingy
(kryptingu) veikimo bidy tiriant bei uzkertant kelig nusikaltimams rekomendacijas [23; 18, p.
1].

Véliau Austrijos ir Vokietijos mokslininkai pateiké jvairiy kriminalistinio mgstymo defini-
cijy. Pavyzdziui, W. Pfisteris kriminalistinj mgstymg apibidina, kaip intelektine veiklg, kuri
badtina tiriant nusikaltimus [24, p. 385], H. Walderis — kaip pazinimo procesa, euristinj mas-
tyma (vok. Heuristiches Denken) [17, p. 178].

Pritardami H. Walderio nuomonei, R. Leonhardtas, H. Rollis, F. R. Schurichas teigia,
kad kriminalistinio mgstymo esmé yra modeliavimas tiriant nusikaltimg ir gali bati analizuo-
jamas jvairiais aspektais — loginiu, psichologiniu, metodiniu, organizaciniu [25, p. 37].

E. Wieczorekas mano, kad ¥kriminalistinis mastymas apima visus samprotavimus,
priimant teisingg sprendimg konkrecioje situacijoje, uzkardant nusikaltimus, juos aiSkinant bei
tiriant” [26, p. 544]. Jis nenurodo konkreciy samprotavimo bady, bet iS konteksto galima
spresti, kad jis galvoje turi analize, sinteze, indukcijg, dedukcijg ir analogija.

Siose definicijose galima pastebéti, kad autoriai j kriminalistinj mastymg Zvelgia ne tik
kriminalistiniu, bet ir kriminologiniu poZidriu. Toks pozilris nulemtas Vokietijos ir Austrijos
kriminalistikos mokslo struktiros — kriminalistika ir kriminologija yra labai glaudZiai susijusios
kriminaliniy moksly (vok. Kriminalwissenschaften) sudedamosios dalys [27].

Dél to E. Wieczorekas teisus, teigdamas, kad dél kriminalistinio mgstymo sgvokos vy-
rauja nuomoniy jvairové. Jis pabrézia vieng i$§ svarbiausiy kriminalistinio mastymo teorijos
problemy — néra bendros kriminalistinio mgstymo sgvokos [26, p. 541].

Manome, kad R. Magulskiui pavyko tiksliau suformuluoti kriminalistinio mgstymo api-
brézima, labiau pagrindZiantj kriminalistinj, o ne kriminologinj aspekta, atskleisti esminius
specifinés intelektinés veiklos tiriant nusikaltimus bruoZus. R. Magulskis teigia, kad krimina-
listinis mgstymas ¥tai teisinis, intelektinis kriminalistinés problemos jveikimas siekiant nusta-
tyti tiesg, atsizvelgiant j kriminalistinés taktikos ir kriminalistikos technikos galimybes” [16, p.
3]. PanaSios nuomonés yra ir F. Geerds’as [14, p. 166], papildydamas R. Magulskj, kad
kriminalistiniam mastymui, kaip svarbiam nusikaltimy iSaiSkinimo elementui, turéty bati pa-
naudotos ne tik kriminalistinés, bet ir kitos jmanomos kity moksly galimybés tiriant nusikal-
timus.

IS pateikty apibréZimy matyti, kad kriminalistinio mgstymo kategorija suprantama labai
placiai ir apibidinama bendriausiais bruozais, taciau, kad kriminalistinio mgstymo koncep-
cijos objektas yra tyréjo intelektiné veikla tiriant nusikaltimus ir kad tai yra ir kriminalistinés
taktikos elementas, nekyla abejoniy. Taciau, koks kriminalistinio mgstymo turinys?

R. Leonhardt’as, H. Rollis ir F. R. Schurichas teigia, kad kriminalistinis mgstymas ap-
ima Siuos nusikaltimo tyrimo klausimus:

—racionaly darbg turint daug informacijos,

—gebéjimg sumaniai apdoroti tiriamo jvykio duomenis, tinkamai juos vieng su kitu su-

sieti, jvertinti ir susisteminti,

— prielaidy, spéliojimy vertinimg (Vermutungen),

—sugebéjimg sudarinéti atskirus skirtingus duomenis [25, p. 37].

IS esmés kriminalistiniy versijy koncepcijos tikslai yra pana$us. Nepaisant skirtingy
autoriy nuomoniy, daugiausia démesio skiriama reik§mingy bylai faktiniy duomeny rinkimui ir
vertinimui. Be to, versijos yra laikomos vienu i$ pagrindiniy nusikaltimo tyrimo organizavimo ir
planavimo pagrindy [28]. Siuo atveju dideliy skirtumy tarp kriminalistiniy versijy ir
kriminalistinio mgstymo néra.

Jau minéjome, kad E. Wieczorekas atkreipé démesj, kad néra vienodos kriminalistinio
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mastymo sgvokos. Taip pat néra vienodos ir kriminalistiniy versijy sgvokos. Tai natdralu, nes
mokslininky pozilriai jvairis. Taciau, manome, tai neesminis kriminalistinio mgstymo kon-
cepcijos trukumas. W. Pfisteris, minédamas reikSmingg H. Walderio leidinj ¥Kriminalistiches
Denken”, kur iSsamiai iSanalizuotos kriminalistinio mgstymo problemos, neneigdamas S$io
leidinio svarbos, daro iSvada, kad pagrindiné kriminalistinio mastymo teorijos problema yra
ta, kad néra sukurtos pagrjstos vienos kriminalistinio mgstymo koncepcijos, jos struktiros,
metodologijos ir terminologijos [24, p. 385].

A. Blringas kaip vieng i§ svarbesniy kriminalistinio magstymo koncepcijos trakumy
jzvelgia per didelj ¥kompleksiSkumg” (vok. Komplexitédt). Jo nuomone, kriminalistinis magsty-
mas, kaip viena i$ kriminalistikos mokslo struktiiros daliy, yra per daug plati ir jos struktira
sunkiai net jsivaizduojama [13, p. 24].

IS tikryjy kriminalistinio mgstymo koncepcijos struktira yra neapibrézta, néra pagrjstos
jos metodologijos ir terminologijos. Kriminalistinio mgstymo sistema dazniausiai siejama su
tiiamo jvykio etapais, t.y. kokius klausimus reikia iSsiaiskinti tiriant jvykj. Tai, be jokios abe-
jonés, yra svarbu tiriant jvykj, taCiau tuos klausimus kiekvienas autorius formuluoja savaip.

Kitas kriminalistinio mgstymo koncepcijos trikumas yra terminologijos neapibréztumas,
pavyzdZiui, yra vartojami du terminai — kriminalistinio mastymo priemonés (Mittel) ir
kriminalistinio mastymo metodai (Methode). Juos autoriai traktuoja skirtingai, nepateikia sa-
vokos. Jei vadovausimés H. Walderiu, tai kriminalistinio mgstymo priemonémis reikéty laikyti
visg tai, kas turéty padeti tirti nusikaltimg: euristikos, logikos, psichologijos, matematikos,
biologijos, medicinos, psichologijos ir kitas Zinias, taip pat fantazijg, intuicijg, eksperimenta,
statistikg, tikimybiy teorijg [19, p. 17].

A. Buringas skiria kriminalistinio mgstymo bendrgsias ir specialigsias priemones. Ben-
drosios priemonés (Allgemeine Mitell) apibidinamos kaip bendriausios Zmogaus Zinios, ku-
rios reikalingos kriminalistiniam mastymui. Jos dar skirstomos j objektyvigsias bendrgsias
priemones (Objektive allgemeine Mittel) (logika, matematika, psichologija, Zinios apie tiesos
nustatymo bddus, jvairiy reiskiniy plétros désningumus) ir subjektyvigsias bendrgsias prie-
mones (Subjektive allgemeine Mittel) (jtarimas’, intuicija, gyvenimo patirtis, fantazijos, abejo-
niy jtaka kriminalistiniam magstymui, idéjy iSkélimo metodai (die Ideenfindungsmethoden) ir
apklausos technika (Die Vernehmungstechnik).

Specialiosios priemonés (Spezielle Mittel) yra tos, kurios batinos esant tipiSkoms,
dazniausiai pasitaikangioms situacijoms. Siuo atveju ypa¢ daug démesio skiriama atskiry
proceso dalyviy — pareiSkéjo apie jvyki, liudininky, eksperty, nusikaltéliy — pateiktai informa-
cijai ir jy psichologinéms ypatybéms, naujos informacijos gavimo biadams [13, p. 28-52].

H. Walderis kriminalistinio mgstymo priemoniy neskirsto j bendragsias ir specialigsias,
bet, pavyzdziui, tokias kriminalistinio mgstymo kategorijas, kaip jtarimas (Verdacht), abejo-
nés (Zweifel), priskiria ne kriminalistinéms priemonéms, o metodams [19, p. 4-17].

Vadovaujantis Austrijos ir Vokietijos kriminalistinio mgstymo koncepcija, priemonémis
reikéty laikyti visa tai, kas gali lemti tyréjo mastyma, pavyzdziui, abejones, atsitiktinumus,
intuicijg ir pan. Batent kriminalistinio mgstymo koncepcijos atstovai i§samiai analizuoja Siuos
nusikaltimo tyréjo mgstymg lemiancius veiksnius, kaip jie gali pasireiksti tiriant jvykj, kaip juos
vertinti. Tai, mdsy manymu, yra vienas i§ kriminalistinio mgstymo koncepcijos pranasumuy.
Kriminalistiniy versijy koncepcijoje j tai atkreipta nepakankamai démesio, labiau pabréziami
logikos metodai.

H. Walderis nepateikia ir kriminalistinio mastymo metody apibudinimo. Anot jo, krimi-
nalistinio magstymo metodai — tai duomeny, gauty i$ jvairiy proceso dalyviy — pareiskéjy, nu-
sikaltéliy, liudytojy — vertinimo rekomendacijos. Siuo atveju A. Biiringas tai traktuoja kaip
subjektyvigsias priemones.

Kyla klausimas, kokig vietg kriminalistinio mastymo koncepcijoje uzima versijos? R.
Leonhardas, H. Rollis ir F. R. Schurichas teigia, kad ¥trikstant duomeny apie tiriama jvykj,
viena i$ pagrindiniy priemoniy yra specifiSkos hipotezés — versijos” [25, p. 73]. ¥Hipotezés,
kurios keliamos tiriant nusikaltimg, vadinamos kriminalistinémis versijomis (kriminalistische
Versionen” [25, p. 77]. Toliau Sie autoriai teigia, kad ¥versijy kélimas (Die Arbeit mit Versio-

" H. Walderio nuomone, kriminalistinis mastymas prasideda nuo jtarimo [19, p. 54].
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nen) yra vienas i$ pagrindiniy nusikaltimo tyréjo intelektinés veiklos momenty” [25, p. 78].

Vadinasi, kriminalistinés versijos germany kriminalistinio mgstymo koncepcijos mode-
lyje yra viena i§ pagrindiniy priemoniy.

Apibendrindami literatlirg kriminalistinio mgstymo klausimais, galime daryti iSvada, kad
kriminalistinio mgstymo koncepcija yra per daug detalizuota, nekonkreti, triksta aiSkios nu-
sikaltimy tyrimo rekomendacijy sistemos. Tai pagrindiniai kriminalistinio mgstymo koncep-
cijos trakumai. Kita vertus, Sios koncepcijos pranaSumas yra tai, kad ji tyrinéta jvairiy mokslo
sri€iy poZzidriu: euristikos, modeliavimo, psichologijos, logikos ir t.t.

Kriminalistiniy versijy koncepcijos trikumas yra tai, kad per mazZai démesio skiriama
tokiems nusikaltimo tyréjo intelektinés veiklos komponentams, kaip idéjy iSkélimo metodams,
gyvenimo patirties taikymui ir reikSmei, jvairiy proceso dalyviy informacijos vertinimo
ypatybéms. DaZniausiai versijos yra siejamos tik su nusikaltimo tyrimo planavimu.

Siuo metu Vokietijos kriminalistikoje susidaré paradoksali situacija — egzistuoja dvi
koncepcijos, kuriy tyrimo objektas — intelektiné nusikaltimo tyréjo veikla: kriminalistinio
mastymo (Vakary Vokietijos mokslininky) ir kriminalistiniy versijy (Ryty Vokietijos moksli-
ninky). Abi Sios koncepcijos turi daug panasiy bruozy, apibidinamos kaip euristinés, mags-
tymo modeliavimo, kriminalistinés taktikos kategorijos [1; 23].

Pastaruoju metu Sios abi koncepcijos susilauké daugiau démesio, né viena néra at-
mesta, kai kurie mokslininkai stengiasi surasti jy sgly€io tasky ir nagrinéja jas kompleksiskai.
Tai, manome, yra racionalus ir perspektyvus poziuris. Pavyzdziui, H. Clages kriminalistinj
mastyma sieja su kriminalistinémis versijomis ir pagrjstai teigia, kad ¥kriminalistinés versijos
yra vienas i$ kriminalistinio mgstymo elementy” [1]. Jis, remdamasis buvusios Ryty Vokietijos
kriminalisty mokslininky [28; 29] darbais, pripazjsta, kad kriminalistiniy versijy koncepcija i$
esmés yra iSplétota [1]. Kadangi kriminalistiniy versijy koncepcijos metodologija, struktira
yra aiSkesné ir konkretesné, jg geriau galima pritaikyti tiriant nusikaltimg. Dél to, H. Clages
nuomone, versijy koncepcija gali bati veiksminga sudarant nusikaltimo tyrimo planavimo
metodika.

IS esmés ir mums, plétojant kriminalistiniy versijy teorijg, tyrinéjant nusikaltimy tyréjo
intelektinés veiklos efektyvumo didinimo galimybes, reikéty atkreipti démesj j minétos krimi-
nalistinio mastymo koncepcijos kai kurias nuostatas: modeliavimo, euristikos, statistikos,
psichologijos moksly laimejimus, idéjy iSkélimo metody bei technikos taikymo galimybes.
Daugiau paanalizuoti abejoniy, intuicijos, fantazijos ir kity panaSiy veiksniy jtakg tyréjo
mastymo veiklai. Kriminalistiniy versijy teorijos nuostatos galéty bati efektyvesnés tiriant nu-
sikaltimus.

ISvados

Kriminalistinio mastymo koncepcijos objektas yra intelektiné nusikaltimo tyréjo veikla.
Sios koncepcijos formavimosi pradzia yra XIX a. vidurys ir XX a. pradzia. Pradéjus plétoti Sig
koncepcija, i pradziy daugiau démesio buvo teikiama logikos metody taikymui tiriant nusi-
kaltimus.

Esminis kriminalistinio mastymo koncepcijos trikumas — néra nusistovéjusios meto-
dologijos, terminologijos, neapibrézta ir per daug detalizuota koncepcijos struktdra.

Kriminalistinés versijos yra vienas i$ kriminalistinio mgstymo koncepcijos elementy.
Pastaruoju metu kriminalistinéms versijoms daugiau démesio skiriama Austrijos ir Vokietijos
kriminalistikoje. Ypa¢ analizuojamas jy taikymas organizuojant ir planuojant nusikaltimy ty-
rima.

Plétojant kriminalistine versijy teorijg, reikéty atsizvelgti j Austrijos ir Vokietijos krimina-
listy mokslininky patirtj, ypaé modeliavimo, euristikos, psichologijos metody taikymga tiriant
problemines nusikaltimy situacijas; taktines kriminalistikos rekomendacijas renkant faktinius
duomenis apie jvyk|, vertinant proceso dalyviy pateiktg informacija.

Vokietijos ir Austrijos kriminalistikos mokslo koncepcijy, tarp jy ir kriminalistikos mas-
tymo koncepcijos, studijavimas turés teigiamos jtakos kuriant modernig kriminalistikos teorijg
ir, be abejo, bus naudingas tobulinant nusikaltimy tyrimo metodus ir priemones Lietuvoje, o
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tai padés spresti strateginius nusikalstamumo kontrolés ir profilaktikos uZdavinius.
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Die Hauptziige der kriminalistischen Denklehre in Osterreich und Deutschland
A. Barkauskas

ZUSAMMENFASSUNG



Im Artikel wird ein der wichtigsten Problemen der kriminalistischen Theorie, ndhmlich das
Problem des kriminalistischen Denkens behandelt.

Man kann behaupten, daf3 in unserer Kriminalistik die Fragen des kriminalistischen Denkens
bilden, ganz griindlich erhortert wurden.

Weitere Entwichlung der theore der kriminalistik bendtigt einen Einblick in die Denkkonzeption
der Linder der Westeuropa. Die Erfahrung dieser Linder kénnte viel zur erfolgreichen Entwicklung
der Theorie der Kriminalistik in Litauen beibringen.

Bis zur Zeit wurde in litauischen Theorie der Kriminalistik nur eine solche Konzeption der
kriminalistischen Versionen verbreitet, deren ein der hauptforschungsobjekten die intelektuelle
Tdtigkeit des verbrechensermittlers ist.

In der litauischen kriminalistischen Literatur sind die publikationen die versehiedene
Konzeptionen zur Foschung der Tiétigkeit des Vebrechnsermittlers ist.

In der litauischen Krinalistischen Literatur sind die Publikationen, die verschiedene
Konzeptionen zur Forschung der Tdtigkeit des vebrechensermittles in anderen Ldndern behandeln,
kann zu finden.

Im Artikel wurden die Hauptziige der Konzeptionen des kriminalistischen Denkens in
Osterreich und Deutschland vom XIX Jahrh worgefiilt.

Der Autor analysiert das verhdltnis zwischen den Konzeptionen des Kriminalistischen Denkens
und der konzeptionen der kriminalistischen Versionen.

Es wird die Schlufsfolgerng gezogen, daf beide Arten Kozeptionen, ungeachtet deren vor und
nachteile erfolgreich nebeneinander existieren kénnen.

Nur auf folgende Weise kénnen sie bei der Ermittlung der Verbrechen effektiv sein.
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