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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama Lietuvos ir uZsienio aliy teismo eksperty i§vady formulavimo praktika. Parodyta, jog tai padiai
reik§mei nusakyti ekspertai vartoja skirtingus terminus ir gana skirtingas i$vady formuluotes, o tai apsunkina i$vady interpretavima.

Straipsnyje analizuojamos tikimybiniy, galimybiniy ir neigiamy i¥vady formuluotés, aptariamos identifikaciniy tyrimy
pakopos. Teigiama, jog ekspertiziy terminy standartizavimo ir i$vady formy derinimo klausimai turéty bati aptariami Europos
ekspertiniy jstaigy sajungos darbo grupése, o Lietuvoje teismo ekspertizés metodologinéms (o ir kitoms) problemoms spresti tikslinga

isteigti ekspertiniy jstaigy veiklos koordinacing taryba.

Teismo ekspertizés iSvada — tai viena i$ labiausiai paplitusiy procesiniy specialiy Ziniy
panaudojimo formy, galutiné ekspertinio tyrimo rezultaty iSraiSka. Loginiu aspektu — tai ais-
kiai ir glaustai suformuluotas atsakymas j pateiktus klausimus.

Nuo loginés teismo ekspertizés iSvady formos labai priklauso jy informaciné ir jrodo-
moji reikSmé. Todél iSvady formulavimo klausimai yra labai aktualUs tiek teismo ekspertams,
tiek ir teisésaugos institucijy darbuotojams.

Sig problemg nagrinéjo Zymis rusy mokslininkai kriminalistai: R. Belkinas, A. Vinber-
gas, V. Koldinas, V. MitriCevas, J. Orlovas [1; 2; 3; 4; 5], ji aptariama ir Vakary Saliy moksli-
ninky ir eksperty praktiky: S. Stracho, H. Klani, J. Thompsono ir kt. [6; 7; 8].

Lietuvos teismo eksperty iSvady analizé rodo, jog skirtingy institucijy teismo ekspertai
ir net tos pacios jstaigos, taCiau skirtingy sric¢iy specialistai (chemikai, balistai, rastotyrininkai
ir kt.) iSvadas formuluoja gana skirtingai — tai paciai reikSmei nusakyti vartojamos skirtingos
iSvady formos ir neretai tie patys terminai vartojami skirtingoms reikSméms pazyméti. Tai
pasunkina ekspertizés iSvady interpretavimag, klaidina proceso dalyvius.

Didelé ekspertizés iSvady formy jvairové, laisvas ir daznai netikslus terminy vartojimas
pastebimas ir Vakary Europos $aliy — Lenkijos, Anglijos, Svedijos, Suomijos ir kt. — teismo
eksperty ekspertiziy aktuose (raportuose).

Europos ekspertiniy jstaigy sajungos vadovy pasitarimuose ir Sios sgjungos darbo
grupése pabréZiamas ,geros praktikos” klausimas ir kaip viena i$ svarbiausiy problemy pa-
zymima ekspertizés terminy bei iSvady formy standartizavimas ir derinimas.
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Tikimybinés ekspertiziy iSvados

Tikimybinés iSvados, jy interpretavimas sukelia daug diskusijy. Taciau reikia pazymeéti,
kad Vakary Europos 3Saliy ekspertai diskutuoja ir aiSkinasi, kaip turi bati iSreikSta tikimybé,
kad tokia iSvada bity suprantama proceso dalyviams, o pas mus vyrauja apskritai neigiamas
pozidris j tikimybines iSvadas. Toks pozilris susiformavo dél netinkamo didelés teisésaugos
institucijy darbuotojy dalies tikimybiniy iSvady traktavimo kaip ,spéliojimy”’. Tam, kad
tikimybinés iSvados vertinamos neigiamai, matyt, turéjo jtakos ir 1977 m. TSRS Auks-
Ciausiojo Teismo plenumo nutarimas, jog teismo nuosprendis neturi bati grindziamas tiki-
mybine ekspertizés iSvada. Ekspertiziy kokybé buvo vertinama atsiZzvelgiant j kategoriSky ir
tikimybiniy iSvady santykj, o tai i5 esmés klaidinga.

Tikimybinés iSvados turi labai tiksly mokslinj pagrindg. Reikia skirti tokias kategorijas,
kaip ,patikimumas” ir ,tikimybé”.

Tikrumo, tiesos poriné kategorija yra ,klaida”, ,suklydimas”. Tarp jy néra tarpiniy ka-
tegorijy. Sprendimas gali bati teisingas arba klaidingas.

Patikimumo poriné kategorija yra ,tikimybé“. Tikimybé gali bati jvairiy laipsniy — abejo-
tina, daugiau ar maziau patikima.

Tikimybés sgvoka pradzioje atsirado matematikoje ir Cia ji turi tikslig kiekybine iSraiSkg.
TacCiau Siuo metu tikimybés sgvoka yra vartojama labai placiai ir tais atvejais, kai negalima
kiekybiné i8raiSka. Loginei tikimybei nebltina matematiné iSraiSka. Ekspertinéje praktikoje
susiduriame tiek su matematine, tiek ir su logine tikimybés iSraiSka.

Prof. A. Eismanas, remdamasis matematine teorema, pagrindé tikimybinio Zinojimo
peréjimg j patikima. [9] Pagal Sig teoremg dviejy ir daugiau jvykiy (objekto pozymiy) sutapimo
tikimybé lygi jy tikimybiy sandaugai. Jeigu yra 4 pozymiai (arba jvykiai), kuriy atsiradimo
tikimybé 0,5, tai jy atsiradimo vienu metu tikimybé lygi ju sandaugai 0,5x0,5x0,5x 0,5=0,06.
Taigi, jeigu 1 pozymio (jvykio) atsiradimo tikimybé yra 50 i§ 100, tai jy visy atsiradimo vienu
metu tikimybé bus jau tik 6 i5 100.

Prisiminkime Bertiljona, kuris prie§ 100 mety, remdamasis Ketle désniu, parengé ant-
ropometrine sistema, pagal kurig Zmogaus kino proporcijy sutapimy tikimybé yra tokia: jeigu
1 matmuo, tai 1:4, jeigu 2 — 1:16, jeigu 11 — 1:4 100 000 (J. Torvaldas ,Kriminalistikos keliai ir
klystkeliai”). Taigi, kuo daugiau pozZymiy lyginama, tuo atsitiktiniy sutapimy tikimybé
mazesné. Siy schemy ypatumas yra tas, kad iSvados patikimumas niekada negali pasiekti 1.
Tai yra dydis, artéjantis prie 1. Ir tai reiSkia, kad abstrakti sutapimy galimybé visada islieka
(kad ir pirsty pédsaky).

Matyt, todél Vysbadeno kriminalistikos technikos instituto ekspertai, bandydami atsa-
kyti j identifikacinius klausimus, pavyzdziui, atlikdami raSysenos, fonoskopines ekspertizes,
apskritai nepateikia kategorisky iSvady. Vartojamos tik tokios iSvady formuluotés:

— tikimybeé artima tikrumui;

— labai didele tikimybé;

— didelé tikimybé;

— tikimybeé (tikétina, kad...).

Janet Thompson [8] rado: ,I18vadg galima vadinti moksline nuomone, ji niekada nebidna
tiksli. PrieSingai nei tikisi profesionalai, moksle néra nieko tikslaus. Tikslus mokslas —
savaime nejmanomas”. Toliau ji aiSkina, kad to nereikia suprasti, kaip kategoriSky iSvady
neigimg apskritai. Ji pabrézia, kad svarbu jas tik teisingai interpretuoti: patyres raSysenos
ekspertas, remdamasis atitinkamomis metodikomis ir patirtimi (raSysenos ekspertizése sta-
tistika nenaudojama), gali kategoriSkai teigti, jog dokumentg parasé jtariamasis, nors tiki-
mybé, kad i$ tam tikro gyventojy skaiciaus atsiras taip pat radantis Zmogus, yra.

Tam, kad tikimybiné iSvada buty vertinama objektyviai (kiek jos patikimumas priartéjes
prie 1 (ar nutoles)), sililoma naudoti tikimybiniy iSvady laipsniy skale®. Skirtingy $aliy, skir-

* Dar 1980 m. vokieéiy mokslininkas Nisse’as silé iki 12 pakopy numeruotas tikimybiy skales, tagiau eks-
pertinéje praktikoje jos neprigijo.
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tingy institucijy, o ir tos pacios institucijos, taCiau skirtingy ekspertizés rasiy ekspertai nau-
doja skirtingas skales — 2; 4 arba 6 pakopy. Manytume, jog tam, kad proceso dalyviams bty
lengviau jvertinti tikimybine iSvadg, akto tiriamojoje dalyje, apibendrinant tyrimo rezultatus,
tikslinga pateikti visy atliekant Sig ekspertizés rusj naudojamy tikétiny idvady skale ir tada
suformuluoti atitinkamo laipsnio tikéting iSvadg tuo konkreciu atveju (kaip daro Vokietijos
Vysbadeno kriminalistikos technikos instituto ekspertai).

Lengviausia interpretuoti ir objektyviai vertinti tikimybine iSvada, kai tikimybés iSraiSka
procentiné. PavyzdZiui, ,... tikimybé 97 proc. ...”. Tai reiSkia, kad pasikartojimy tikimybé — 3
atvejai i$ 100. Taciau procentiné tikimybés iSraiSka galima tik tuo atveju, kai yra skaitmeninés
pozymiy (rodikliy) reikSmés arba statistikos duomenys apie Sio pozymio (objekto, kuriam
badingi pozymiai) paplitimg (populiacijoje, gamtoje, buityje ir pan.). Taip, pavyzdzZiui,
Svedijos, Anglijos ekspertai remiasi statistikos duomenimis, atlikdami DNR ekspertizes, vo-
kieCiy ekspertai turi didele duomeny apie lengvyjy automobiliy lako—dazy dangy paplitimg
baze.

Vakary $aliy teismo ekspertai, atlikdami identifikacinius tyrimus, vis plaiau naudoja
Bayeso formule, padedancig apskaiciuoti panaSumo koeficienta.

Objekty identifikacijos pakopos ir iSvady formos

Problemiskos ir daznai nevienareikSmés iSvady formuluotés pateikiamos tais atvejais,
kai (dél jvairiy priezas€iy) individualios priklausomybés nustatyti negalima. ldentifikuojant
individg (subjektg) formuluojamos tikimybinés iSvados arba iSvada, jog nustatyti néra gali-
mybés (nurodant to priezastj). Atliekant identifikacinius objekty tyrimus, tarp tikimybiniy is-
vady ir negaléjimo pateikti iSvados yra tarpiné identifikacijos pakopa (arba pakopos). Skir-
tingy ekspertiniy institucijy, o ir tos pacios jstaigos ekspertai, atlikdami skirtingas ekspertiziy
rusis, Siam tarpiniam identifikacijos lygiui pazyméti naudoja labai jvairias iSvady formas. To-
liau, remiantis Lietuvos teismo ekspertizés centro, Policijos departamento Kriminalistiniy
ekspertiziy tarnybos, Rusijos federalinio teismo ekspertiziy centro, Krokuvos teismo eksper-
tizés instituto, Svedijos nacionalinés teismo ekspertizés laboratorijos, Kijevo teismo eksper-
tizés mokslinio tyrimo instituto ekspertizés akty analize, pateikiamos budingiausios tokiy is-
vady formuluotés:

—,... pluodtai, rasti ant..., yra bendros priklausomybés kaip ir ...”;

—,... pluostai... yra bendros grupinés priklausomybeés, kaip ir ...”;

—,... pluostai, rasti ant ..., ir lyginti pateikto K. megztinio pluostai yra to paties tipo”;

— ... lyginamieji audiniai sutampa pagal storj ir pluosto sudétj, taigi jy kokybé vienoda ir

jie yra panasus”;

—,... lyginamieji alyvos pavyzdZiai pasiZzymi labai panasSiomis savybémis”;

—,... Stiklo nuolauzos (lako ir dazy dalelés), rastos ..., ir automobilio ... yra vienos gru-

pés, kas nepriestarauja prielaidai, kad yra i$ to automobilio”.

ISvady formuluotés apie objekty ,panasumg”, ,sutapimg pagal pozymius” arba ,suta-
pimg pagal savybes ir kokybe” nepriimtinos, nes jose néra galutinio ekspertinio (kriminalisti-
nio) jvertinimo. Visada galima surasti sutampanciy net skirtingy objekty pozymiy, ir atvirks-
¢iai. Terminas ,panasus” apskritai nepriimtinas identifikacinése ekspertizés iSvadose (ir skir-
tingy asmeny rasysenos gali bdti labai panasSios). Ekspertas privalo jvertinti tiek sutampan-
Ciy, tiek ir besiskirianciy pozymiy informacine reikSme atliekant kriminalistine identifikacijos
ekspertize.

Manytume, jog tokiais atvejais, t.y. pazymint Zemiausig identifikacijos pakopa (tarp ti-
kétinos iSvados ir iSvados, kad negalima nustatyti tapatybés), tinkamiausia formuluoté yra
Lbendras grupinis priklausomumas”. Rusijos federalinio teismo Ekspertizés centro ekspertai
iSskiria dar vieng (Zemesne uz grupinj priklausomumg) pakopg — risinj priklausomuma. Ma-
nytume, ir tuo jsitikinome apibendrindami tokiy ekspertiziy iSvady panaudojimg (interpreta-
vimg) teismuose, toks skaidymas | dvi pakopas, nekonkretizuojant ,risies” ir ,grupés” ap-
imties (t.y. nepasiremiant statistikos rodikliais), yra beprasmis.
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Galimybinés ekspertiziy iSvados

Jos daznai painiojamos su tikimybinémis iSvadomis. Galimybe ir tikimybé néra sinoni-
mai. Ekspertiniais tyrimais nustatoma ne abstrakti galimybé, o fiziné galimybé tik konkre-
Ciomis grieztai apibréztomis sglygomis. PavyzdZiui, ar galéjo iSSauti Sautuvas nenuspaudus
gaiduko; ar galéjo vairuotojas iSvengti susidirimo tam tikromis (nurodomos) sglygomis.

Tikimybé — tai Zinojimo, pazinimo laipsnis, jo pagristumo matas, o galimybé — objekty-
vus objekty (subjekty) bavis. Tikimybé, kaip jau buvo pazyméta, surandant ir tiriant naujus
pozymius, gali didéti, o galimybé konkreCiomis sglygomis iSlieka ta pati. Atliekant identifika-
cinius tyrimus, galimybiniy iSvady apskritai negalima formuluoti jau vien todél, kad galimybé
visada susijusi su konkreCiomis saglygomis. Pavyzdziui, raSysenos ekspertizés iSvada ,....
galéjo biti parasytas A” priimtina tik tuo atveju, jeigu turima omenyje fiziné galimybé kon-
kreCiomis sglygomis (bidamas girtas, gulédamas, sirgdamas psichine liga ar kitomis ne-
jprastomis salygomis).

Gana paplitusi tokia formuluoté ,Drabuziy pazeidimai padaryti duriamu—pjaunamu
jrankiu (pateikiami parametrai), kuriuo galéjo bati ir tyrimui pateiktas peilis”. Jeigu tie para-
metrai (pozymiai) yra bendrieji (grupiniai), daug teisingiau formuluoti: ... tokiems jrankiams
priklauso ir tirti pateiktas peilis”. ,Galéjo bati” reiSkia — ,galéjo ir nebati”. Taigi informacija
nuliné. Tai iS esmés atsisakymas (beje, klaidinantis) iSvados apie individualig priklausomybe.

Neigiamos ekspertiziy iSvados

Skirtingai formuluojami atsakymai ir nevienareikSmiskai vartojami terminai, bandant at-
sakyti j klausimus, ar ant vadinamuyjy objekty neSikliy yra konkreciy medziagy mikrodaleliy,
objekty sgveikos pédsaky ir kt. Pateikiant neigiamas iSvadas, vartojami terminai: ,néra”,
.nenustatyta”, ,nerasta”, ,nepastebéta”. Matyt, iSvadas ,nenustatyta” ir ,nerasta” objektyviai
galima jvertinti tik tuo atveju, jei bus nurodytas taikyto metodo tikslumas, o iSvados formu-
luoté ,nuotraukos perklijavimo poZymiy nepastebéta” — netinkama (pastabumo nejvertinsi, jo
mato nepateiksi).

ISvados ir sitlymai

Apibendrinant straipsnyje nagrinéjamg medziagg, galima daryti tokias iSvadas:

1. Lietuvos ir kity Saliy ekspertinéje praktikoje laisvai ir daznai netiksliai vartojami ter-
minai, labai jvairi teismo ekspertizés iSvady forma. Tai sunkina ekspertizés iSvady interpreta-
vimg, neretai menkina jy jrodomajg reikdme.

2. Derinti ekspertiziy iSvady formuluotes, standartizuoti vartojamus terminus yra vienas
i$ aktualiausiy Europos ekspertiniy jstaigy sajungos (jos darbo grupiy) uzdavinys.

Lietuvoje tikslinga jsteigti ekspertiniy jstaigy veiklos koordinacine taryba, kurios viena i$
funkcijy galéty bati ir teismo ekspertizés metodologinio pobldzio problemy sprendimas.

3. Teisés studijy, eksperty kvalifikacijos kélimo, teiséjy ir kity teisésaugos institucijy
pareiginy mokomosiose programose reikéty numatyti paskaity ciklg apie teismo ekspertizés
iSvady formas, jy interpretavimag, tikimybiniy iSvady jrodomajg reikSme.
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The Practice and Problems in Forensic Examination Conclusion Wording

D. Talaliené
Forensic Science Centre of Lithuania

SUMMARY

The paper deals with Lithuanian and foreign countries forensic examination conclusion
wording. Here is shown that examiners use different terms for the same meaning. This fact makes
difficulties in the interpretation of the evidence.

The probable, possible and negative conclusion wordings are discussed in the article. Also the
levels of identification are considered. The standardisation of forensic terms and harmonisation of
conclusion wording could be conferred in working groups of the European Network of Forensic
Institutes (ENFSI). The forming of the Board of Lithuanian Forensic Institutions could be useful for
solving methodology and other problems in forensic examination.
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