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Santrauka

Straipsnyje aptariama teismy kompetencija naciy okupuotoje Lietuvoje. Sis klausimas
literatiiroje néra iSsamiai nagrinétas — dazniausiai apzvelgiant teismus naciy okupacijos lai-
kotarpiu detaliau nusakoma tik jy struktiira, o kompetencijos klausimai apzvelgiami pavirSuti-
niskai. Biitent Siai spragai uzpildyti ir skirtas §is darbas.

Publikacijoje daugiausia démesio skiriama vietiniy (lietuvisky) teismy kompetencijai
nusviesti, bet apzvelgiama ir naciy okupacijos metais Lietuvoje veikusiy vokiSky teismy
veikla. Straipsnio pabaigoje, remiantis iSdéstytais faktais, méginama pagristi nuomone, kad
lietuviski teismai nebuvo okupacinés valdZzios jrankis jgyvendinant naciy represing politikg
vietos gyventojy atzvilgiu.

Straipsnio pagrindg sudaro norminé medziaga. Taciau, raSydamas §j straipsnj, autorius
rémési ir archyvine medzZiaga, saugoma Lietuvos centriniame valstybés archyve. Tam tikros
informacijos suteiké Lietuvos generalinés srities teisingumo vadybos (F.R-624) ir Lietuvos
generalinés srities pirmojo generalinio taréjo jstaigos (F.R—-1549) fondai. Juose sukaupta
daug dokumentinés medziagos ir apie okupanty teismy politikg.

Labai svarbus S$altinis nagrinéjant pasirinktg temg buvo Lietuvos generalinés srities
komisariato oficialus testinis leidinys ,Amtsblatt des Generalkommissars in Kauen® [1], peri-
odiskai leistas visg okupacijos laikg. Jame skelbti reichsministro okupuotiems Ryty krastams
A. Rosenbergo, Ostlando reichskomisaro H. Lohses ir Lietuvos generalkomisaro A. T. von
Rentelno potvarkiai, apéme beveik visas valdymo sritis. Kai kurie ty potvarkiy buvo dél lietu-
viSskos savivaldos organy, taip pat ir lietuvisky teismy, pajungimo vokie€iy okupacinei val-
dZiai. AtskleidZiant straipsnio temg remtasi taip pat dokumenty rinkiniu ,Laikinosios Lietuvos
vyriausybés jstatymai, nutarimai ir potvarkiai“ [2]. Jis padéjo autoriui apzvelgti Lietuvos Lai-
kinosios Vyriausybés priemones atkuriant Lietuvos Respublikos jstatymus ir teismy sistema.
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Pasirinktos darbo temos nejmanoma nuodugniai nagrinéti nesusipazinus su pirmosios
sovietinés okupacijos metu Lietuvoje galiojusiais teisés aktais. Sig spragg autoriui padéjo
uzpildyti pirmosios sovietinés okupacijos laikotarpiu leistas oficialus leidinys ,Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos Auksciausiosios Tarybos Zinios* [3], kuriame buvo spausdinami
visi vadinamojo Lietuvos TSR AukSc&iausiosios Tarybos Prezidiumo, taip pat kai kurie
tiesiogiai Lietuvg lieCiantys TSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo jsakai.

Darbe remtasi ir J. BrazaiCio (slapyvardis, tikroji pavardé — J. Ambrazevicius) atsimini-
mais [4]. Sioje knygoje aptariamas Lietuvos soviety ir naciy okupacijos laikotarpis. Veikalo
reikSminguma rodo jau vien tas faktas, kad jj parasé buves Lietuvos Laikinosios Vyriausybés
vadovas. Nors leidinio autorius darbe daugiausia démesio skiria Lietuvos Laikinosios Vy-
riausybés ir naciy okupacinés administracijos santykiams nusviesti, tadiau galima rasti nau-
dingos medziagos ir nagrinéjama tema.

Faktinés medziagos straipsniui pavyko rasti ir sovietiniu laikotarpiu iSleistoje J. Bulavo
studijoje [5], kurioje raSoma apie naciy okupacinj valdymg Lietuvoje. Vertinant Sig studija,
reikia pripazinti, kad nors, be kity klausimy, joje ir skiriama démesio Lietuvos teismy padédciai
minétu laikotarpiu, taciau teismy kompetencijos klausimai aptarti pavirSutiniSskai. Be to, Si
studija gan ideologizuota. Ir tai suprantama, zinant kokia moksliné atmosfera vyravo Soviety
Lietuvoje.

Remtasi taip pat iSeivijos zurnalisto ir sociologo A. Grazitno veikalu [6], kuriame ra-
Soma apie pirmajg soviety ir naciy okupacijas. Ypa¢ daug informacijos Sis darbas suteiké
apie vokisky teismy struktdirg, taip pat apie Siy teismy taikytas represijos priemones vietiniy
gyventojy atzvilgiu. Taciau pasigesta lietuvisky teismy kompetencijos aptarimo.

Tyrimui vertingos informacijos suteiké ir teisininko P. Stravinsko straipsnis apie Lietu-
vos teismy teisine padétj naciy okupacijos metais, paskelbtas pokario iSeivijos spaudoje [7,
p. 3, 4]. Vis deélto dél Sios publikacijos galima iSsakyti rimty priekaisty. Pirmiausia darbe vi-
siSkai neaptariama vokisky teismy kompetencija, nors, kaip matysime i$ straipsnyje pateiktos
naciy okupacinés administracijos potvarkiy teismy klausimais analizés, vokidky teismy
jgaliojimai lietuvidky teismy atzvilgiu buvo nemazi. Antra, darbas turi ir mokslinio — techninio
pobudzio trakumy: Lietuvos Laikinosios Vyriausybés ir naciy okupacinés civilinés administ-
racijos iSleisti potvarkiai aptariami, nurodant tik jy datg, taCiau nenurodomas nei jy pavadi-
nimas, nei Saltinis, i$ kur jie paimti. Darbo verte menkina ir tai, jog i5 viso nepateikta jokiy
nuorody. Nepaisant Siy kritiniy pastaby, P.Stravinsko publikacija, palyginti su kity minéty
autoriy darbais, yra rimCiausia.

Sie minéti $altiniai, taip pat esama negausi teismy darbg hitlerinés okupacijos metais
nusviecianti literatlra padéjo atskleisti pasirinktg tema.

Tik prasidéjus Vokietijos—SSSR karui, Lietuvoje jvyko Lietuvos Aktyvisty Fronto (LAF)
suorganizuotas sukilimas. Sukiléliai paskelbé apie Lietuvos valstybés atkiirimg ir Laikinosios
Vyriausybés sudaryma. Laikinoji Vyriausybé prisiémeé vykdyti aukSCiausiosios valstybés val-
dzios funkcijas. Pirmiausia Laikinoji Vyriausybé stengési atkurti tvarkg jstaigose bei jmonése,
norédama atvykusiems vokieCiams parodyti, kad Lietuva yra nepriklausoma. Laikinoji Vy-
riausybé skubéjo sudaryti administracinj aparatg ne tik dél to, kad vokiecCiai jj rasty veikiantj,
bet ir todél, kad jis kuo skubiau likviduoty sumaistj. 1941 m. birzelio 29 d. teisingumo ministro
jsakymu Nr. 4 buvo jsakyta visiems buvusiems Lietuvos Respublikos teismy administ-
ratoriams, prokurorams, tardytojams, notarams ir antstoliams, dirbusiems prie§ 1940 m. bir-
zelio 15 d., tuojau grjzti j savo darbo vietas bei perimti teismy, prokuratiros, notary ir antsto-
liy jstaigy patalpas, turtg bei bylas. Tose vietose, kur neliko buvusiy vyresniujy pareigtiny, o j
jy vietg dar nebuvo paskirta naujy, laiking minéty jstaigy apsaugg bei administravimg turéjo
perimti Zemesnio rango ty paciy jstaigy pareigunai [8, p. 46].

1941 m. liepos 2 d. ,Laikinojo Lietuvos Ministeriy Kabineto nutarimu dél bolSevikiniy
jstatymy panaikinimo® [2, p. 149] buvo panaikinti sovietinés okupacijos metu Lietuvoje jvesti
jstatymai, tarp jy ir Lietuvos TSR AukSc&iausiosios Tarybos Prezidiumo 1940 m. lapkriCio
30 d. jsakai [jsaky ieSkoti: 9, p. 54-55] ,Dél laikino taikymo RTFSR baudziamuyjy, civiliniy ir
darbo jstatymy Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos teritorijoje” ir ,Dél Lietuvos TSR
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teismy sistemos pertvarkymo®. Minétu 1941 m. liepos 2 d. nutarimu buvo atkurti Lietuvos
jstatymai, veike iki 1940 m. birZelio 15 dienos.

Atkdrus Lietuvos jstatymus, émé atsikurti ir prieS sovietine okupacijg veike Lietuvos
teismai. Nepriklausomybés laikais Salyje veiké 53 apylinkés teismai, 5 apygardos teismai
(Kaune, Vilniuje, Siauliuose, Panevézyije ir Marijampoléje), Apeliaciniai Rimai ir Vyriausiasis
Tribunolas. Kiekvieno apylinkés teismo veikimo plotas apémeé keletg valsCiy arba vieng
miestg. Sis teismas sprendé visas civilines bylas, kaip pirmoji teismo instancija, ir tas bau-
dZiamasias bylas, uz kurias galima skirti didziausig bausme pusantry mety paprastojo kalé-
jimo. Aukstesné teisminé instancija uz apylinkés teismus buvo apygardos teismai. Sie teis-
mai buvo apeliaciné instancija dél apylinkés teismy iSspresty civiliniy bei baudziamuyjy byly,
taip pat pirmoji instancija visoms svarbesnéms baudziamosioms byloms, kurios nepriklausé
apylinkés teismy kompetencijai. Prie kiekvieno apygardos teismo veiké prokuratira. Apelia-
ciniai Romai, kuriy buveiné buvo Kaune, buvo apeliaciné instancija apygardy teismy is-
sprestoms baudziamosioms byloms ir kai kurioms civilinéms byloms. Jie sprendé ir politines
baudziamasias bylas. Prie Apeliaciniy RUmy veiké prokuratira ir ypatingyjy byly tardytojai.
Apeliaciniy Ramy pirmininko zinioje buvo Lietuvos advokatai. Vyriausiasis Tribunolas, kurio
buveiné irgi buvo Kaune, buvo auk&Ciausias Lietuvos kasacijos teismas ir jstatymy aiSkinimy
instancija. Sis teismas taip pat prizidréjo visy Lietuvos teismy darba, jo Ziniai priklausé kale-
jimai ir aresto namai [10, p. 37-39]. Batent visy Siy teismy atklrimg ir deklaravo Lietuvos
Laikinoji Vyriausybé. Per trumpg laikg visi sovietiniai teismai buvo panaikinti ir atkurti iki 1940
m. okupacijos veike teismai.

Atkuriant Nepriklausomos Lietuvos teismy sistema, vis délto netrukus buvo susidurta
su rimtais sunkumais. Kol Salyje kartu su Laikingja Vyriausybe veiké okupaciné karine val-
dZia, tol j teismy reikalus okupantai per daug nesikiSo. Tagiau nuo pat pirmuyjy civilinés val-
dZios jvedimo dieny lietuvisky teismy kompetencija buvo ribojama. Dar 1941 m. rugpjacio 5
d. kalboje, pasakytoje per Laikinosios Vyriausybés nariy audiencijg, prie$ pat nustojant eg-
zistuoti Laikinajai Vyriausybei, generalkomisaras A. von Rentelnas paskelbé: ,Byly nagriné-
jimas seks pagal ankstesne lietuvisky teismy santvarkg, taCiau neapima vokieCiy ir zydy
tautybés asmenuy, taip pat ir klausimus, lie€ianius zemés sklypus arba jmones... Baudzia-
mojoj teiséj pirmauja kariuomené ir policija pries lietuviskuosius teismus® [11, p. 62].

Netrukus Lietuvoje greta lietuvisky teismy jvesti ir vokiski. Jie buvo sudedamoji okupa-
cinio rezimo dalis ir i§ esmés atliko okupuoto krasto gyventojy pasiprieSinimo slopinimo
funkcijas. Vokiski teismai Lietuvoje pradéjo veikti remiantis 1941 m. spalio 6 d. Ostlando
reichskomisaro H. Lohses ,Potvarkiu dél vokieCiy teismy sudarymo ir atstatymo Ryty kraste®
[12, p. 77-79] bei ty paciy mety gruodzio 19 d. reichsministro okupuotoms Ryty sritims A.
Rosenbergo ,Parédymu dél vokie€iy teismy uzimtose Ryty srityse jsteigimo ir sutvarkymo®
[13, p. 408—410]. Vadovaujantis Siais potvarkiais Lietuvos teritorijoje buvo jsteigti VokieCiy
teismas (Deutsches Gericht), veikes prie generalkomisaro Kaune, ir Ypatingasis teismas
(Sondergericht), veikes prie VokiecCiy teismo, bendras visai Lietuvai. VokieCiy teismas turéjo
du skyrius: Vilniuje ir Siauliuose [5, p. 78]. Aukstesné teisminé instancija uz $iuos Lietuvoje
jsteigtus vokidkus teismus buvo Vokie€iy vyriausiasis (aukstesnysis) teismas (Deutsches
Obergericht) Rygoje [13, p. 408].

Prie Vokie€iy teismo jstaigos ir skyriy buvo jsteigta prokuratira. Vokieciy teismo pro-
kuratdra atliko kaltinamojo organo funkcijas ir prie Ypatingojo teismo. Visus teiséjus ir proku-
rorus skyré Lietuvos generalkomisaras A. von Rentelnas.

Visi Sie trys teismai sprendé Vokietijos pilieCiy, vokieCiy tautybés asmeny bylas, taip
pat vietiniy gyventojy baudziamasias ir civilines bylas, kurios, vokie€iy prokuroro nuomone,
buvo susijusios su vokieciy interesais bei domino juos [5, p. 78]. Vokie€iy vyriausiasis teis-
mas atliko apeliacijos ir teismy priezidros funkcijas [13, p. 408]. Ypatingasis teismas sprendé
grynai baudziamasias bylas, kurias jam perduodavo vokieCiy prokuroras arba policinis
teismas [5, p. 78]. Vokieliy teisme bylas spresdavo vienas teiséjas, o Ypatingajame teisme —
vienas teiséjas ir du posédininkai. Vokie€iy vyriausiajame teisme apeliacijas ir skundus
nagrinéjo trys teiséjai [6, p. 221-222].
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Apeliuoti Vokie€iy teismo sprendimus buvo galima: 1) baudzZiamosiose bylose, jei pa-
skirta grieZtesné bausme kaip vienas ménuo kaléjimo arba 500 reichsmarkiy piniginé bauda;
2) civilinése bylose, jei apeliacija leidziama teismo sprendimu. Buvo uzdrausta apskysti
tokius Vokie€iy teismo sprendimus, kuriais patvirtinamos apygardy komisary paskirtos
bausmeés. VisiSkai atimta apeliacijos teisé zydams. Vokie€iy vyriausiojo teismo nutarimai
buvo galutiniai ir neapskundziami. Beje, VokiecCiy teismas, kaip ir kiti vokiski teismai, nagri-
nédami bylas, privaléjo vadovautis Reicho teritorijoje galiojusiais teisiniais nuostatais. Buvo
leista vokiecCiy prokurorams nukrypti nuo Reicho baudZiamojo proceso teisés nuostaty, jeigu
»ai reikalinga tinkamam ir greitam bylos pravedimui“ [13, p. 409-411].

1942 m. sausio 12 d. reichsministras A. Rosenbergas iSleido ,Parédymg dél karo
teismy uzimtose Ryty srityse®. Jis jsigaliojo ty padiy mety sausio 30 d. Siame parédyme
skelbiama: ,Teisti uzimtyjy Ryty krasty gyventojy padarytiems sunkiems nusikalstamiems
darbams... Salia paprastyjy teismy ir ypatingyjy teismy, gali bati taip pat sudaromi karo
teismai“ [13, p. 413]. Karo teismai (Standgerichte) galéjo bati sudaromi prie ypatingas uz-
duotis atliekanciy policijos daliniy arba kai saugumo ir viedosios tvarkos sumetimais nusi-
kaltélj reikéjo nedelsiant teisti, 0 Ypatingajj teismg skubiai susaukti nebuvo galimybés [6, p.
222]. Karo teismus galéjo kviesti generalkomisaras arba jo jgaliotieji organai. Tai buvo patys
baisiausi teismai. Jie daznai nesilaikydami jokiy teismo formalumy uz kiekvieng okupantams
prieSiSkg veiklg ar nepaklusnumag pasmerkdavo mirti vietinius gyventojus.

Karo teisma sudaré vienas policijos arba SS karininkas ir du jo valdiniai. Sis teismas
kaltinamajj galéjo tik iSteisinti arba nubausti mirtimi. Jeigu karo teismas prieidavo prie iSva-
dos, jog bausti mirties bausme néra pagrindo, taciau ir iSteisinti negalima, tokiu atveju jis
galéjo nuosprendzio neskelbti, o bylg perduoti saugumo policijai arba Ypatingajam teismui.
Nuteistojo mirties bausme turtas galéjo bati konfiskuojamas. Karo teismy nuosprendziai ne-
galéjo bati apskundziami jokiai auksStesnei instancijai. Jy sprendimus galéjo panaikinti tik
generalkomisaras arba jo jgalioti asmenys. Pazymétina, kad karo teismo jurisdikcija netaikyta
Reicho pilieCiams ir vokieCiy tautybés asmenims [13, p. 413-414].

Per visg okupacijos laikotarpj naciy okupaciné civiliné valdzia leido jvairius potvarkius,
kuriais sieké lietuvisky teismy kompetencijg apriboti, o vokisky teismy — iSplésti. Antai 1941
m. spalio 27 d. reichskomisaras H. Lohse iSleido ,Nurodymg dél teisingumo darbo laikino
vykdymo Lietuvos teisminése jstaigose®, kuriame detaliai nusake lietuvisky teismy kompe-
tencijg. Jie buvo kompetentingi, jeigu: 1) visi kaltinamieji yra ne vokieCiy tautybés asmenys;
2) uz nusikaltimg negresia didesné bausmé kaip 5 metai kaléjimo arba piniginé bauda; 3)
Vokie€iy teismo prokuroras nereikalauja bylg perduoti vokiSkiems teismams; 4) Vokieciy
teismo prokuroras perduoda bylg lietuviskiems teismams. Minétas nurodymas jpareigojo
lietuvisko teismo prokurorg, prie$ siunciant kaltinamajj aktg kompetentingam lietuviskam
teismui, per Apeliaciniy Rimy prokurorg pasiysti to akto nuorasg ir vertimg Vokieciy teismo
prokurorui. Jeigu per 10 dieny (véliau Sis terminas pailgintas iki 15 dieny) nuo kaltinamojo
akto iSsiuntimo VokieCiy teismo prokurorui iS jo nebuvo gaunama jokio kito nurodymo, tik
tokiu atveju kaltinamasis aktas galéjo bati pasiystas lietuviSkam teismui. Beje, Vokieciy
teismo prokuroras galéjo ir pats bet kada pareikalauti i$ lietuvisko teismo jstaigos atsiysti jam
bet kurig bylg susipazinti.

Kartu reichskomisaro Lohses nurodymu i$ esmés sustabdytas civiliniy byly nagringji-
mas, iSskyrus bylas dél iSlaikymo, dél atlyginimo uz darbg ar kitas bylas, kuriy gin€o objekto
verté nevirsijo 1000 rubliy sumos.

Vienas nepalankiausiy lietuvisky teismy sistemai 1941 m. spalio 27 d. nurodyme buvo
punktas deél Vyriausiojo Tribunolo. Jis skelbé, kad ,Vyriausiasis Tribunolas savo darbo ne-
pradeda“. Jo funkcijas buvo numatyta perduoti Apeliaciniams Rimams [14, p. 15].

Sis reichskomisaro H. Lohses nurodymas labai apribojo lietuvisky teismy kompetencijg
bei apsunkino jy darbg. 1941 m. gruodzio 11 d. teisingumo generalinis taréjas M. Mac-
keviCius savo raste, adresuotame generalkomisarui A. von Rentelnui, pabrézé, kad ,Vyriau-
siojo Tribunolo veikimo sustabdymas sudarys didele spragg krasto teismy sistemoje”. Raste
taip pat skundziamasi, kad 1941 m. spalio 27 d. reichskomisaro H. Lohses nurodymas su-
stabdo i§ esmés visas civilines bylas, kadangi 1000 rubliy suma, anot teisingumo generalinio
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taréjo, kylant kainoms, tapo tokia menka, kad draudimas nagrinéti civilinius ginCus dél
didesnés nei Si suma iS esmés reiskia beveik visy civiliniy byly sustabdymag. Labiausiai tei-
singumo generalinis taréjas nuoggstavo dél baudziamosios jurisdikcijos. Minétame jo raste
A. von Rentelnui sakoma: ,Nurodymai iSima i§ Lietuvos teismy kompetencijos visas bylas,
kuriose gresia bausmeé didesné negu 5 metai kaléjimo... Sis nuostatas visai nesuderintas su
veikianciu Lietuvoje Baudziamuoju kodeksu. Pagal veikiantj BaudZiamajj kodeksg, kaléjimas
gali bati skiriamas ligi 1 mety, grgsos kaléjimas nuo 174 iki 6 mety ir sunkiyjy darby kaléjimas
nuo 4 mety iki gyvos galvos. Jei tokia padétis baty palikta ir toliau, tai apygardos teismai...
turéty apsiriboti vien tik svarstymu ty byly, kurios apeliacijos tvarka ateity i$ apylinkiy teismy*
[15, p. 36-37].

Naciy okupaciné civiliné valdzZia Siek tiek atsizvelgé j teisingumo generalinio taréjo
raste nurodytus nenormalumus teismy srityje. 1942 m. sausio 5 d. reichskomisaro H. Lohses
potvarkiu pakeistos kai kurios 1941 m. spalio 27 d. nurodymo nuostatos. Lietuviskiems
teismams leista nagrinéti visas bylas, kuriose negresia didesné nei 6 metai bausmé arba
piniginé bauda — atskirai ar kartu ir kaléjimas. Buvo atsiZvelgta ir j susidariusig, nagrinéjant
civilines bylas, padétj. Lietuvisky teismy kompetencija Sioje srityje papildyta bylomis dél
nuomos sutar€iy bei nagrinéjamy civiliniy giny suma padidinta iki 500 reichsmarkiy arba
5000 rubliy [14, p. 19].

1942 m. vasario 14 d. reichskomisaro H. Lohses ,Potvarkiu dél teisingumo darbo lai-
kino vykdymo Lietuvos generalinés srities teisminése jstaigose® nurodyta, kad teiséjus, pro-
kurorus, tardytojus, kaléjimy virSininkus, notarus, advokatus ir privacius gynéjus tvirtina ge-
neralkomisaras, teisingumo generaliniam taréjui pasidlius. LietuviSki teismai jpareigoti pa-
tenkinti visus i$ vokisky jstaigy gaunamus teisinius praSymus. Tuo paciu potvarkiu Vokieciy
vyriausiajam teismui leista nustatyti sau byloseng savo nuoZiira. Jis galéjo Lietuvos teismy
sprendimus patvirtinti arba pats bylg kitaip iSspresti. Jis taip pat galéjo sprendimg panaikinti ir
byla perduoti vokiSkam arba lietuviSkam teismui [14, p. 22-24].

LietuviSky teismy darbg dar labiau sukonkretino 1942 m. liepos 15 d. generalkomisaro
A. von Rentelno ,Antrasis parédymas dél laikinojo krasto teisminiy jstaigy teisingumo darbo
vykdymo Lietuvos generalinéje srityje“. Jame labiau detalizuota, o kai kuriais atvejais ir is-
plésta apylinkés teismy kompetencija civiliniy byly atzvilgiu. Apylinkés teismy civiliniy byly
priklausomybé apéme: 1) turtinius ginCus, kuriy piniginé verté nevirsijo 1000 reichsmarkiy,
kiek tie gin€ai nebuvo apygardos teismy kompetencija; 2) gin€us tarp busty nuomotojy ir
nuomininky arba tarp nuomininky ir subnuomininky; 3) gincus tarp darbdaviy ir darbuotojy; 4)
ginCus dél gyvuliy ydy; 5) ginCus dél valdymo arba kaimynystés teisés pazeidimo; 6)
pretenzijas dél atlikimo teisinés iSlaikymo pareigos, pagrjstos santuoka arba giminyste; 7)
pretenzijas, kilusias i nesantuokinio lytinio santykiavimo. Dokumentas taip pat skelbé:
LApYlinkiy teismams priklauso baudziamosios bylos dél ty baudziamyjy darby, uz kuriuos yra
nustatyta mazesné bausmé negu sunkiyjy darby kaléjimas..., iSskyrus bylas dél valstybés
bei savivaldybiy tarnautojy tarnybiniy baudziamuyjy darby“ [16, p. 511-512].

Potvarkyje konkretizuota ir apeliaciné tvarka dél apylinkés teismy sprendimy. Apeliuoti
buvo galima, jeigu: 1) baudZiamosiose bylose yra priteista daugiau kaip 3 dienos aresto arba
daugiau kaip 75 reichsmarkés piniginé bauda ar atlyginti daugiau kaip 150 reichsmarkiy
vertés zalg; 2) kitose bylose, jei skundo objekto verté didesné kaip 100 reichsmarkiy,
iSskyrus bylas dél nekilnojamojo turto. Suteikti savo sprendimuose apeliacijos teise apylinkés
teismams leista taip pat tais atvejais, kai apylinkés teismas yra nukrypes nuo aukstesniojo
teismo sprendimo, nors apeliacija Siaip formaliai ir nebaty leidziama.

Vyriausiojo Tribunolo ir jo prokurattros bylos, archyvas ir kita medziaga minétu po-
tvarkiu buvo perduotos Apeliaciniams Rumams ir Apeliaciniy Rimy prokuratdrai. Vyriausiojo
Tribunolo kompetencija perleista Apeliaciniy Rimy Ypatingajam skyriui, kurj sudaré Apelia-
ciniy RGmy pirmininkas ir po du Civilinio bei Baudziamojo skyriy nariai. Ypatingajam skyriui
buvo patikéta spresti: 1) kaip administraciniam teismui tas bylas, kurias spresti ligi Siol buvo
kompetentingas Vyriausiasis Tribunolas; 2) kaip antrosios instancijos teismui advokaty
drausmines bylas [16, p. 512-513].
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1942 m. liepos 15 d. generalkomisaras A. von Rentelnas iSleido ,Parédymg dél vei-
kianCiosios teisés ir dél sprendimy sutvarkymo Lietuvos generalingje srityje“, kuriame detaliai
iSvardyti Lietuvos teritorijoje galiojantys teisés aktai. Dokumentas skelbé:

»(1) Nuo 1941 m. birZelio 22 dienos Lietuvos generalinéje srityje galioja teisés nuosta-
tai, kurie 1940 m. birZzelio 15 dieng galiojo buv. Nepriklausomoje Lietuvoje, kiek jie:

a) nepriestarauja Vokie€iy Reicho administracijos perémimo prasmei, arba

b) néra po 1941 m. birzelio 21 dienos pakeisti ar panaikinti arba po 1941 m. birzelio 21

dienos néra nustatyta kas kita.

(2) Be to, Lietuvos generalinéje srityje galioja:

a) Reicho Ministerio uzimtoms Ryty sritims ir jo Zinioje esanciy jstaigy ar jy pavedimu

iSleistieji teisiniai nuostatai;

b) karinés valdZios jstaigy iSleisti, priklausg prie civilinés administracijos uzdaviniy sri-

ties potvarkiai, kiek atskirais atvejais nenustatyta kas kita“ [16, p. 507-508].

Parédymas nelieté valstybinés ir administracinés, santuokinés teisés bei ,pramonés
teisinés apsaugos srities” nuostaty, kuriy galiojimg buvo numatyta sureguliuoti kitais potvar-
kiais [16, p. 508].

Soviety valdzios Lietuvoje iSleisti teisés aktai pripazinti netekusiais galios, jei po 1941
m. birZzelio 21 d. atskirais potvarkiais nebuvo nustatyta kitaip. Taip pat niekiniais pripazinti: 1)
sovietiniy notary nutarimai testamenty ir paveldéjimo patvirtinimo bylose; 2) sovietiniy teismy
nutarimai, kuriais buvo pakeisti ar panaikinti prie§ 1940 m. liepos 21 d. siteiséje Lietuvos
teismy sprendimai; 3) sovietiniy teismy sprendimai, kurie 1941 m. birzelio 22 d. dar nebuvo
jsiteiséje. Buvo suteikta teisé suinteresuotiems asmenims iki 1942 m. gruodzio 31 d. paduoti
prasymus teismams tam, kad Sie pripazinty galiojanCiais sovietiniy notary patvirtintus
testamentus. Sovietiniy teismy sprendimai suinteresuoty asmeny pageidavimu taip pat
galéjo bati perzitrimi. Ta pati nuostata taikyta ir tiems Lietuvos teismy sprendimams, kurie
buvo priimti po 1941 m. birzelio 21 d. vadovaujantis sovietiniais teisés aktais. Beje, bau-
dziamosios jurisdikcijos srityje pageidavimg perzidréti sovietinés teisés nuostatais pagrjstg
teismo sprendimg galéjo pareiksti ir prokuroras. Nuostoliai, patirti dél sovietinio teismo
sprendimo, nebuvo atlyginami [16, p. 508-510].

Apskritai kalbant, minétu parédymu naciy okupaciné civiliné valdzZia i§ esmés nieko
naujo nenustaté, kadangi 1941 m. liepos 2 d. “Laikinojo Lietuvos Ministeriy Kabineto nutari-
mas deél bolSevikiniy jstatymy panaikinimo” ir iki Sio parédymo iSleidimo nebuvo panaikintas,
todél praktikoje galiojo.

Lietuvisky teismy darbg ribojo ne tik reichskomisaro ar generalkomisaro potvarkiai. Jj
ribojo ir Vokiec€iy teismo Lietuvoje prokuroro Heningo nurodymai. Pagal 1942 m. gruodzio 2
d. Heningo nurodymg Apeliaciniy Rimy prokurorui lietuviski teismai neteko kompetencijos
spresti visas bylas, susijusias su lietuviy savisaugos daliniy kariais, lietuviy saugumo, krimi-
nalinés policijos ir vieSosios policijos tarnautojais. Sios bylos turéjo biti perduotos SS ir po-
licijos teismams [5, p. 80].

VisiSku pasityCiojimu i$ lietuviSky teismy galima laikyti 1943 m. sausio 16 d. general-
komisaro A.von Rentelno iSleistg ,Tre€igjj parédymag dél laikinojo krasto teisminiy jstaigy tei-
singumo darbo vykdymo Lietuvos generalinéje srityje”. Potvarkis suteiké teise baudziama-
sias bylas pirmosios instancijos teisémis spresti apylinkés teismams — vietoj apygardos
teismy, apygardos teismams — vietoj apylinkés teismy, Apeliaciniams Rimams — vietoj apy-
linkés arba apygardos teismy, ,jeigu Vokie€iy Teismo Kaune Prokuroras dél nusikalstamojo
darbo ypatingos reikSmés arba bylos iSsprendimui pagreitinti nustato Sig bylos priklauso-
mybe“ [17, p. 265]. Vokieliy teismo prokuroras tokig priklausomybe galéjo nustatyti atskirai
baudZiamajai bylai ar byly rasiai. Apeliaciniy RUmy nutarimai, priimti kaip pirmosios instan-
cijos, tokiose bylose negaléjo bati apskundziami [17, p. 266].

Remiantis darbo Lietuvos centriniame valstybés archyve patirtimi, reikia sutikti su teisi-
ninko P.Stravinsko iSsakytu teiginiu, jog nors lietuviski teismai okupanty isleisty potvarkiy
teisés Saltiniu nelaiké, jie vis délto neretai lietuviSky teismy buvo taikomi. Okupanty iSleisti
potvarkiai buvo taikomi ne teisés pagrindu, bet visai kitais motyvais, tikslais ir pagrindais.
Visy pirma tie potvarkiai buvo taikomi, ,kai jy netaikymas pagal aplinkybes apskritai buvo
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nejmanomas, sakysim, kasacinéms byloms nebuvo duodama eiga (nepriimami kasaciniai
skundai), nes Vyr. Tribunolas okupanto smurtu buvo uzdarytas ir neveiké“ [7, p. 4]. Antra, ,jie
buvo taikomi kai kada grynai tikslingumo sumetimais, sakysim, kai jais nebuvo griaunami
masy teisinés tvarkos pagrindai (pvz., nepilnameciy pakaltinamumo ar dalinio pakalti-
namumo nuostatai), ir tai buvo daroma dél to, kad dél absoliutinio jy ignoravimo nesugriauty
dar iSlikusios Lietuvos teisingumo sistemos, vadinas, nepanaikinty visy Lietuvos teismy ir
teisingumo vykdyma, nepavesty nuozidrai okupacinei jurisdikcijai ar gestapo sauvalei® [7, p.
4].

Beje, verta démesio ta aplinkybé, jog lietuvisky teismy pareiginai, okupantams uz-
draudus lietuviskiems teismams sprendimus skelbti ,Lietuvos Respublikos vardu®, sugebejo
iSsikovoti teise spresti ne Reicho ar kokios nors okupacinés valdZios struktiros vardu, o
Jstatymy vardu® (8ig nuostatg uzfiksavo 1942 m. vasario 14 d. generalkomisaro A. von
Rentelno ,Potvarkis dél laikinojo krasto teisminiy jstaigy teisingumo darbo vykdymo Lietuvos
generalinéje srityje®) [18, p. 244]. Tai reiSke, kad lietuviski teismai, priimdami sprendimus,
vadovavosi ne kokiais nors politinés konjunktiros sumetimais, bet jstatymingumo principu,
kaip tai daré ir Lietuvos Respublikos laikais. Todél jokiu badu negalima sutikti su sovietingje
istoriografijoje iSsakytu teiginiu, jog lietuvidki teismai buvo okupacinés valdzios jrankis
jgyvendinant naciy represine politikg vietos gyventojy atzvilgiu.

Maza to, zinoma nemazai fakty, liudijanciy, jog lietuviSsky teismy pareigdnai, rizikuo-
dami savo asmens laisve ir net gyvybe, bandé Svelninti naciy jvestg represinj rezimg. Pavyz-
dZiui, Apeliaciniy Rimy prokuroras V. Bulota padavé protestg Vokie€iy teismo prokurorui
Heningui, nurodydamas Vilniaus srities apygardos komisaro H. Wulffo nusikalstamus veiks-
mus, kai be jokios kaltés ir teismo buvo Saudomi dkininkai, kaltinami zemés tkio produkty
prievoliy nevykdymu. Siauliy apygardos prokuroras M. Krigeris uz pana$ias intervencijas
buvo gestapo suimtas ir pasodintas j kaléjima [4, p. 104].

Be to, esama fakty, jog tais atvejais, kai okupanty potvarkiai buvo grieztai nesuderi-
nami su Lietuvos Respublikos teisinés santvarkos pagrindais (pvz., leidimas bausti vado-
vaujantis tik vadinamuoju ,sveiku teisétumo jausmu“) arba kai jie buvo nesuderinami su
humaniSskumu (pvz., baudimas uz palaikymg uzdrausty santykiy su karo belaisviais, uz pa-
rodymg jiems humaniskumo ir pan.), jie buvo lietuvisky teismy neretai ignoruojami, netai-
komi, netgi demonstratyviai darant visiSkai jiems prieSingus sprendimus [7, p. 4].

Politiniy byly naciy okupuotoje Lietuvoje lietuviski teismai i§ esmés nenagrinéjo, nes
jas keldavo, galima sakyti, iSimtinai tik vokiski teismai, bet ir tai gana retai, nes okupantai
mégino sudaryti jspudj, kad visi kraste jiems pritaria. Be to, kiekvienas susektas ar tariamas
politinis naciy prieSas patekdavo j gestapo rankas ir buvo naikinamas be jokio teismo. Pa-
prastai politiné byla vokiSkame teisme atsidurdavo tik tuomet, kai vokieCiai noréjo nubausti
ne tik kaltinamuosius, bet ir jbauginti vietinius gyventojus, kad Sie nesigriebty panasios anti-
vokiskos veiklos. Tada teismas skirdavo labai grieztas bausmes — dazniausiai mirties
bausme, apie kurig informuodavo per spaudg ir radijg [6, p. 222].

1942 m. vasario 17 d. reichsministro A. Rosenbergo ,Parédymu papildyti baudziamo-
sios teisés nuostatams uzimtose Ryty srityse* okupuoty krasty gyventojams buvo numatyti
tokie mirties bausmés taikymo atvejai:

.Mirtimi, lengvesniais atvejais — sunkiyjy darby kaléjimu baudziamas tas,

kas ryztasi vartoti prievartos priemones prie$ Vokietijos Reichg arba jo uzimtose Ryty
srityse vykdomg suverenitets,

kas ryztasi pavartoti prievartg prie§ Reicho pilietj arba vokieCiy tautybés asmenj dél
priklausymo vokieciy tautai,

kas ryztasi pavartoti prievartg prieS vokieCiy kariuomenés arba jos sgstato, vokieCiy
policijos kartu su jos pagalbinémis jégomis, Reicho darbo tarnybos, vokie€iy valdzios organy
arba jstaigos arba NSDAP formacijy narius,

kas kvieCia arba skatina neklausyti vokieciy valdZios organy iSleisty parédymy arba
potvarkiy,

kas sgmoningai gadina vokieciy valdZios organy arba jstaigy jrengimus arba daiktus,
kurie skiriami jy darbui arba vieSai naudoti,
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kas ryZtasi palaikyti prieSvokiSkas pastangas arba vokieCiy valdZios organy uzdraustg
organizacijy gyvavima,

kas pikta arba kurstancia veikla parodo prieSvokiSkg nusistatymg arba Siaip savo elge-
siu Zemina arba kenkia Vokietijos Reicho arba vokiecCiy tautos garbei arba gerovei,

kas samoningai padaro padegimag, tuo pakenkdamas bendriems vokie€iy interesams
arba Reicho pilie€iy ar vokieciy tautos nariy turtui.

§ 2.

Be to, mirtimi, lengvesniais atvejais — sunkiyjy darby kaléjimu baudzZiamas tas, kas
pagal § 1 baustinus veiksmus susitaria daryti, apie tai rimtai tariasi, pasisitlo juos atlikti arba
tokj pasitlymag priima, arba kas apie tokj veiksmg arba jo sumanymg tokiu laiku, kai pavojy
dar galima nukreipti, gauna patikimy ziniy ir sgmoningai laiku apie tai nepraneSa vokieCiy
valdZios organams arba tam, kam gresia pavojus® [13, p. 415-416].

Potvarkyje iSvardytus nusikaltimus pavesta nagrinéti Ypatingajam ir karo teismams.
Beje, mirties bausmes leista skirti ir nepilnameciams [13, p. 416].

Kriminaliniy byly vokieCiai keldavo gerokai daugiau. Visy pirma tai buvo nusikaltimai,
kurie pazeisdavo vokie€iy interesus, pavyzdziui, vagystés pastuose i$ siuntiniy, siunciamy
kareiviams j frontg, kovojanciai vokieCiy kariuomenei skirty drabuZiy vagystés ir pan. Tokia
nusikalstama veikla okupanty buvo traktuojama kaip kenkimas vokieciy kariuomenei ir uz jg
bausta didelémis laisvés atémimo bausmémis, o kartais net mirties bausme — susaudoma [6,
p. 222-224].

ISvados

1. Teismy kompetencija Lietuvoje naciy okupacijos laikotarpiu priklausé ne nuo vidinés
Salies teises ir teismy sistemos raidos, bet iSorinio veiksnio — Vokietijos, kaip valstybés
agresorés, siekio laipsniSkai integruoti vietos teising sistemg | savajg. Vos tik jvedus naciy
okupacine civiline valdzZig ir nustojus egzistuoti Lietuvos Laikinajai Vyriausybei, lietuvisky
teismy kompetencija per visg okupacijos laikotarpj buvo ribojama.

2. VokiSky teismy jvedimas Salyje, jy suprieSinimas su lietuviSkais ir net laikymas svar-
besniais, kaip ir jvairiuose teisés aktuose vokieciy tautybés asmeny laikymas svarbesniais uz
kity tautybiy krasto Zzmones, akivaizdziai rodé rasinj ir diskriminacinj teisinés sistemos
Lietuvoje pobudj. Vokie€iy teisminiai organai ne tik nustatingjo lietuvisky teismy kompeten-
Cijg bei sprendeé byly priklausomumo klausimg, bet ir visiSkai savo nuozilra elgési su kiek-
vienu vietinio teismo sprendimu bei nuosprendziu, jei tik mané, kad nepakankamai atsi-
Zvelgta | okupanty interesus. VokieCiy vyriausiasis teismas galéjo krasto teismo sprendimag
panaikinti ir bylg perduoti Vokie€iy teismui arba kitam krasto teismui.

3. Vis délto tai, kad okupantai paliko veikti lietuviSskus teismus, nors ir apriboje jy kom-
petencija, leido Siy teismy pareiginams, kiek leido galimybés, Svelninti okupacinj rezima.
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On the Issue of the Competence of Courts in Lithuania during the Nazi Occupation

Doctoral Candidate J. Braslauskas
Vilnius University

SUMMARY

In essence the issue of the competence of courts in Lithuania during the Nazi occupation has not
been thoroughly investigated. Therefore this article attempts to clarify the structure and competence of
the Lithuanian courts during the years of the Nazi occupation. Upon discussing various decrees
related to the work of courts in occupied Lithuania issued by the German civil occupational
authorities the following conclusions were made:

1. The competence of courts in Lithuania during the period of Nazi occupation was determined
not by the development of the country’s legal and court system, but by an external factor, Germany, an
aggressor state, which tried to gradually integrate its legal system into its own.

2. German courts were introduced in this country and were given the same and sometimes even
higher status than of the Lithuanian courts. Judging by various legal acts people of German
nationality were considered superior to other residents of this country, and this shows that the legal
system in Lithuania was both of discriminating and racial nature.

3. Nevertheless, the fact the occupants allowed the Lithuanian courts to continue their work,
even though with restricted competence, made it possible for the officers of these courts to soften as
far as possible the occupational regime.
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