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Santrauka

Teismo sprendimg reguliuojanciy normy visuma — tai institutas, kurio tyrimui civilinio
proceso teisés teorijos moksle yra skirta bene daugiausia démesio. Sio instituto visapusiski
tyrimai dave teisés mokslui daug naudos. Tac¢iau daznai nuoSalyje lieka teismo sprendimo tei-
sinés galios, kuri susieja teismo sprendimo formaligja puse ir materialy jo realizavima, tyri-
mas. Straipsnyje daug démesio skiriama teismo sprendimo teisinés galios pozymiy analizei, jy
tarpusavio rySiams, reikSmei, santykiui su teisine sistema. Nagrin¢jama teismo sprendimo
teisinés galios poZymiy svarba civiliniame procese. Darbe taikoma palyginti plati metodika:
teisés mokslininky nuostaty tyrimas (mokslinis metodas), jy lyginimas (lyginamasis metodas),
analizuojamas galiojan¢iy jstatymy normy tinkamumas dabartiniams visuomeniniams
santykiams reguliuoti bei §iy normy santykis su teisés principais (teisinis ir praktinis meto-
dai).

Nagrinéjant teismo sprendimo teisinés galios esme, kyla klausimas dél Sios galios vei-
kimo riby. Jstatymo nustatyta, jog jsigaliojes teismo sprendimas Salims jgyja jstatymo galia.
Todél galima daryti iSvadg, jog teismo sprendimas materialinius teisinius ir procesinius teisi-
nius padarinius sukelia ne tuoj pat, kai yra priimamas, bet tik kai jsiteiséja. Daugumos uZsie-
nio valstybiy civilinio proceso jstatymai nustato, jog teismo sprendimas jsiteiséja pasibaigus
jo apeliacinio apskundimo terminui. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
LR CPK) 233 straipsnis numato teismo sprendimo jsiteiséjimo sglygas ir terminus. Teisés
literatdroje (ypa¢ vadovéliuose) teismo sprendimo teisiné galia dazniausiai apibréziama laiko
atzvilgiu, ty. kalbama apie teismo sprendimo teisinés galios atsiradimo salygas, kartu
perteikiant teismo sprendimo galiojimo sukeliamas teisines (teismo sprendimo privalomumas
ir kt.) ir faktines (teismo sprendimu nustatyty pareigy vykdymas ir kt.) pasekmes. Daznai yra
paliekama neiSnagrinéta teismo sprendimo teisinés galios esmé ir Sios galios veikimo ribos.

|siteiséjes teismo sprendimas konkreCiam teisinio santykio dalyviui turi jstatymo galig
(LR CPK 14 str.). Vadinasi, teismo sprendimo teisiné galia padeda jgyvendinti teismo spren-
dimo tikslus ir funkcijas. Vienas i$ svarbiausiy teismo sprendimo teisinés galios elementy yra
prejudicialumas, kuris panaikina analogiSsko teismo sprendimo priemimo galimybe
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sprendziant ty paciy Saliy gin€g dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (LR CPK 233 str. 2
d.). Siuo atveju teismo sprendimo teisinés galios ribos palieia asmeny procesines teises,
t.y. teismas privalo atsisakyti priimti ieSkovo pareiSkima, jeigu yra jsiteiséjes teismo spren-
dimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (LR
CPK 150 str. 2 d. 3 punktas). Teismas, kurioje nors bylos nagrinéjimo stadijoje nustates mi-
nétg aplinkybe, privalo bylg nutraukti (LR CPK 243 str. 3 punktas).

Daug sudétingesnis klausimas yra teismo sprendimo teisinés galios riby nustatymas
dél faktiniy bylos aplinkybiy. Teismas, siekdamas teisingumo, faktines bylos aplinkybes
jvertina teisine prasme. Vertindamas atskiras bylos aplinkybes, teismas fakty vertinimg nau-
doja kaip kriterijy normos taikymui, todél teises norma aktyviai veikia tam tikros bylos aplin-
kybés vertinimg. Teisés normos esmé yra tai, jog jos pritaikymas konkre€iam visuomeniniam
santykiui tampa teisiniu faktu, o tai lemia teisinio santykio atsiradimg. Teisinés nuostatos, jog
teismo sprendimo teisiné galia apima faktines bylos aplinkybes, kilmé yra siejama su Zinomo
prancizy ideologo Savinji teisinés minties jdiegimu Prancuzijos civiliniame procese. Lietuvos
Respublikos galiojantys civilinio proceso jstatymai nustato, jog, teismo sprendimui jsiteiséjus,
Salys ir kiti byloje dalyvave asmenys nebegali kitoje byloje ginéyti teismo nustatytus faktus ir
teisinius santykius (LR CPK 61 str. bei 233 str. 2 d.). Teismo sprendimo teisiné galia byloje
nustatytiems faktams bei teisiniams santykiams suteikia neginéijamg teisinj statusg. Batina
pazyméti, jog teismo sprendimo prejudiciné galia apriboja ne tik asmeny procesines teises,
bet ir paties teismo kompetencijg. ]siteiséjusio teismo sprendimo prejudicialumas atima
teismo teise savo iniciatyva spresti klausimg deél teisinio santykio ar fakto, kuris jau yra
patvirtintas teismo sprendimu kaip jrodymas (teismo sprendimo motyvuojamoji dalis). Teisés
teoretikas M. GurviCius, nagrinédamas teismo sprendimo prejudicine galig, pastebéjo dvi
skirtingas koncepcijas. Sios koncepcijos skiriasi tuo, kad kai kuriy valstybiy (pvz., Vokietijos,
Italijos) civilinio proceso jstatymuose yra jtvirtintas principas, deklaruojantis, jog teismo
sprendimo teisiné galia neapima iSnagrinétos bylos faktiniy aplinkybiy. Taciau M. Gurvicius
teigia, jog teismo sprendimo teisinéje galioje, neapimancioje bylos aplinkybiy prejudicialumo,
néra teisminio silogizmo, ty. to faktinio aplinkybiy konstatavimo, kuris gladi teismo
sprendimo pagrjstume (motyvuojamojoje teismo sprendimo dalyje — G. B.). Mano nuomone,
M. Gurvi€ius nepastebi argumenty, kurie pagrindzia nuostatg, jog teismo sprendimo galia
neapima sprendimo motyvy. Teismas, primdamas sprendimg, visg démesj sutelkia |
ginijama teise (santykj). Todél teismo iSvada dél konkreCios gin€ijamos teisés ar teisinio
santykio yra daug vertingesné savo kokybe nei sprendimo motyvai. Teisinés praktikos
poziuriu, teismo sprendimai, suteikiantys prejudicing galig sprendimg grindziantiems teisi-
niams faktams, sudaro palankias sglygas teisiniams prieStaravimams atsirasti. Teismas,
spresdamas $aliy gincg, privalo nustatyti faktus, turincius reikSmés teisingam bylos spren-
dimui. Teisinio fakto buvimas kito jsiteiséjusio teismo sprendimo pagrindu (motyvu) atleidzia
teismag nuo Siy teisiniy fakty esmés atskleidimo. PrieStaravimas atsiranda tada, kai jsiteiséju-
siu teismo sprendimu yra pripazinti klaidingi teisiniai faktai, t.y. jsiteiséjusio teismo sprendimo
pagrjstumas yra abejotinas. Tokiu atveju, kaip pabréZia teisés teoretikas Z. Stalevas, vieno
teismo klaidos bus perkeliamos i$ bylos j bylg, taip pazeidzZiant objektyvios tiesos nustatymo
bei teismo laisvés, vertinant jrodymus, principus. Tokia situacija yra vadinama ,vienos tiesos
prejudicija“. LR CPK 65 straipsnis jpareigoja teismg jvertinti jrodymus pagal vidinj savo
jsitikinimg, pagrjstg visapusiSku ir objektyviu visy bylos aplinkybiy iSnagringjimu teismo
posédyje, vadovaujantis jstatymu. Minéto straipsnio antroje dalyje teigiama, jog jokie jrody-
mai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios. Todél darytina iSvada, jog Lietuvos Respubli-
koje yra galimas dviejy skirtingy, vienas kitam prieStaraujanciy, jsiteiséjusiy teismo spren-
dimy dél to paties dalyko tarp ty padiy $aliy egzistavimas. Siuo atveju jstatymas neduoda
atsakymo, kuriuo sprendimu reikia vadovautis. Prof. V. Mikeléno nuomone, iSeitis iS minétos
situacijos yra siysti abi bylas j aukS&iausiosios instancijos teismg. TeoriSkai tai yra teisingas
kelias, taCiau jmanomas tik realizuojant teise j kasacijg. Manau, jog i$ dalies iSvengti minéto
prieStaravimo padeda proceso atnaujinimo institutas (LR CPK 4' skyrius), kuris leidZia teis-
mui pakartotinai iSnagrinéti bylg i esmés ir iStaisyti esamas klaidas.
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Teismo sprendimo teisiné galia sukelia daugelj teisiniy pasekmiy, kurios tampa 3ig ga-
lig apibldinanciais pozymiais. Vienas i$ tokiy teisinés galios pozymiy yra teismo sprendimo
privalomumas. LR CPK 14 straipsnis nustato, jog jsiteiséjes teismo sprendimas, nutartis ar
nutarimas yra privalomi visoms valstybés institucijoms ar pareiginams, visiems fiziniams
asmenims, jmonéms, jstaigoms organizacijoms. Minétg principg padeda jgyvendinti Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso penktojo skyriaus normos, reglamentuojancios
sprendimy vykdymo tvarkg. Teismo sprendimo veikimas pasizymi tuo, jog nuo sprendimo
jsiteiséjimo momento galutinai patvirtinamos tam tikros teisés bei pareigos. Teismo spren-
dimu patvirtinty teisiy ir pareigy turinys negali bati pakeistas vienos Salies ar suinteresuoto
asmens valia. Neretai teisés teorijoje teismo sprendimo teisinés galios privalomumas yra
sureikSminamas. PavyzdZiui, rusy teisés teoretikas N. Zeideris minétg pozym; traktuoja kaip
svarbiausig, kuris savo esme apima kitas Sios galios savybes: prejudicija, iSskirtinumg, be-
salygiSkumag, vykdytinumg. Nenoréciau sutikti su tokiu sureikSminimu. Teismo sprendimo
teisinés galios privalomumas turi biti suprantamas kaip teismo sprendimo veikimo teisiné
garantija. Nagrinéjant teismo sprendimo teisinés galios privalomuma, kyla klausimas dél Sios
galios jtakos subjektams. Kai kurie mokslininkai (M. Avdiukovas) privalomumg supranta labai
plaCiai — ,teismo sprendimo teisiné galia turi jtakos visiems, kuriuos lieCia teismo
sprendimas®. Toks pozidris paSalina teismo sprendimo privalomumo apribojimo galimybe
atskiriems subjektams. Mano nuomone, toks reglamentavimas sukelty neigiamas pasekmes
asmenims, kuriy teises bei teisétus interesus apribojo teismo sprendimas, priimtas jiems
nedalyvaujant byloje. LR CPK 14 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas teismo sprendimo teisinés
galios privalomumo apribojimas, kuriuo nustatomos subjektinés teismo sprendimo teisinés
galios ribos. Subjektinés galios ribos nustato tuos asmenis, kuriy teiséms ir pareigoms turi
jtakos teismo sprendimas. Subjektinés teismo sprendimo teisinés galios ribos yra vienas i$
esminiy asmens teisiy ir teiséty interesy apsaugos principy. Tai yra asmens teisés j teismine
gynyba garantija. Daugelio pasaulio valstybiy civilinio proceso jstatymuose jtvirtintas visuo-
tinio teismo sprendimo privalomumo principas (LR CPK 14 str. | dalis), t.y. jstatymas nustato,
jog teismo sprendimas yra visuotinai privalomas teisés aktas. Subjektiniy teismo sprendimo
teisinés galios riby buvimas prieStarauja visuotiniam teismo sprendimo privalomumui kaip
teismo sprendimo teisinés galios pozymiui. Daroma iSvada, jog teismo sprendimo veikimas
yra visuotinai privalomas, tuo tarpu teismo sprendimo teisiné galia yra ribojama byloje daly-
vavusiais asmenimis.

Daznai teisés teorijoje minimas kitas teismo sprendimo teisinés galios pozymis —vyk-
dytinumas. Vykdytinumo esme sudaro tai, jog teismo sprendimo jvykdymas yra garantuotas
valstybés prievartos taikymu. Kai kurie teisés teoretikai (V. Mikelénas, D. Polumordvinovas)
teigia, jog teismo sprendimo teisiné galia yra besalygiSkas teisiniy pasekmiy atsiradimo
pagrindas. Kiti teisés mokslininkai (M. Gurvigius, M. Avdiukovas, Z. Slalevas) teismo spren-
dimo vykdytinumg priskiria ne teismo sprendimo teisinés galios sampratai, bet teismo
sprendimo veikimo formai. Prancuzijos teisés teorijos atstovai (S. Morel ir kt.) teismo
sprendimo vykdytinumo (force executoire) taip pat nepriskiria teismo sprendimo teisinés
galios (autorite de la chosc jugees) sampratai, teigdami, jog teismo sprendimo vykdytinumas
yra teismo sprendimo pasekme ir reiSkia teismo sprendimg vykdantiems organams pareigg
atlikti jstatymo nustatytus veiksmus. Todél teismo sprendimo veikimo formos negalima skirti
prie teismo sprendimo teisinés galios pozymiy. Jeigu mes teismo sprendimo teisine galig
suvokiame kaip atitinkama teisés normos veikimo formg, nulemtg teismo sprendimo, tai
teismo sprendimo veikimo forma negali bdti teismo sprendimo teisinés galios sudétinis
elementas.

Reikéty pritarti D. Polumordvinovui, jog teismo sprendimo teisiné galia yra ypatinga
teisés normos veikimo forma. |siteiséjes teismo sprendimas tampa neginCijamas. Neginci-
jamumo esme sudaro tai, jog jsiteiséjes teismo sprendimas negali bati apeliacinio skundo
objektas, o tai jsiteiséjusio teismo sprendimo teisinei galiai suteikia stabilumo pozymj. |sitei-
séjes apeliacinés instancijos teismo sprendimas gali bati apskystas kasacinés instancijos
teismui — taip susilpninamas teismo sprendimo teisinés galios stabilumo pozZymis.
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Kadangi teismo sprendimas yra teisés normos taikymo rezultatas, tai teisinio spren-
dimo priémimo faktas liudija, jog tam tikroje byloje egzistuoja salygos, kurios pagrindzia ba-
tinuma taikyti konkrecCig teisés norma. Todél teismo sprendimas negali bati sglygiSkas. Be-
salygiSkumas yra bdtinas teismo sprendimo teisinés galios pozymis. ]siteiséjusio teismo
sprendimo besalygiSkas pobudis pasireidkia tuo, jog teismo sprendimas turi bati jvykdytas
neatsizvelgiant | tam tikry sglygy atsiradimg ar iSnykimg (LR CPK 219 str.), t.y. teismo
sprendimo rezoliucingje dalyje negali bati patvirtintos sglygos ar aplinkybés, kuriy buvimas ar
nebuvimas turi jtakos teismo sprendimo veikimo (teisinés galios) pradziai ar pabaigai. Pasak
D. Polumordvinovo, besalygiskas jsigaliojusio teismo sprendimo veikimas yra pagrjstas tuo,
jog jis nustato tinkamas teises ir pareigas proceso Salims. Teismo sprendimo teisinés galios
besglygiSkumas neapima teismo sprendimo jvykdymo budy ar priemoniy alternatyvumo.
Teismas, priimdamas sprendimg dél konkretaus gin€o, gali numatyti alternatyvias sprendimo
jvykdymo priemones, nustatytas LR CPK 391 straipsnyje, priimti papildomg sprendimg (LR
CPK 231 str.), pakeisti sprendimo vykdymo tvarka, spresti klausimg dél sprendimo jvykdymo
atidéjimo bei iSdéstymo (LR CPK 238 str.). Siuo atveju yra svarbu atskirti besglygiskumo,
kaip teismo sprendimo pozymio, ir teismo sprendimo teisinés galios besglygiSkumo sgvokas,
ju esme.

Daugelis teisés teoretiky palieka nenagrinétg klausimg dél teismo sprendimo teisinés
galios reikSmes teisés sistemai. Angly ir amerikieCiy teisés sistemos Salyse teismo sprendi-
mas yra laikomas vienu i$ teisés Saltiniy, tai yra teismas yra saistomas anksciau priimty
sprendimy. Teismo sprendimas tampa ne tik individualiu teisés taikymo aktu, bet kartu jis
sukuria bendrg taisykle, kurig ateityje taikys ir kiti teismai. Teismo sprendimo teisiné galia
suprantama kaip grandis, siejanti teismo sprendimg ir teisinio precedento atsiradimg (forma-
lioji prasmé). Taciau tikrasis teismo sprendimo teisinés galios pobidis precedentinéje teiséje
pasireiSkia materialine prasme, t.y. jstatymo galios suteikimu tam tikrai elgesio taisyklei.
Anglijos teismas, spresdamas konkretaus visuomeninio santykio dalyviy gin¢g dél teisés,
savo sprendimu patvirtina visuotinai privalomg elgesio taisykle, kuri tampa precedentu regu-
liuojant analogiSkus santykius. Todél teismo sprendimo teisiné galia sutampa su jstatymo
galios suteikimu tam tikrai elgesio taisyklei, o tai patvirtina teismo sprendimo teisinés galios
jstatymiskg pobudj. Teisinés galios jstatymiSkas pobidis yra panasus j jau iSnagrinétg teismo
sprendimo teisinés galios privalomumg. Taciau privalomumas yra ribojamas teismo
sprendimo teisinés galios subjektiSkumu. Tuo tarpu teismo sprendimo teisinés galios jsta-
tymiSkas pobudis pasireiSkia per visuotinai privalomg teismo sprendimo jgyvendinimg, t.y.
jsiteiséjes teismo sprendimas jgauna ne tik visuotinai privalomos elgesio normos galig, bet ir
rasytinés teisés (lex scripta) Saltinio pobudj. |statymiSkas pobudis angly ir amerikieCiy teisés
sistemoje turi bati laikomas esminiu teismo sprendimo teisinés galios pozZzymiu, kadangi jo
pagrindu yra sukuriama teisés norma kaip struktdrinis teisinés sistemos elementas. Tuo
tarpu kontinentinés teisés sistemoje teismo sprendimo teisinés galios jstatymiSkas pobidis
pasireiSkia tik iSimtiniais atvejais, dazniausiai siekiant uZztikrinti vienodg teismy praktikg (LR
CPK 12 str.).

ISvados

Teismo sprendimo teisiné galia yra esminé teisminés valdZios jégos ir autoriteto iSrais-
kos forma visuomeniniy santykiy reguliavimo sferoje. Ji turi bati suprantama kaip ypatinga
teisés normos veikimo forma.

Teismo sprendimo teisiné galia negali bati suprantama kaip paprastas teismo spren-
dimo veikimas, pasizymintis jpareigojanciu pobudziu tam tikro teisinio santykio dalyviams.

Teismo sprendimo teisinés galios formaliy ir materialiy pozymiy gausa parodo teismo
sprendimo kaip teisés normos realizavimo akto svarbg vykdant asmens teisiy ir teiséty inte-
resy apsauga.

minn
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The Legal Power of the Court’s Decision

Doctoral Candidate G. Baublys
Law University of Lithuania

SUMMARY

The legal regulation of the Court's decision is the institution, whose investigation requires
rather great attention to the theory of civil procedure. However, a question of the legal power of the
Court's decision, as the link between a formal side of Court's decision and it's rnaterial realization, is
often left apart. In this way, the bigger part of this article is linked with the investigation of the
indication of the legal power of the Court's decision; it's limitations, the meaning in civil procedure.
While using the ideas of eminent scientists, the author tries to notice the contradictions in the
theoretical conceptions, which define the object of this article.

In this article we can see the main characteristics of the legal power of the Court's decision
described: obligatoriness, subjectivity, consistence, stability, prejudice. Great attention is attached to
the latter characteristic — prejudice, which is described under the aspect of legal practice. The
question of implication of personal rights takes an important position in the paragraph of this article
considering the prejudice aspect.

An author obviously negates the execution of the Court's decision, as the characteristic of the
legal power of the Court's decision. The importance of the legitimate characteristic of the legal power
of the Court's decision is declared in an original way. This quality is defined considering the relation
with the corresponding law system.

In conclusion the author shows the meaning of the legal power of the Court's decision as the
form of judicial power and Court's authority in the sphere of regulation of social relations.
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