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Santrauka

Asmuo, gebas suprasti savo veiksmus ir numatyti jy padarinius, jsipareigoja sau ir ki-
tiems elgtis tinkamai, t.y. savo veiksmais nepadaryti zalos kity individy teiséms, o jei zala vis
délto atsiranda — jg atlyginti. Individo elgesys privalo buti teisiSkai atsakingas. Kiekvienas i$
misy tik tada gali reikalauti i§ visuomenés pagarbos savo subjektinéms teiséms, kai pats
gerbia (ir tai jrodo savo elgesiu) kito asmens subjektines teises. Taigi visiems ir kiekvienam
turi biiti aiSku, kad vienintelé galimybé taikiai gyventi kartu ir kurti bei naudotis jau sukurtais
visuomeniniais gériais — tai individo pareiga elgtis atsakingai.

Nauja pazitira ] teise, kaip | socialinio kompromiso priemong, reikalauja jvertinti ir
vieng svarbiausiy teisés instituty — teisine atsakomybe.

Sis laikmetis ver¢ia naujai pazvelgti j daugel] teisiniy instituty. Labai keista, bet teisinés
atsakomybés institutas Lietuvoje beveik neanalizuojamas. Reikia pasakyti, kad ir kity Saliy
jurisprudencija daugiausia démesio skiria atskiry teisés Saky atsakomybei.

Straipsnio autoré nebando formuluoti vienintelés teisingos teisinés atsakomybés sam-
pratos, tik siiilo nevengti ieSkoti bendry atsakingumo, kaip asmens elgesio mato (pozityvio-
sios atsakomybés), bei retrospektyviosios atsakomybés sglyc¢io tasky. Mums jprastose teisinés
atsakomybés sampratos teorijose galima jzvelgti nauja laikg ir nauja poziiirj | teis¢ ati-
tinkancig teisinés atsakomybés instituto sampratg.

I. Teisinés atsakomybés sampratos raidos tendencijos

Teisiné atsakomybé ilgai buvo apibddinama kaip neigiama valstybés reakcija j indi-
vido neteisétus veiksmus, pasireiSkianti valstybés nustatyty neigiamy poveikio priemoniy
taikymu teisés pazeidéjui. Taip suprantama teisiné atsakomybé imta vadinti prievartos te-
orija. Teisiné atsakomybé, kaip privertimas nukentéti uz stipriausios visuomeninés gru-
puotés nustatyty elgesio taisykliy sulauzymg — tai nuosekli etatistinés teisés sampratos
koncepcijos tgsa.

Remiantis prievartos teorija, teisiné atsakomybé suprantama kaip valstybés reakcija j
teisés paZeidimag, realizuojama taikant valstybés prievartg. |vairios Sios teorijos modifikacijos
rémeési batent tokia samprata [1, p. 16—19]. Tarybiniame moksle, atspindéjusiame pagrindi-
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nes europietiSkas tendencijas, moksliniai ginai vyko daugiausia dél klausimo, ar teisiné at-
sakomybé — teisiniy sankcijy taikymas (S. S. Aleksejev, O. S. Leist), ar platesnis reiskinys,
apimantis visas valstybés neigiamas poveikio priemones, asmeniui pazeidus teise (S. N.
Bratus, I. S. Samo&c€enko). Bandymai atkreipti daugiau démesio j procesinj teisinés atsako-
mybés aspektg iSrySkéja teisine atsakomybe traktuojant kaip ypatingg teisinj santykj (ap-
sauginj), atsirandantj kaip reguliuojancio teisinio santykio pazeidimo padarinys (V. Kudriav-
cev).

Sios ir kitos teisinés atsakomybés sampratg formuojangios teorijos, kaip teisingai pa-
zyméjo V. Mikelénas, neperzengia tarybinés doktrinos riby ir iSrySkina tik vieng ar du teisinés
atsakomybés bruozus [1, p. 20].

Prievartine teisinés atsakomybés sampratos teorija puikiai tinka pagrjsti teisine individy
atsakomybe ankstesniais zmonijos gyvavimo laikotarpiais. Turime suprasti, kad diegiant
Siuolaikine, pilietine teisés sampratg, teisinés atsakomybés sulyginimas su neigiama valsty-
bés reakcija | teisés pazeidimg yra nepakankamas, nes ne tik susiaurina teisinés atsako-
mybés turinj, bet ir leidzia jg laikyti valstybés primesta asmens pareiga, atsiradusia neatsi-
zvelgiant (ar ne itin atsizvelgiant) j asmens valig. Jei mes subrendome apie teise kalbéti ne
tik kaip apie valstybés nustatytas elgesio taisykles, bet ir kaip apie daug platesnj bei sudé-
tingesnj socialinj fenomena, laikantis kompromiso derinantj skirtingus visuomenés intere-
sus ir sudarantj sglygas savanoriskai ir lygiai visuomenés nariy kooperacijai, tai ta aplin-
kybé, kad teisiné atsakomybé ir toliau traktuojama sengja etatistine dvasia, kelia susirtpi-
nima.

Teoriniy Siuolaikinés teisinés atsakomybés sampratos iStaky galima rasti ir tarybiniame
moksle. Dar treCiajame deSimtmetyje, kol Rusijai jtakos tebeturéjo Vakary teisiné mintis, kai
kurie autoriai atkreipé visuomenés démesj j pozityviosios atsakomybés ugdyma: ¥kalbant
apie praeitj (nusikaltimg), reikia zidréti | ateitj [2, p. 62]. Deja, po to apie 30 mety nebuvo
jokiy galimybiy net uzsiminti apie kitokj atsakomybés traktavimg — ji galéjo bati tik griezta,
negailestinga ir neiSvengiama, visiSkai negalvojant apie jos socialinj tikslingumg. XX a. ant-
rojoje puseéje akivaizdus kriminalinés politikos neveiksmingumas sudaré salygas susikurti
vadinamajam visuomeninés apsaugos judéjimui. Jj palaikanéiy atsirado visame vakarie-
tiSkai mgstanCiame pasaulyje [3, p. 105]. Tarybiniame moksle Si tendencija 6—7 deSimtmetyje
pasireiSké bandymais praplésti retrospektyviosios teisinés atsakomybés sampratg ne tik
jvedant pozityvigjg atsakomybe, bet ir teikiant jai didZiausig reik§me. Dauguma tarybiniy tei-
sininky Sias mintis pavadino ¥scholastiniu teorizavimu®, pasireiskianciu teisininky jkalbiné-
jimu kitus asmenis draudimus, pareigas ir teisétvarkg vertinti su pagarba [4, p. 594-598].
Teisinés atsakomybés placCigja prasme kritikai nurode, kad taip apibréZiama teisiné atsako-
mybé tiesiog sutapatinama su teisétu elgesiu. Be to, jie jspéjo, kad vartojant tokj teisinés
atsakomybés terming, kuris apima ir teigiama, ir neigiamg atsakomybe, gali kilti nemazai
painiavos (ar galima teigti, kad visi asmenys atsako baudziamagja tvarka, neatsizvelgiant j tai,
daro jie nusikaltimus ar ne?) [4, p. 594-598].

Tradicinés, prievartinés, teisinés atsakomybés Salininkai teisingai teigia, kad atsako-
mybés kaip ¥asmens pareigos atsiskaityti uz savo veiksmus visuomenei“ samprata teisei yra
per daug abstrakti ir netiksli. Bet Siuose svarstymuose apie teising atsakomybe kaip nuo pa-
ties individo priklausancia, o ne Kity primestg teisine situacijg mes jau galime jzvelgti laikmetj
atitinkanciy tendencijy.

Il. Teisiné atsakomybé kaip asmens elgesio atsakingumo matas

Asmens elgesio atsakingumo vertinimas pasireiSkia teisés subjekto veiklos susiejimu
su teisés normy reikalavimais, iSreiSkiant skatinima, jam elgiantis teisétai, ir pasmerkiant,
jei subjektas elgiasi neteisétai. Teisiné atsakomybé negali bati suprieSinta su asmens laisve
(o kaip tik tai ir bldinga prievartiniam atsakomybés traktavimui), nes laisvé — butina atsa-
komybés salyga. Atsakomybé negali bt traktuojama kaip veikla ar poelgis, nes atsako-
mybé — veiklos salyga ir padarinys [5, p. 117-122].
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Taigi Siuolaikiné teisiné atsakomybé placigja prasme galéty bati apibudinta kaip pats
svarbiausias individo jsipareigojimas visuomenei:

e gerbti kito individo teises ir jrodyti tai nenutrikstamu jas garantuojanéiy
teisiniy pareigy vykdymu;

e atlyginti Zalg, atsiradusig jam naudojantis subjektinémis teisémis;

o atlikti valstybés skirtg ir prievarta garantuojamg pareigg, numatytg teisés normy
sankcijoje.

Teisiné atsakomybé — vientisas reiSkinys, apimantis pozityvigjg ir negatyvigjg atsako-
mybe.

Pozityvioji atsakomybé jpareigoja teisés subjektg laikytis teisés normy reikalavimy,
numatyti galimus visuomenei nenaudingus savo elgesio padarinius ir jstatymo numatytomis
priemonémis uzkirsti jiems kelig.

Negatyvioji atsakomybé — tai subjekto pareiga patirti neigiamas teisés nustatytas ir
valstybés garantuotas sankcijas.

Teisiné atsakomybé pladigja prasme — tai teisétas, visg brandaus zmogaus gyve-
nima trunkantis procesas, pasireiSkiantis jsipareigojimu susilaikyti nuo kitiems visuomenés
nariams pavojingos veikos ir jsipareigojimas atlyginti Zalg, jei tokia zala atsiranda [6, p. 130].
TeisiSkai atsakingai veikiantis asmuo paties iniciatyva stengiasi atkurti savo veika pazeistg
teisine tvarka. Prievartg vykdancios valstybés institucijos jsikiSa | teisinés atsakomybés pro-
cesg tik tada, jei individas to nedaro, jei tai padaryti yra nejmanoma ar jei jis neatliko ypac
svarbios pareigos.

Praktikuojantj teisininkg teisiné atsakomybé domina tik retrospektyviuoju (neigia-
muoju) aspektu — kol Zmogus elgiasi teisétai, valstybé j jo gyvenimg nesikiSa. Valstybes at-
stovai pasirodo tik tada, kai Zzmogus paZzeidzia teise — savavaliSkai sumazina sau pareigy ir
taip neteisétai iSpleCia savo teises. Kaip tik tada valstybeés institucijos privalo atkurti pazeistg
teisingumg — asmuo priveréiamas patirti jvairiy neigiamo pobudZio praradimy, ekvivalentisky
jo nejvykdytoms pareigoms. Retrospektyvig teisine atsakomybe V. Mikelénas sillo apibrézti
kaip prievole, kurios viena Salis (pazeidéjas) gali ir privalo patirti ...sankcijy taikymo poveikj,
o kita Salis ... turi teise taikyti Sias sankcijas arba teise reikalauti, kad jas taikyty atitinkamos
institucijos [1, p. 22].

Remdamiesi iSdéstytomis nuostatomis, Siuolaikine teisine atsakomybe galétume api-
badinti kaip ypatinga teisinio santykio subjekto teisinj rysj su visuomene (valstybe), kai
subjekto elgesys atitinka teiséje jtvirtinta statusg ir jtvirtintas valstybés prievartiniy
institucijy jsikiSimas, subjektui atlikus (neatlikus) veikas, kurios teisiSkai uzdraustos
(privalomos) [5, p. 121].

Teisinés atsakomybés subjektu individas tampa esant tam tikroms sglygoms. Pir-
miausia teisinés atsakomybés subjektas — tai visiSkai subrendes asmuo, t.y. tokio am-
ziaus, kai gali suprasti savo veiksmus ir prognozuoti jy padarinius. VisiSskg asmens brandag
rodo jo pilnametysté, todél pilieCio galéjimas savo veiksmais jgyti visas civilines teises (taigi ir
susikurti atitinkamas civilines pareigas) atsiranda nuo 18 mety amziaus (CK 2.5 str.). Vie-
Sosios tvarkos uztikrinimo santykiuose atsakingumg asmuo jgyja nuo 16 mety, tik tiesioginés
valstybés prievartos taikymas nepilnamec¢iams nuo 16 iki 18 mety yra ribojamas tiek nu-
statant sankcijos pobadj bei dydj, tiek procesinius ypatumus (pagal ATPK 21" str. jam negali
bati skiriamas administracinis arestas, pagal ATPK 24 str. — skiriama ne daugiau kaip pusé
Kodekse numatytos baudos). Antroji teisinés atsakomybés salyga — sfera, kurioje asmuo
veikia, turi bati teisiSkai reikSminga, asmens elgesj galima kontroliuoti iSoriSkai ir turi bati
jmanoma nustatyti tokio elgesio normaluma bei teisétuma. Trecioji teisinés atsakomybés
salyga — asmuo, vienaip ar kitaip veikiantis, turi bati laisvas pasirinkdamas siekting elgesio
modelj. Vidinés laisvés nebuvimas (kai individo psichiné busena nestabili) visada yra pa-
grindas nelaikyti asmens atsakingu nei teisiSkai, nei moraliai. Jei asmuo veikia be iSorinés
laisvés, nuo atsakomybés jis yra atleidziamas tik tiesiogiai teiséje nurodytais atvejais (batinoji
gintis, batinasis reikalingumas ir pan.). Ketvirtoji sglyga — individas tampa teisinés atsa-
komybés subjektu, kai pradeda aktyviai veikti — naudotis savo subjektinémis teisémis, kaip
tik todél pareigg atsakyti savo turtu jstatymy leidéjas gali sieti su faktiniy aplinkybiy, rodanciy
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asmens jsipareigojimg nustatyti sau papildomas teises ir pareigas, atsiradimu (visiSko
civilinio subjektiSkumo suteikimas asmeniui, sudaranéiam santuoka).

Teisé, reguliuodama svarbiausius visuomeninius santykius, teisines pareigas indivi-
dams nustato lygiai, vienodai ir teisingai. Tais paciais pagrindais remiasi ir asmens elgesio
atsakingumo jvertinimas. Teisé jtvirtina nelygiy asmeny lygybe, taigi lyg ir nustato faktine
nelygybe, nes vienodas matas taikomas skirtingiems zmonéms. ¥Jos tikslas yra sukurti indi-
vidy moraling ir tam tikra prasme dirbting lygybe ir taip kompensuoti prigimtine nelygybe“ [7,
p. 123-126]. Bet teisiné zmogaus atsakomybé remiasi ne formalia, o ¥privaloma® lygybe.
Tam tikrais atvejais, teisé, spresdama individo atsakingumo klausimg, gali iSsKkirti jj i$ kity
asmeny, sudarydama jam papildomy visuomeniniy garantijy sistema (suteikdama daugiau
teisiy, negu asmuo vykdo jas atitinkanCiy pareigy, arba atleisdama nuo kity asmeny atlie-
kamy pareigy teises palikdama tas pacias). Tokia papildoma apsauga dazniausiai sutei-
kiama asmenims, kurie dél objektyviy ir pateisinamy priezas€iy negali visapusiSkai savimi
pasirpinti. Bet visais atvejais, kai daromos iSimtys, kyla klausimas, ar tai padaryta teisingai ir
objektyviai, ar neteisingai ir subjektyviai. Suprantama, kad teisinga i$ dalies atleisti asmenj
nuo zZyminio mokescio, jei jis yra socialiai remtinas ir nori ginti savo paZzeistas teises teisme
(CPK 102 str.). Bet ar teisingai, kad remiantis dabar dar galiojan€io CK 497 straipsnio 2 da-
limi teismas daznai sumazina atlyginamos Zalos dydj, jei Zalg padariusio asmens materialiné
padétis sunki, o ieSkovas, teismo manymu, ir taip turtinga draudimo kompanija? Norétysi dar
kartg priminti Zymaus amerikie€iy filosofo Dzono Rolso (John Rawls) plétotg teisingumo kaip
nedaliSkumo sampratg. Jo nuomone, teisingumo principas turjs apsaugoti tuos, kuriems
socialiné padétis tapo KkliGtimi, ir neskriausti ty, kuriy socialiné padétis gera. Teisingumo
principas — tai lygiy galimybiy principas, kai atsitiktinés salygos negali sutrukdyti pasiekti tam
tikrg tikslg [7, p. 123—-138]. Jei tokios pozicijos laikytysi Lietuvos jstatymy leidéjais ir teise
taikancios institucijos, vargu, ar buty susidariusi paradoksali situacija, kai tampa naudinga
neturéti turto (ar sudaryti tokig regimybe) ir vien Siuo argumentu grjsti savo negaléjimg atlikti
civilines teisines pareigas. Ir nors Lietuvos Respublikos jstatymai numato galimybe asmeniui,
sgmoningai nevykdanciam teismo sprendimais patvirtinty turtiniy prievoliy, inkriminuoti
baudziamuosius jstatymus (dabar galiojan€io BK 277 str., BK 316 str.), pagal galiojanciy
jstatymy sudétis inkriminuoti Sias veikas piktybiniams skolininkams (ypa€ fiziniams
asmenims) labai sunku.

lll. Teisinés atsakomybés ir sankcijos rysys

Valstybé — teisinés atsakomybés realumo garantas. AtsiZzvelgdama j individo elgesio
teisétuma, valstybé taiko teigiamas sankcijas, jei asmens elgesys yra skatintinas (pvz., ap-
dovanojimas Prezidento dekretu), ir neigiamas sankcijas, jei asmuo savo veika pazeidé
subjektiniy teisiy ir pareigy pusiausvyrg. Nustatydama neigiamas sankcijas, valstybé sukuria
prievartine situacijg normos adresatui, skatindama jj atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy su-
silaikyti. Jei teisés norma jtvirtina ypa¢ asmeniui nepriimting ar visuomenés gerbiamy verty-
biy neatitinkantj reikalavima, griezta teisés normos sankcija tampa pagrindine paskata as-
meniui vienaip ar kitaip pasielgti [8, p. 207]. Taigi teisés normos sankcija (tiek teigiama, tiek
neigiama) pirmiausia siekia skatinti asmenj elgtis atsakingai ir tik teisés pazeidimo atveju
tampa jo neatsakingumo matu (ekvivalentu).

Norint jvertinti asmens elgesio atsakinguma, svarbus teisés subjekto statusas:

1. Bendras statusas apima pradines pareigas visuomenei, legalizuojancias teises, ir
bendrg jsipareigojimg vengti Zalos padarymo kitiems bei atsakyti uz atsiradusig zalg. Siuo
atveju tinkamai suformuluota sankcija gali priversti asmenj elgtis atsakingai stengiantis is-
vengti galimy neigiamy padariniy.

2. Pakeistas statusas — tai dél teisés subjekto elgesio pakitusi teisiy ir pareigy pu-
siausvyra (iSpléstas statusas, kai subjektas turi daugiau teisiy, nei vykdo jas atitinkanciy pa-
reigy; jei asmuo tai padaro savavaliSkai — tai tampa retrospektyvios teisinés atsakomybés
taikymo pagrindu). Cia teisés normos sankcija jau atlieka asmens elgesio neteisétumo (ne-
atsakingumo) mato vaidmenj. Bet ir taikant sankcijg teisés pazeidéjui, turi bati stengiamasi
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numatyti galimus jos padarinius, kad ji nesukelty nubausty asmeny agresijos ir visuomenés
simpatijos per grieZtai nubaustiesiems.

Valstybés jsikiSimas j teisinés atsakomybés sritj labai akivaizdus — Si aplinkybé taip pat
turéjo daug jtakos, kad ilgg laikg teisés teorijoje neigiamy sankcijy teisés pazeidéjui taikymas
buvo apibldinamas kaip teisinés atsakomybés realizavimas, sutapatinant teisine atsa-
komybe su asmens pareiga patirti jvairiy apribojimy. Teisiné atsakomybé, kaip valstybes
prievarta, ypac¢ rySki analizuojant atskiry teisés Saky numatomg atsakomybe. Civiline atsa-
komybe jprasta apibrézti kaip jstatymu nustatytg valstybés neigiama turtine reakcijg j civilinés
teisés pazeidimg. BaudZiamoji atsakomybé apibldinama kaip asmens ir jo padaryto
nusikaltimo pasmerkimas valstybés vardu, kurj vykdo jgaliotos institucijos (teismas) ir kuris
pasireiskia ... suvarzymy kaltininkui nustatymu.

Negincijama, kad teisiné atsakomybé, kaip ir pati teisé, yra glaudziai susijusi su vals-
tybés prievarta. Potenciali valstybés prievarta egzistuoja ir tada, kai asmuo elgiasi teisétai,
realia ji tampa tada, kai asmuo savavaliSkai sumazina sau teisiniy pareigy. Teisiné atsako-
mybé glaudZiai susijusi su teisés pazeidimu, nes tai yra vienintelis pozymis, leidZiantis teigti,
kad asmens teisinis statusas nesubalansuotas, ir kaip tik tada potenciali valstybés prievarta
tampa paZzeideéjui realia jéga, atkurianCia pazeistg teisingumg pagal i§ anksto susitartas ir
teisés normose jtvirtintas taisykles. Taigi taikant neigiamas teisines sankcijas, asmuo, neat-
likes savo pareigos elgtis teisiSkai atsakingai, yra nubaudziamas. Teisinés sankcijos —
tai bdtinas teisinés atsakomybés instrumentas, kuriuo ji atkuria individo pazeisty teisiy ir
pareigy pusiausvyrg. Bet teigdami, kad teisiné atsakomybé — tai tik sankcijy taikymas, mes
prarandame galimybe suprasti, pasak Kanados teisininko P. A. Bissonette’o, kad ¥atsako-
mybé nustato rysj tarp individo ir sankcijos® [9, p. 32], kad atsakomybé — tai ne tik asmens
elgesio padarinys, bet ir to elgesio atsakingumo matas.

Valstybés institucijos, taikydamos teisés normose nustatytas sankcijas, vykdo indivi-
dualy teisinj reguliavimg ir priverCia asmenj, pazeidusj teise, patirti savo neteiséty veiksmy
padarinius. Individas, savo veiksmais pazeides kito asmens subjektines teises, yra priverstas
susidurti su jo poelgio pobudj ir dydj atitinkanéiais praradimais.

Klasikiné teisinés sankcijos funkcija, atsizvelgiant j tai, kuriame laikmetyje ir kieno ji
buvo realizuojama — pazeisto teisingumo jgyvendinimas. Asmuo privalgs gauti tai, ko nusi-
pelné, — uz blogg turi biti atsilyginama tuo paciu. Ne veltui atsakomybés problemomis graiky
mitologijoje buvo pavesta ripintis ne santdriai Temidei, o kitai — Nemesidei, neper-
maldaujamai kersto ir atpildo deivei, skriejusiai jkinkytais grifais ir, apsiginklavus svarstyklé-
mis (pusiausvyra), kardu ar botagu (bausmé) ir sparnais (greitis), besirapinandiai, kad ¥Zmo-
nés nebdty per daug laimingi“ [10, p. 155]. Sankcija privaléjo tapti tuo ekvivalentu, kuris
atitinka padarytos veikos sunkumg ir pobadj. Sio ekvivalento ieSkota ir ieSkoma sunkiai ir
skausmingai, net Siuolaikiné valstybé vis dar nepajégi ¥racionaliai pagrjsti bausmiy pasirin-
kimo aritmetikos® [11, p. 111]. Dabar rySkéjancios sankcijos raidos tendencijos jtikinamai
rodo didéjantj démes;j pozityviosios teisinés atsakomybés ugdymui.

Jau XX a. pradzioje buvo priartéta prie sociologinés bei dorovinés bausmés paskirties.
Tai ypac ryskiai atsispindéjo baudziamosios teisés Sakose. Daugiau démesio skiriama ne
atpildui uz veika, o aukléjimo elementams, greta represinés ir prevencinés bausmeés funk-
cijy ypac iSrySkéjo resocializacinés funkcijos reikS§mé. Teorinius pagrindus Siam baudzia-
mosios politikos pokyciui suteiké L. Petrazickio intuityvinés teisés mokykla, pirmoji taip dra-
siai prabilusi, kad asmens nubaudimas privalgs keisti Zmogy, padéti jam toliau elgtis kitaip
(atsakingai). L. Petrazickis grieztai prieStaravo kriminalinei valstybés politikai kaip pagrindinei
kovos su nusikaltimais priemonei. Ir nors L. PetraZickio nuostatos dél Zmoniy psichikos
keitimo ¥pasalinant i$ jos egoistinius, antivisuomeninius motyvus ir paskatas® [12, p. 28] pa-
nasesnés | mitg negu j socialine teorijg, bet jo siekis atkreipti Zmonijos démesj ne tik j teisi-
nius, bet ir j socialinius bausmés tikslus ir Siandien Zinomas ir prisimenamas visame pasau-
lyje. Valstybés kovag su nusikaltimais L. PetraZickis laiké tik vienu i$ teisés idealo pasiekimo
etapy, pagrindiniu teisés uzdaviniu laikydamas jos aukléjamajj vaidmenj [13, p. 3-105].

Taigi Siuolaikinéje visuomenéje siekiama, jei tai jmanoma, atkurti buvusig iki paZzeidimo
padetj, o nustatant nubaudziancCig teisine sankcijg, konkre€iam teisés pazeidéjui stengiamasi
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skirti tokia bausme, kuria siekiama padéti jam suprasti antivisuomenidko elgesio ne-
leistinuma. Jdomu paZzyméti, kad tik buvusioje Taryby Sajungoje C. Bekarijos suformuluotas
atsakomybés neiSvengiamumo principas [14, p. 74] tapo kertiniu valstybés baudziamosios
politikos akmeniu. Dauguma kity vakarietiS8kai mastanciy valstybiy oficialiai pripazjsta kito
principo — atsakomybés individualumo vieSpatavimg (Anglija, Belgija, Danija ir kt.). Stai
Pranciizijoje Siuo metu net 28 proc. atvejy atsisakoma kelti baudZiamagsias bylas batent dél
netikslingumo. Individo teisés pazeidimas néra laikomas tik jo vieno problema, ir baudziant
ji siekiama ne tik atkurti to asmens pazeistg teisiy ir pareigy pusiausvyra, bet (o tai ir yra
svarbiausia) garantuoti visuomenés saugumg ir jo didinimo salygas. Juk ¥nuodémingas®
individas taip pat yra tos visuomenés narys, todél teisingai ir individualiai jam paskirta
bausmé turi, jei tai jmanoma, iSreiksti jam visuomenés pasitikéjimg avansu ir palikti nuklydu-
siam nuo tiesos kelio galimybe j jj sugrjzti.

Taigi kaip asmens teisinio atsakingumo pagrindg galétume suprasti kiekvieno msy
jsipareigojima gyventi ir elgtis taip, kaip noretume, kad su mumis baty elgiamasi. Priedingu
atveju mes prarandame teise reikalauti pagarbos savo teisems. Kiekvieng prasizengus;j vi-
suomene privalo ¥mokyti jo paties labui: tegu jis patiria, kg reisSkia netekti teisés j savo turta,
savo garbe, savo laikg ir savo king, kad savo ruoztu pradety gerbti kity tokig pacig teise”
[11, p. 131].

ISvados

|prastos teisinés atsakomybés sampratos teorijos (prievartos teorija, pareigos teorija,
teisinio santykio teorija) apima tik vieng ar du teisinés atsakomybés pozymius ir neleidzia
atskleisti teisinés atsakomybés esmés.

Teisiné atsakomybé placigja prasme turéty biti traktuojama kaip ypatingas teisinio
santykio subjekto teisinis ry8ys su visuomene (valstybe), kai subjekto elgesys atitinka teiseje
jtvirtintg modelj, ir numatytas valstybés prievartiniy institucijy jsikiSimas, jam atlikus (neatli-
kus) veikas, kurios teisiSkai uzdraustos (privalomos). Taigi teisiné atsakomybé — tai asmens
elgesio atsakingumo matas.

Retrospektyvioji teisiné atsakomybé (atsakomybé siaurgja prasme) — tai tik viena is tei-
sinés atsakomybés stadijy, pasireiSkianti valstybés institucijy pareiga atkurti pazeistg teisin-
gumag pazeidusiam teise asmeniui pritaikius neigiamas teisés normose nustatytas sankcijas.

Teisés normose nustatytos sankcijos atlieka teisinés atsakomybés instrumento vaid-
menj; jas taikant vykdomas individualus teisinis reguliavimas teise pazeidusio asmens at-
2vilgiu.

Sankcijos raidos tendencijos rodo, kad pazangios valstybés vis daugiau démesio skiria
pozityviosios atsakomybés stiprinimui.
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The Search of the Concept of the legal Responsibility
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SUMMARY

The article deals with the principles of the concept of the legal responsibility. The necessity to
interpret the legal responsibility as the relation between the behaviour of an individual and
requirements of legal norms providing the stimulation when a person behaves legally and penaling
him if a person infringes the requirements of the legal norms is emphasized in the article. The legal
responsibility is the obligation of a individual to respect rights of others and always garant then by the
realization of his legal duties, the obligation to compensate the harm, which appears by using
sybjective rights and the obligation to execute the sanction provided by legal norms and garanted by
the state. The conditions of the legal responsibility are analysed in the article as well. The main
tendencies of the policy of the application of legal sanctions in the contemporary states are analysed
here too.
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