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Santrauka

Studijy ir moksliniy tyrimy integracija yra vienas i$ pagrindiniy studenty intelektualinio
lavinimo ir mokslinimo aukstojoje mokykloje principy. Moksliniai tyrimai jgauna ne tik
pazinting, aktyvaus tiesos ieSkojimo, bet ir edukacing prasme¢. Jie naudojami nestandartiniam
kritiniam, kiirybiniam mastymui, intelekto liberalizacijos intelektualaus jaunimo elitui ugdyti.

Straipsnyje aptariama, kaip mokslininkai pedagogai gali perduoti studentams ne tik Zi-
nias, bet ir savo patyrimg kuriant, sisteminant ir apibendrinant naujas Zinias, jtraukiant juos i
kolektyvinius mokslinius tyrimus, individualiai jiems vadovaujant.

Straipsnyje nagrin¢jama pasaulinés universitety plétros tendencijos, uzsienio ir misy
Salies edukology metodologinés nuostatos, kurios suteikia galimybe numatyti tinkamiausias
misy Salies universitety plétros kryptis, iSaiskinti pagrindinius studijy proceso organizavimo
orientyrus, aptarti moksliniy tyrimy reikSme ir paskirtj aukstojoje mokykloje.

Straipsnyje aptariamos idéjos ir kryptys, sitlancios, kaip geriau parengti studentus
dalyvauti moksliniuose tyrimuose. Straipsnio autoriaus tyrimai rodo, jog studentai ir dokto-
rantai siekia mokslinio darbo metodologiniy ir metodikos ziniy, nori jvaldyti aktyvius studijy
procese naudojamus mokymo metodus. Didesné studenty (53,5 proc.) dalis pageidauja, kad
seminarai blty organizuojami pasitelkus metodus, kuriuos taikant biity diskutuojama, apta-
riamos problemos. Baigiamuosius ir kitus mokslinius darbus rasantys ir moksliniuose tyri-
muose dalyvaujantys studentai néra tam pakankamai parengti dél mazo valandy, skirty
mokslinio darbo pagrindams jvaldyti, skaiciaus.

Apibendring moksliniy tyrimy, mokslo ir studijy saveika aukstosiose mokyklose iSski-
riame $iuos lygius ir pagrindines jy jgyvendinimo kryptis: 1) stabilig, kuri atspindi ankstesnj
lygi, remiasi turéta praktika, sprendzia pragmatinius specialisto rengimo uzdavinius, siekia
mokykla baigusiems studentams padéti prisitaikyti prie praktikoje nusistovéjusiy standarty.
Tai ¥Zinojimas kaip* (¥know how*); 2) adekvacia kryptj, atitinkancia Siuolaikinio mokslo
lygi, besiremianc¢ig aprobuotomis mokslo teorijomis. Ji nukreipta j loginj vertikaly, poetapinj
mastyma, apimantj tiek bendryjy, tiek atskiry reiskiniy analizavima; 3) paZzangia, kuri
atspindi konkrec¢ios mokslinés disciplinos raidos perspektyva, remiasi naujausiais moksliniy
tyrimy rezultatais, déstytojy susisteminta, kritiSkai jvertinta kiirybine mintimi, apibendrinta
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nauja praktine patirtimi, nukreipta ] ateitj, prognozuojanti mokslinés minties raidos
kryptinguma. Tai kryptis | ¥zinojima kas* (¥know who*).

Sios zinios negali buti isreikitos Zodziais... bet
bendromis mokytojo ir mokinio pastangomis jos
staiga gimsta sieloje ir tuoj pat pradeda maitintis
savimi kaip ugnis, kuri jsiliepsnoja, kai ja jpucia.

Platonas

Jeigu as maciau toliau nei kiti, tai todél, kad stovéjau

ant giganty peciy.
J. Niutonas

Aukstosios mokyklos sukurtos tam, kad perduoty jaunajai kartai mokslo ir visuomenés
vertybes. Aukstoji mokykla, o ypa¢ universitetinio tipo mokykla, yra ne tik mokymo, studijy
organizavimo, bet ir mokslo jstaiga. Joje kuriamos naujos Zinios, keliamos idéjos, spren-
dZiamos mokslinés problemos. Kuo labiau iSplétota moksliné mintis Sioje institucijoje, tuo
aukstesnio lygio yra ir studijy procesas. Mokslininkai pedagogai perduoda ir turi perduoti
studentams ne tik mokslo Zinias, bet ir savo patyrima, jgyta kuriant, sisteminant ir apibendri-
nant naujas zinias. Nuo déstytojy mokslinio lygio, jy intelekto, kdrybingumo, sugebéjimy
studentams perteikti moksline mintj priklauso studenty mastymo kryptingumas, blsimas
profesionalumas, darbo kirybingumas.

Visi8kai teisus buvo psichologas ir pedagogas K. USinskis, apibendrines jaunosios
kartos ugdymo désningumus ir padares iSvada, jog ¥tik asmenybé gali ugdyti ir formuoti
asmenybe, tik charakteris gali formuoti charakterj... Jokie nuostatai ir programos, jokia dirb-
tiné mokymo jstaigos organizacija, kad ir kaip gudriai ji baty sumanyta, negali aukléjimo
darbe pakeisti asmenybés® [1, p. 248, 247].

Tai patvirtina ir prestiziniy universitety — Kembridzo ir Oksfordo, kuriuose dirba aukstos
klasés mokslininkai, studenty rengimas. PavyzdzZiui, KembridZzo universitetas pasauliui davé
63 Nobelio premijos laureatus. Oksfordo universitetas DidZiajai Britanijai po Antrojo pasauli-
nio karo i$ 10 ministry pirmininky parengé 8 pirmininkus. Taip pat svarbls kiti Zymads moks-
lininkai, sukdre savo mokyklas, pavyzdziui, angly fizikas E. Rezerfordas, savo laboratorijoje
iSugdes visg plejadg Nobelio premijos laureaty, A. Jofé, sukires fiziky mokyklg ir iSugdes
zymiy fiziky, pavyzdziui, A. Aleksandrova, Nobelio premijos laureatg P. Kapica, |. KurCiatova,
atradusj dirbtine radioaktyviyjy branduoliy izomerijg. Taip pat pazymétini ir J. Pozéla, buves
Lietuvos moksly akademijos prezidentas, kietojo kino plazmos ir puslaidininkiy karstyjy
elektrony fizikos mokyklos kiréjas, naujo izotropinio reisSkinio susidarymo puslaidininkiuose
atradéjas, 100 iSradimy autorius, 9 monografijy autorius ir bendraautoris, K. Ragulskis —
Kauno technologijos universiteto vibrotechnikos laboratorijos vedéjas, 1700 iSradimy ir pa-
tenty, 23 monografijy autorius (arba bendraautoris), iSugdes 250 daktary, tarp jy 30 habili-
tuoty, sukires precizinés vibrotechnikos ir mikromechanikos moksline mokyklg, ir kiti.

Nuo Antikos laiky, Platono mokslo akademijos jkirimo senovés Graikijoje mokant pa-
grindiniu tikslu laikoma tiesos paieSkos ir esamy tiesy kritika. Jau Sokrato mokymo metodas
rémesi tiesos radimo menu, euristika®, o pats Sokratas mokytojo vaidmenj lygino su akuserés
(lot. Maieutike) menu. Taigi jau nuo to meto keliama idéja, kad mokytojas besimokancéiajam
tiesos neatskleidzia, o padeda paciam jg surasti.

S. Salkauskis, teikdamas didele reik§me aukstajam mokslui, kaip inteligentijos, visuo-
meneés elito, mokslo darbuotojy rengimo kalvei, jam atkakliai kélé mokslinimo reikalavimg. Jis
rase: ¥Pradiné ir viduriné mokykla moko, protina, lavina, universitetas mokslina, t.y. jjungia j
aukstajg intelektualine kultdrg ir j mokslo gyvenimg®“ [2, p. 560].

* Gr. heurisko — randu.
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A. Maceina, nagrinédamas tautinj aukléjima, aukStajam mokslui kelia iSskirtinj reikala-
vimg — ugdyti tautos elitg atrinktiems gabiems jaunuoliams individualiai padedant jsisavinti
mokslo aukstumas. ¥Tautos universitetai, akademijos ir meno mokyklos, — raso A. Maceina,
pirmiausia turi rapintis sudaryti elitg, kuris ne tik pavaduoty senuosius darbininkus, bet ir
pralenkty. Individualiniai paskatinimai, nurodymai ir padragsinimai, vertingy darby parémimas,
susidoméjimas originaliais bandymais, — vis tai yra budai, kuriais galima atrinkti gabiausius
zmones ir padeéti jiems iSsivystyti jy srityje. Elitas negali biti parengtas masiniu plotu.
Ugdymo individualizavimas $iuo atveju eina ligi kiekvieno asmens atskirai. Cia yra bitinas
susidoméjimas atskirais zmonémis ir jy globojimas* [3, p. 358].

Sj studenty individualaus rengimo metodg taiko daugelis pazangiy aukstyjy mokykly.
Profesorius ar destytojas individualiai globoja keletg gabiy studenty nuo pirmo iki paskutinio
kurso.

Studijy ir moksliniy tyrimy integracijos principas, taikomas aukS$tajam mokslui, buvo
suformuluotas ir jgyvendintas Vokietijos universitety kaip 1810-yjy mety reformos, kurig ini-
cijavo tuometinis Prisijos tikybos ir Svietimo ministras, filologas ir filosofas Vilhelmas fon
Humboltas, rezultatas. Jis panaikino pradiniy mokykly priklausomybe nuo baznycios, jteisino
J. H. Pestalocio metodus, pertvarke Moksly akademijg ir jkiré Berlyno universitetg. Nuo tada
moksliniai tyrimai ir studenty rengimas jy pagrindu tapo iSskirtiniu universitety bruozu. Ir
destytojy, ir studenty tikslas — bendromis pastangomis ieSkoti objektyvios tiesos, o jos
siekiant organizuoti tyrimus, jsisavinti mokslinio darbo pagrindus.

Moksliniai tyrimai aukstojoje mokykloje jgauna edukacine reik8me, jie naudojami stu-
denty intelektualinei laisvei, kritiniam magstymui, klrybingumui ugdyti.

Tradiciniai autoritetu grindziami déstytojy ir studenty santykiai kei¢iami laisvu lygiateisiy
partneriy bendradarbiavimu, vienijamu nuolatinio tiesos siekimo.

Sekant Vokietijos pavyzdziu, Anglijos ir JAV universitetuose universitety déstytojams
buvo patvirtintas reikalavimas aktyviai uzsiimti moksline tiriamagja veikla (C. Gellert) [4, p.
1634—-1641]. Moksliné tiriamoji veikla tapo svarbiu universiteto déstytojy profesionalumo po-
Zymiu, ta€iau €ia nebuvo reikalaujama, kad déstytojy tyrimy rezultatai papildyty studijy pro-
gramy turinj, be to, déstytojai galéjo atlikti tyrimus nebditinai savo déstomos disciplinos srities
klausimams spresti. Dviejy skirtingy — Anglijos ir Vokietijos — liberalaus ugdymo aukstojo
mokslo koncepcijy tikslas yra tas pats — individy intelektinés laisvés ugdymas, tik antruoju
atveju yra labiau pabréziama mokslinés tiriamosios veiklos svarba ugdant asmenybés inte-
lekto liberalizacijg. JAV aukstojo mokslo modelis jungia Didziosios Britanijos, Prancuazijos ir
Vokietijos aukstojo mokslo modeliy bruozus. Tadiau aukstosiose profesinése studijose va-
dovaujamasi Prancuzijos patirtimi, o aukstosios akademinés studijos grindziamos vokiSkuoju
modeliu [5, p. 84-90Q].

Taciau uzsienyje ne visos aukstosios mokyklos iSlaiko mokslo universitety statusa.
Kaip nurodo P. JuceviCiene, remdamasi E. A. Lyntono ir S. F. EImano teiginiais, iS5 daugiau
kaip 300 JAV aukstyjy mokykly tik 150 institucijy pagal savo lygj ir paskirtj prilygsta tikriems
universitetams. Visas kitas institucijas Sie tyrinétojai laiko zemesnio lygio — koledzo katego-
rijos mokslo jstaigomis. Pagal Karnegio tarybos (Carnegie Council) klasifikacijg, i 305 JAV
aukstyjy mokykly mokslo ir doktorantiros universitetams priskiriama tik 118 aukStyjy mo-
kykly [6, p. 24-25].

Siuo metu Lietuvoje daugumai aukstyjy mokykly tapus universitetais, kyla uzdavinys —
bdsimos akreditacijos metu pateisinti §j vardg. Tai galima padaryti tik pasiekus atitinkamg
moksliniy tyrimy lygj ir iSugdZius moksliniy kadry elitg. Nuo to priklausys kiekvienos auksto-
sios mokyklos tolesnés raidos perspektyva.

Dabartiniu metu Europoje iSskiriami aukStyjy mokykly struktdriniai modeliai, kuriuos
galima priskirti prie binarinés, integruotos universitety (unifikuotos) arba fragmentinés siste-
mos. J. Jallade’o straipsnyje ¥Pagrindinés studijos Europoje: lyginimo perspektyva“ (1992)
Sios sistemos taip apibudinamos [Cit. pagal 6, p. 25—-26]: binariné sistema egzistuoja Vo-
kietijoje ir yra sudaryta i$ universitetiniy ir neuniversitetiniy aukSto mokslo institucijy; unifi-
kuota sistema — tokia sistema, kai universitetai jungia koledzus, vykdancius neuniversiteti-
niy studijy programas (Svedijoje, Ispanijoje); tais atvejais, kai sistemoje yra jvairaus tipo

90



aukstojo mokslo institucijy, o jy jvairové neleidZia tokios sistemos laikyti nei binarine, nei
unifikuota, ji vadinama fragmentine.

P. Scottas iSskiria net penkias aukstojo mokslo struktlrines sistemas: universitetineg,
dualine, binarine, unifikuotg ir stratifikuotg. Dualinés sistemos universitetai, skirtingai nei
binarinés, veikia atskirai nuo kity Zemesnio lygio aukstojo mokslo institucijy. Stratifikuota
sistema sudaryta i$ jvairiy studijy ir mokslo institucijy.

P. JucevicCiené prognozuoja, ¥jog Lietuvos aukstasis mokslas neiSvengiamai vystysis
tuo paciu keliu, kaip ir kity demokratiniy Saliy auk$tojo mokslo sistemos: i$ binarinés | unifi-
kuotg ir, reikia tikétis, j stratifikuotg® [6, p. 28].

Apibendrindami aukstyjy mokykly plétros tendencijas galime daryti iSvada, jog ateityje
plétra priklausys nuo jose augancio mokslinio potencialo, mokslinio tiiamojo darbo lygio,
tiesos ieSkojimo, metodologijos ir metodikos perdavimo studentams bei jy jtraukimo j moks-
linj tiriamajj darbg. Taciau negalima pamirsti, kad moksliniai tyrimai auk$tojoje mokykloje visy
pirma turi turéti edukacine reikSme. Musy nuomone, tai reiSkia, jog moksliniai tyrimai ne tik
turi kaupti mokslinio darbo patirtj ieSkant tiesos, bet ir ugdyti karybinj, kritinj, nestandartinj
mastyma. Antra vertus, tyrimo rezultatai turi bati ir taikomojo pobudzio. Todél magistry bai-
giamieji darbai, o ypa¢ daktary disertacijos turéty nagrinéti ne tik gauty rezultaty, suformu-
luoty iSvady praktine reikSme, jy taikymo metodikg praktikoje, bet ir ty naujai atrasty idéjy
jdiegimo j studijy procesg didaktinius principus ir metodus.

Tai labai padéty kurti ir tobulinti atskiry dalyky déstymo metodikg, vadinamajg specia-
ligjg didaktikg. Daugelis mokslo krypCiy, jskaitant ir teisés moksly bei profesinio studenty
rengimo disciplinas, neturi savo specialiosios didaktikos, todél sunkiau sekasi Siy dalyky
sukauptas Zinias perduoti studentams. UZsienio Salyse rengiant vadovélius, mokymo knygas,
nagrinéjant déstomo dalyko turinj neretai lygiagrecCiai pateikiama ir to dalyko déstymo bei
studijavimo metodika, kuri yra sukaupta studentams perduodant mokslines idéjas, pa-
vyzdziui, S. Frankeés, V. G. Kolomackio monografijose [7; 8].

Kaip Zinome, fundamentaliyjy tyrimy Zinios praktikoje pritaikomos netiesiogiai. Tai da-
roma pasitelkus taikomuosius mokslus, kurie nurodo ne tik tai, kokiy Ziniy reikia tam dalykui
iSmokti, bet leidZia ¥Zinoti kaip“ Sias Zinias taikyti praktikoje, kiek jos ¥vertingos“ studentams,
kodél jas reikia jsisavinti. Tai ugdo studento motyvacijg, suteikia Zinioms asmenine prasme,
jos tampa asmeniskos.

Mokslo ir studijy integracija aukstojoje mokykloje yra vienas i$ aktualiausiy universite-
tiniy studijy plétros uzdaviniy. ¥Mokslo ir studijy vienove, — kaip teigiama Lietuvos aukstojo
mokslo baltojoje knygoje, — yra pagrindinis universitetiniy studijy principas. Moksliniais tyri-
mais palaikoma déstytojy moksliné kvalifikacija ir profesinis jy tobuléjimas. Universitety
vaidmuo iSsKkirtinis tuo pozidriu, kad jie, vykdydami mokslinius tyrimus, turi rengti ir naujus
mokslininkus. Universitetai paprastai turi plétoti daugelio sri€iy moksline veiklg ir iSlaikyti tam
tikrg teoriniy (fundamentiniy) bei taikomyjy moksliniy tyrimy ir technologinés plétros pusiau-
svyrg, kad kuo geriau padéty spresti visuomenei svarbias problemas ir sudaryty prielaidas
rengti plataus profilio specialistus. Mokslo ir studijy integracija yra batina salyga kelti univer-
sitetiniy studijy lygj. Naujos mokslo Zinios, jgytos ir sukurtos atliekant fundamentinius ir tai-
komuosius mokslinius tyrimus tampa ir aukstajj iSsilavinimg jgyjanciy specialisty Ziniomis.
Todél svarbu, kad universitetuose déstyty aukstos kvalifikacijos mokslininkai...“ [9, p. 50].

Universitetinio tipo aukstojoje mokykloje vyrauja mokslinés teorinés ir akademinés zi-
nios. Tai natUralu, taciau jeigu atsiranda per didelis atotriikis tarp akademiniy Ziniy ir prakti-
kos, studijy procesas gali tapti formalus, o Ziniy jsisavinimas — savitikslis, tik geresniam eg-
zamino pazymiui gauti. Mdsy tyrimai ¥Studijy procesas studenty akimis“ (2000 m.) rodo, jog
net 53,5 proc. studenty vertindami seminaruose nagrinéjamg medziagg pageidauja, kad jie
baty organizuojami kaip diskusijos, kuriose aptariamos problemos, o 13 proc. studenty vis
délto pageidauja, kad juose baty pla€iau aptariami teoriniy idéjy taikymo praktikoje bidai.

Taigi prieStaravimas tarp mokslo ir praktikos, tarp fundamentaliyjy ir taikomujy Ziniy,
tarp objektyviy ir subjektyviy (asmenisky) ziniy iSlieka neiSsprestas, jeigu Zinios lieka aka-
deminio lygio. Zinios neturi tapti tik tikslu. Jos turi bati naudinga priemone Zmogaus protui
lavinti ir praktiSkai naudoti. Teisus buvo Eschilas, gyvenes V a. pr. m. erg, tvirtindamas, kad
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¥i8mintingas ne tas, kuris daug Zino, o tas, kurio Zinios yra naudingos®. Pratesdamas 3ig
mintj, M. Montenis teisingai raso, jog ¥reikia stengtis iSaiskinti, ne kas daugiau Zino, o kas
geriau Zino“.

Kalbant apie Ziniy objektyvumg ir tiesg, neiSvengiamai reikia prisiminti, kad néra abso-
liuCios tiesos — yra tik reliatyvi tiesa, ir kad tos Zinios, kurios vadinamos objektyviomis, jas
jsisavinant jgauna subjektyvig prasme. Todél visiSkai teisus yra zymus angly edukologas,
aukstojo mokslo metodologas R. Barnetas, tvirtinantis, jog bet kurioje intelektualinés minties
ar veiklos srityje néra vienintelés tiesos, kuria studentams bty bdtina vadovautis. Tekstg
reikia interpretuoti norint jj suprasti, taiau interpretacijos taip pat yra daugiareikSmes, todél
pats interpretavimo aktas yra ne mechaniskas, bet karybiSkas arba meniSkas procesas. Nors
tiesos kriterijus taip pat gali bati taikomas, tiesos koncepcija yra atvira. Jos teiginiali,
pretenduojantys j tiesa, pasizymi individualia reikSme, atsidavimu jai ir vertinimu [10, p. 58].

Ne tik socialiniy, humanitariniy moksly, bet net ir gamtos moksly sukurtos teorijos gali
prieStarauti viena kitai. Tokiais atvejais jy pasirinkimg nulemia arba jy interpretacija, arba
Sioje institucijoje dirbandiy mokslininky atliekami tyrimai. Sie tyrimai (jeigu jie yra ir taikomojo
pobddzio), kuriy metu suzinoma naujy fakty, gaunami nauji duomenys apie teorijos taikymo
galimybes atitinkamomis sglygomis gali paneigti arba patvirtinti tos teorijos veiksmingumag ir
naudinguma.

Taigi moksliniai tyrimai, nagrinéjantys praktikg, tampa teorinés paradigmos tikrinimo
priemone ir priimtinos tiesos kriterijumi.

R. Barnetas nurodo, jog placiausiai pripazjstami pozilriai j tiesg remiasi tokiomis te-
orijomis:

1) Realybés atitikimo teorija — teiginys turi atitikti tikrove;

2) Dermeés teorija — teiginys turi derintis su kitais teiginiais;

3) Pragmatiné teorija — teiginys turi tarnauti interesams ir bati naudingas.

Aukstasis mokslas turi pabrézti ne derme, bet tolerancijg ir netgi nedermés ar konflikty
iSieSkojimg. Pazangi idéja aukStajame moksle batent ir iSreiSkia norg neapsistoti ir nesusitai-
kyti su tuo, kas yra, o konceptualiai, teoriSkai ar praktiSkai perzengiant savaime suprantamas
duotybes eiti toliau [10, p. 55].

Taigi studijy procese, o tuo labiau atliekant tyrimus, svarbu suvokti jvairias tiesos alter-
natyvas ir tai, kad kiekviena i$ jy yra daugiau ar maZziau ribota. Todél nagrinéjant alternatyvas
turi bati kritiSkai iSsiaiSkinti jy privalumai ir trukumai. Tai nereiSkia, kad turime ignoruoti
objektyvuma kaip vertybe, tac¢iau apsiribodami viena tiesa lavinsime tik studenty atmintj, o ne
kritinj, krybinj mastyma. R. Barnetas daro labai teisingg iSvadg, teigdamas, jog ¥jei mokymo
programa bus sudaroma remiantis tik viena kuria nors tiesos teorija, tai mes susidursime su
iSkreipta edukacijos samprata® [10, p. 57].

Pateiktos jvairios alternatyvos padeda iSsiaiSkinti asmenine studento nuomone, jo ver-
tinimus, ugdyti jo kritinj pozitrj ir asmenines Zinias. Suprantant tai, jog netgi mokslinés Zinios
sparCiai keiCiasi, organizuojant studijy procesg su alternatyvomis studentui reikia padéti
mokymosi procesg paversti autentiS8ku procesu, pabrézti ne jo kiekybe, o kokybe.

Taciau visa tai kelia didelius reikalavimus ne tik studentams, bet ir déstytojams, kurie
turi pateikti ne tik formalizuotg Ziniy sistemg, bet ir asmeninj poZidrj, kuris nejmanomas be
tiesioginio ¥gyvo“ bendravimo su studentais. Mlsy nuomone, daroma teisinga iSvada, jog
¥déstymo kokybé yra proporcinga studentams pateikiamy ¥asmeniniy Ziniy lyginamajam
svoriui, ir apskritai déstytojas, neturintis jy, tiesiog nereikalingas, nes yra vadovéliai. ¥Tikras*
pedagogas, nesiekiantis mokslo, negali bati geras déstytojas todél, kad atpléStas nuo mokslo
geriausiu atveju jis gali jsisavinti ¥ne pirmo naujumo Zinias“ [11, p. 26].

Taigi mokslas, moksliniai tyrimai aukstojoje mokykloje tampa magstymo ugdymo mo-
kykla, kuri papildo aukstajj iSsilavinimg aukstuoju iSsimokslinimu.

Mokslinio pazinimo aukstojoje mokykloje budingas bruozZas yra tai, jog studentas yra
aktyvus subjektas, déstytojo partneris, ieSkantis ir randantis tiesg. J. Habermas tai pavadino
tiesos konsensuso teorija. Nereikalaujama, kad diskusijos rezultatas batinai buty visiSkas
konsensusas, taciau tai reiSkia, kad pateikiamos idéjos bty siekis iSsaugoti konsensusa.
IntelektualUs debatai néra patrauklls ar viskg leidZiantys; veikiau tai yra jtampag suponuo-
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jantys kritiniai vertinimai. Siuo aspektu auk$tasis mokslas negali biti susijes tik su tiesos
sklaidos tarp studenty siekiu; aukstasis mokslas yra daug sudétingesnis ir reiklus procesas.
Jo padedamas studentas iSsiugdo sugebéjimus pareiksti ir apginti ne bet kokj, o apsisvietu-
sio ir informuoto Zmogaus pozidrj arba bent jau jsisavina Zinias apie jvairius reiskinius.

Tai, kas yra tiesa, yra deryboms pavaldus klausimas, todél j aukstojo mokslo tiesg bei
objektyvumag aukstajame moksle neturi bati zidrima kaip j savaime suprantamas duotybes.
Dél to studentai turi bati skatinami pasisialyti ir prisiimti atsakomybe uz savo | tiesg preten-
duojancius teiginius. Aukstasis mokslas i$ individy reikalauja jy intelekto brandos, savirais-
kos, atvsidavimo, optimizmo, tolerancijos kity nuomonéms, kritiSkumo ir savikritikos.
yra ziniy ir tiesos, ty etiniy elementy jgyvendinimas studenty praktinéje veikloje. | studenta,
remiantis Siuo poZiariu, turi bati Zidrima ne kaip j programos reikalavimy vykdytoja, bet kaip |
aktyvy tos programos jgyvendinimo partnerj [10, p. 60].

Taciau jgyvendinant §j naujg pozilrj vel susiduriama su edukacinémis problemomis. D.
Boudas, aptardamas 8ig studenty savarankiSkumo ugdymo problemg, konstatuoja, jog
destytojas gali skatinti arba slopinti studenty savarankiSkumag ir tai tiesiogiai priklauso nuo to,
kokius mokymo bldus jis taiko praktikoje. Déstytojai néra pajégis iSugdyti studenty au-
tonomijos. Viskas, ka jie gali daryti — tai sukurti tokias sglygas, kuriomis studentai savaran-
kiSkai mokytysi [12, p. 16-17].

Bet ir Siuo atveju déstytojo vaidmuo studijy procese nesumenkéja. Studenty savaran-
kiSkumo tapsmas tiesiogiai susijes su déstytojy pedagoginio darbo meistriSkumu. Studen-
tams savarankiSkai dirbant déstytojai yra ne maziau reikalingi, negu mokant juos. Keiciasi tik
jy funkcija. Si funkcija yra labiau susijusi su pagalba studentui apsisprendziant ir pasirenkant
mokymosi bei vertinimo turinj ar badus ir daug maziau susijusi su ziniy perteikimu. D. Bou-
das tvirtina, jog déstytojy vaidmuo savarankiSky studijy procese yra kur kas platesnis, nei
tradicinés didaktikos atveju, kai déstytojas daugiausiai démesio sutelkia moralizuoti ir in-
strukcijoms perteikti.

Tik autonomidki déstytojai gali bati pajegiausi ugdyti studenty autonomiSkumag. Jei
déstytojas neigia savo edukacine—organizacine kompetencijg ir atsisako savo atsakomybés
uz teikiamos pagalbos budus bei ugdymo rezultatus, vargu ar studentai savo autonomis-
kumui ugdyti turés sekting pavyzdj. Nors savarankidko darbo metu kontrolés lygis ir vieta
keiCiasi, taCiau déstytojas nepraranda lyderio vaidmens. Jis iSlieka institucinio lygmens
aukstosios mokyklos atstovu, atsakingu uz studenty aprlpinimg tokiomis sglygomis, kurios
bdty palankiausios studenty autonomiSkumo jgudziams formuotis. Tagiau lauzydami auto-
ritarinio déstymo jproCius déstytojai susiduria su daugeliu jy naujo vaidmens problemy, i$
kuriy ypac pabréztinos dvi:

a) jie turi patys ieSkoti studentui tinkamiausiy savarankiSko darbo budy, eksperimen-

tuoti su jais bei jvertinti jy tinkamumg praktikoje;

b) Sis darbas gali bati sékmingas tik tose institucijose, kuriose yra pasitikima déstytoju

arba, kitaip tariant, kuriose déstytojams leidZiama naudotis savo autonomija [13, p. 28].

Taigi studenty savarankiSkumo studijy procese didéjimas, jy autonomijos ir atsako-
mybés augimas yra neiSvengiamai susijes su déstytojy darbo pertvarka, bendravimo su
studentais poky¢iais, naujoviy diegimu ir jgyvendinimu.

Apibendrindamas aukstyjy mokykly praktikg jdiegiant edukacijos naujoves M. Corn-
walas raso, jog tai yra sunkus darbas bet kurioje srityje, o ypac gilias tradicijas turin€ioje
institucijoje. Todél iSmintinga manyti, jog konservatyvis kolegos gali gana neigiamai reaguoti
j bandymus jgyvendinti savarankiSky studijy modelj. Kolegy prieSiSka nuostata gali
atsiskleisti ¥tik ne €ia“ sindromu arba ¥tai dar nebuvo daryta“ atsakymu, arba ¥valdzia tam
nepritars® replika. | Siuos argumentus reikia atkreipti rimtg démesj, nes esant prieStaravi-
mams reikia labai gerai apgalvoti tiksly siekimo strategijg. Verta prisiminti ir tai, jog kitatikis,
radikaliai atmetantis jau jsitvirtinusius pedagoginius principus, rizikuoja bati nesuprastas ar
net ¥iStremtas".

Edukacijos naujovés retai inicijuojamos formaliuoju instituciniu lygmeniu, daugiau ne-
formaliai, ir, jeigu pasiseka, tada blna formaliai patvirtinamos. Iniciatyvos Saltiniai — tai entu-
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ziastai pedagogai arba mazos jy grupelés, todél labai svarbu iSsaugoti pirminj entuziazmg, o
ypac tuo metu, kai siektinos idéjos Salininky yra nedaug. Ne maZiau svarbu strategijos jgy-
vendinimg institucionalizuoti, nes tik tada gali bati garantuotas jos iSliekamumas, sietinas su
aprapinimu idtekliais [14, p. 195-196].

Studenty savarankiSkumo ugdymas, jy kdrybinio ir kritinio magstymo lavinimas juos
skatina neapsiriboti pateikiamomis jau paruo$tomis ziniomis, o jas vertinti kritiSkai, ieSkoti
joms naujy alternatyvy arba naujo pagrindimo. Visa tai suponuoja poreikj jsitraukti j moksli-
nius tyrimus ir empiriSkai arba logiSkai paneigti arba naujai pagrjsti egzistuojancias teorijas,
koncepcijas ar idéjas.

Taciau gali kilti tokiy klausimy:

1. Ar reikia visus studentus supazindinti su mokslinio darbo pagrindais, tyrimo meto-

dologija ir metodika?

2. Koks ry8ys tarp aukstojo mokslo ir mokslo tiriamojo darbo?

3. Ar mokslinis tiriamasis darbas sudaro neatsiejamg aukstojo mokslo institucijos kaip

idéjos dalj?

4. Jeigu nebdty atliekami moksliniai tiriamieji darbai, ar galétume S$ig institucijg vadinti

aukstojo mokslo mokykla?

Atsakant j pirmg klausimag, tenka prisiminti, kad studentai mokslinio darbo Zinias, tyrimo
metodus placiai taiko rasydami kursinius darbus, dalyvaudami moksliniuose bareliuose ir
rengdami baigiamuosius magistro darbus. Tiesa, ne visi studentai vienodai pajégis dalyvauti
tyrimuose. Tadciau, susipazine su tyrimo metodika ir procediromis, paprastai paraso
geresnius darbus, iSmoksta argumentuoti, pagrjsti déstomas mintis, turéti savo nuomone.
Praktika rodo, jog tvirty tiriamojo darbo ziniy ypaC pasigenda magistrantai ir doktorantai. Jie
turi didzZiulj tokiy Ziniy poreikj. Zemesniy kursy studentai tokias Zinias sunkiau jvaldo. Pavyz-
dZiui, nelabai tikslinga déstyti mokslinio darbo pagrindy pirmo kurso studentams, kol jie dar
neiSmoke dirbti savarankiskai. Tuo tarpu niekaip negalima pateisinti to, kad magistrantai arba
doktorantai néra iSstudijave mokslinio darbo pagrindy, nemoka kirybiSkai taikyti loginiuy,
sociologiniy, empiriniy metody, iSaiskinti ir interpretuoti socialiniy fakty, kelti tiriamojo darbo
problemy ir hipoteziy.

Aktuali problema yra studenty mokslinés draugijos nariy parengimas moksliniams ty-
rimams. Gera praktika yra sukaupta kai kuriose uzZsienio aukstosiose mokyklose, kur tokiems
studentams sudaromos sglygos iSklausyti mokslinio darbo pagrindy kursg kartu su
magistrantais arba fakultatyvo forma.

| antrg klausimg dél rySio tarp aukstojo mokslo ir mokslo tiriamojo darbo pozidriai yra
skirtingi. Tokie uzZsienio autoriai kaip J. Newmanas [15, p. 104], Ortega y Gassetas [16, p.
58] ir Siras W. Moberly [17, p. 184] yra uz tai, kad universitetas neprivalo disponuoti moksli-
niy tyrimy veikla. PrieSingai, K. Jaspersas [18, p. 55], Ph. Griffithsas [19, p. 187-208] ir C.
Wegeneris [20, p. 75] teigia, kad moksliniai tyrimai i$ tikryjy sudaro neatsiejamg universiteto
idéjos dalj. Taigi sutarimo Siuo klausimu néra. Taciau, kaip matéme iS anksCiau pateiktos
medziagos, Cia susiduria scientistinés ir edukacinés nuomonés. Vieni, absoliutizuodami
mokslg ir mokslines Zinias, suteikia joms prioritetg studijy didaktikos atzvilgiu, kiti laikosi
nuomonés, kad studijy proceso kokybe lemia ne tik mokslininko lygis, bet visy pirma suge-
béjimas Sias Zzinias suprantamai, jdomiai ir efektyviai, taikant aktyvias mokymo formas ir
metodus, pateikti studentams.

Siuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad ne visose aukstosiose mokyklose yra universite-
tinés studijos. AukStosios mokyklos, kolegijos, suteikiandios profesinj iSsilavinimg, savaime
aiSku, kelia kitus tikslus. Jy pagrindinis uzdavinys — jvaldyti taikomasias Zinias.

Nors, antra vertus, pazymétina, kad, kalbant apie studenty mokslinius tyrimus, daz-
niausiai turima galvoje, jog jie atliekami po paskaity ir nebatinai buna tiesiogiai susije su
déstomo dalyko turiniu. Taciau né kiek ne mazesne reikdme turi studenty tiriamasis darbas
mokymo ir studijy procese, kai studentui tiesa nepateikiama, jis pats jg privalo surasti.

Kaip rodo aukstyjy mokykly plétros tendencijos Lietuvoje, jgyvendinant dualistinge
aukstosios mokyklos déstytojy diferenciacijg, stengiamasi rasti kompromisinj varianta.
Asistentai, docentai, profesoriai privalo dirbti mokslinj tiriamajj darba, lektoriai — sisteminti,
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apibendrinti moksliniy tyrimy rezultatas ir rengti vadovélius, déstymo metodikg, bati didaktiniy
inovacijy iniciatoriais.

Vis délto prioritetas teikiamas mokslui ir moksliniams tyrimams. Pavyzdziui, ¥Lietuvos
mokslo ir studijy plétotés strateginése nuostatose — 2000 nurodoma: ¥AukStyjy mokykly
paskirtis yra ugdyti visuomene, intelektualyjj ir karybinj valstybés potencialg, plétoti moksli-
nius tyrimus, kaip svarbig Sio potencialo dalj. AukStos kvalifikacijos specialisty rengimas ne-
atsiejamas nuo fundamentaliy mokslo Ziniy jsisavinimo ir moksliniy tyrimy, sgmoningy ir
tvirty moraliniy bei pilietiniy nuostaty suformavimo® [21, p. 22].

Taigi aukstajg mokyklg, ypac universiteting, sunku jsivaizduoti be svarbiy moksliniy ty-
rimy, be mokslinio personalo. Klausimas tik, kiek moksliniai tyrimai, atlikti po paskaity, yra
panaudojami studijy procese (paskaitose, seminaruose ir kt.). AiSku, studentas dazniausiai
dalyvauja tik taikomojo pobudzio tyrimuose arba atranda nauja tik dél saves. | aukStesnio
lygio kolektyvinius tyrimus jis gali bati jtrauktas kaip mokslininko arba doktoranto, nagriné-
jancio kokig nors problemg arba temg, asistentas. Tokiu atveju jis jgauna tiriamojo darbo
joidziy, lavina karybinj mastymag arba sprendZia vieng i§ nagrinéjamos temos problemuy,
tikrina kokig nors daling, darbine hipoteze. Tacdiau Siame tyrimo procese dalyvauja tik patys
gabiausi studentai bei tie, kurie, baige aukstajj mokslg, yra suinteresuoti dirbti mokslinj darba,
tapti déstytojais arba ekspertais.

Todél aukstojo mokslo metodologo R. Barneto nuomone, ¥mokslinis tyrimas néra es-
miné aukstojo mokslo proceso dalis, taCiau aukstasis mokslas yra mokslinio tyrimo pagrin-
das“[10, p. 123].

Taciau R. Barnetas ribotai Zidri j tai, kad daznai visas akademinis gyvenimas yra ma-
tuojamas moksliniais tyrimais. Jo manymu, Sia prasme mokslinio tyrimo absoliutizavimas
iSkreipia akademiniy studijy procesg, akademine kokybe bandoma nustatyti tik pagal moks-
linés veiklos kokybe, neatsizvelgiant j akademiko, kaip déstytojo, darbg; atitinkamai dideli
moksliniai laiméjimai yra svarbus akademinés veiklos jvertinimo kriterijus [10, p. 125].

R. Barnetas, nagrinédamas mokslinio tyrimo ir aukstojo mokslo rySius, suformulavo
SeSias tezes, kurios nusako 3iy dviejy reiskiniy skirtumus ir bendrybes.

1. Mokslinis tyrimas yra visuomeninis, o auk$tasis mokslas — privatus reiskinys.

Abu reiskiniai turi bendry bruozy. Abi veiklos sritys pagrjstos tyrimais, dialogu, pro-
blemy sprendimo kdrybingumo ir kritikos elementais. TaCiau mokslinis tyrimas atskleidzia
objektyvias zinias ir nepriklauso nuo asmeninio pozitrio. Tuo tarpu aukstasis mokslas yra
tiesiogiai susijes su individais, jy protu, su jy individualia reiSkiniy samprata, kuriai badin-
gesnis subjektyvumas negu objektyvumas.

2. Mokslinis tyrimas yra rezultato siekimas, o aukstasis mokslas reiSkia procesa.

Aukstasis mokslas siekia suponuoti palankias studenty saves tobulinimo sglygas, kad
studentai patys blty atsakingi uz savo sgmonés lavinima, jvaldyty intelektine nepriklauso-
mybe ir testy §j procesa toliau tobulindami save.

3. AukStojoje mokykloje mokymasis yra svarbus, o mokslinéje veikloje — ne tiek
svarbus reiskinys.

Aukstojo mokslo siekianCio studento protui lavinti skiriama daug démesio, o mokslinj
tyrimg atliekan€io mokslininko proto ir asmenybés raida nesidominama. Pastaruoju atveju
labiausiai rapi, kaip mokslininko mintys, jo idéjos patobulino déstomo dalyko Ziniy sistema.
Todél mokslinis tyrimas ir mokymasis — tiesiogiai nesusijusios sgvokos, tuo tarpu aukstasis
mokslas ir mokymasis — neatsiejamos koncepcijos, nes mokymasis yra viena i§ aukstojo
mokslo salygy.

4. AukStasis mokslas yra atviras, o mokslinis tyrimas uZdaras.

Mokslinj tyrimg atliekantis mokslininkas savo darbg pradeda nuo labai miglotos idéjos ir
baigia tikslia iSvados formuluote, o studijy procese vyksta atvirkstinis procesas. Studento
iSeities taskas yra tvirtos koncepcijos, kuriy validumu kurso pabaigoje imama abejoti, su-
prantant, kad intelektualusis pasaulis yra neiSsemiamas.

5. Mokslinis tyrimas yra batina, bet nepakankama aukS$tojo mokslo sudétiné dalis.

Mokslinis tyrimas sudaro vieng i§ aukstojo mokslo pagrindy, nes sudarant studijy pro-
gramas i$ dalies remiamasi ir moksliniais tyrimais. Moksliniai tyrimai plétoja Zinias, o kartu ir
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studenty proto galimybes. Mokymo procesui svarbis tik tie moksliniai tyrimai, kurie papildo
konceptualigsias paradigmas. Nors mokslinis tyrimas ir auks$tasis mokslas yra dvi skirtingos
veiklos rasys, vis délto mokslinis tyrimas yra bdtina aukstojo mokslo raidos sglyga, bet ne-
pakankama ir ne vienintelé visapusisko aukstojo iSsimokslinimo jgijimo sudétiné dalis. |trau-
kiant mokslinius tyrimus j studijy programas, siekiama iSplésti studenty akiratj, o ne ugdyti
atsidavusius mokslininkus.

6. Akademineé bendruomené tiesiogiai susijusi su moksliniu tyrimu, o netiesiogiai — su
auks$tuoju moksilu.

Mokslininkai gali dirbti mokslinj tiriamajj darbg ir nepriklausydami konkreciai aukstojo
mokslo institucijai, taCiau jie negali veikti be priklausomybés platesnei mokslinei bendruo-
menei. Tarp mokslinés bendruomenés ir moksliniy tyrimy yra tiesioginis tarpusavio rysys.
Studentai tik iSimtiniais atvejais tampa akademinés bendruomenés visateisiais nariais. Dau-
guma jy déstytojy, be abejo, jvairiai prisideda prie akademinés bendruomenes, bet tik kaip
mokslininkai, 0 ne kaip mokytojai. Todel aukstoji mokykla specialiai nesiekia parengti naujy
mokslininky grupiy. Taciau netiesioginis rySys yra tai, kad auk&tojo mokslo indélis, ugdant
akademine bendruomene, yra didziulis [10, p. 125-129].

Sios tezés aiskiai nusako moksliniy tyrimy viets ir reikéme aukstosios mokyklos orga-
nizacinéje sistemoje ir studijy organizavimo procese.

Taigi studenty moksliniai tyrimai yra ne tik tikslas aukstojoje mokykloje, bet ir priemoné
intelektualiam, emociniam ir praktiniam tobuléjimui. Be abejo, esé raSymas, eksperimentai,
Saltiniy apibendrinimas ir jy citavimas, tyrimai ir jy rezultaty apdorojimas, mokslinés
literatlros skaitymas ir kiti savarankiski studento darbai yra panasis arba tokie patys kaip ir
mokslinis tyrimas. Taciau studenty atliekami tyrimai, kaip teigia ir R. Barnetas, yra tik kvazity-
rimai, nes tai yra veikla, kurios paskirtj iSreiSkia ne mokslinis rezultatas pats savaime, o stu-
dento aukstesnio lygio mastymo ir refleksijos ugdymas, tai yra tai, kas budinga ir bitina
aukstajam iSsimokslinimui. Sie aukstesnieji lygiai ugdo kritiskuma, savarankiskg vertinima,
minties ir veiksmo autentiSkuma, problemy kélimo, jy sprendimo buady bei mokslinio tyrimo
technologijos jvaldyma.

Taigi mokslinius tyrimus atliekan€io studento ir mokslininko vaidmenys yra panasus,
bet ne identiski. Taciau, kaip matome, studenty moksliniai tyrimai bei edukaciniai tikslai yra
glaudziai susije ir iS5 esmeés yra vienas ir tas pats procesas. RaSydami magistro darbg (tezes)
arba daktaro disertacija, autoriai i$ tikryjy atlieka mokslinj darba, kuris yra Zymiausias jy
darbo jvertinimo kriterijus. Bet edukaciniu pozidriu neteisinga bty manyti, kad moksliniai
tyrimai ir auk$tasis iSsilavinimas yra vienas ir tas pats reiskinys.

Taigi galime daryti iSvada, jog moksliniai tyrimai aukStojoje mokykloje edukaciniu po-
zilriu turi bati glaudziai susije. Orientuoti déstytojus j izoliuotg mokslinj tyrima, o studentg — |
nekoordinuojamg ir nevadovaujamg savarankiskg darbg yra pavojinga. R. Barnetas, apiben-
drindamas edukacinés filosofijos praktikag, jspéja, jog Siuo pozildriu edukaciné filosofija yra
padariusi nemaZzai Zalos Europos aukstajam mokslui, kai studentas buvo atskirtas nuo dés-
tytojo ir paliktas savarankiskai dirbti, o profesorius — siekti moksliniy rezultaty. Dél Sios prie-
Zasties studento kelias iki diplomo gali tapti labai ilgas arba auk&tasis mokslas gali bati ap-
skritai nebaigiamas. Sie veiksniai tarsi jspéja, jog studento savarankiskumo absoliutizuoti
negalima [10, p. 138].

Apibendrinant moksliniy tyrimy, mokslo ir studijy saveikg aukstojoje mokykloje, galima
iSskirti tokius egzistuojancius lygius ir jy pagrindines jgyvendinimo kryptis:

1. Stabili (stabilizuojanti) kryptis, atspindinti praeities mokslo lygj, besiremianti buvusia
praktika, sprendzianti pragmatinius specialisto rengimo (dazniausiai profesinio) uzdavinius,
turinti tikslg padéti baigusiems aukstajg mokyklg prisitaikyti prie praktikoje nusistovéjusiy
standarty, sukauptos patirties lygio. Tai yra ¥zinojimas kaip“ (¥know how").

Nors ir taikomi jvairGs mokymo metodai, studentai jtraukiami | praktiniy uzdaviniy
sprendimg, taciau pripazjstami nekintantys ¥autoritetai, jais remiamasi darant iSvadas ir
apibendrinimus. Déstytojas studentams perduoda tai, kg jis pats zino, ir tiek, kiek jis zino.
Studentai iSmoksta nekintancias, tradicines, SabloniSkas tiesas.
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2. Adekvati esamo Siuolaikinio mokslo iSsivystymo lygio kryptis, besiremianti apro-
buotomis mokslo teorijomis, désningumais, principais, normomis, taisyklémis. Ji orientuota |
loginj, vertikaly, poetapinj mgstyma, einanti nuo bendro prie atskiro reiskinio analizavimo.

3. Progresyvi — atspindinti konkrecCios mokslinés disciplinos raidos perspektyva, besi-
remianti naujaisiais moksliniy tyrimy rezultatais, paties déstytojo susisteminta, kritiSkai jver-
tinta kdrybine mintimi, apibendrinta praktine, | ateitj nukreipta novatorine patirtimi, progno-
zuojanti mokslinés raidos kryptingumg pagal mokslinés minties raidos ir genezés désnin-
gumus. Tai ¥zinojimo kas" (¥know who") kryptis.

Si kryptis remiasi kritiniu, kdrybiniu pozidriu j Zinias ir jy kdrima, ne$ablonigko, latera-
laus mastymo ir sinergetinio mokslinés pazangos regéjimo ugdymu.

Déstytojo arba studento moksliniy tyrimy poreikiai yra tiesiogiai susije su naujos tiesos
paieSka. TacCiau Siame procese yra sprendziami prieStaravimai tarp sena ir nauja, tarp nusi-
stovejusiy konservatyviy ir novatorisky pazidry, vertinimy, tarp adaptyviy ir inovaciniy asme-
nybiy nuostaty ir interesy. Naudotis sukauptomis, nekintanciomis, tradicinémis Ziniomis yra
kur kas lengviau negu savarankiskai ieSkoti naujy, ne visuomet patikimy Ziniy, stengtis jas
pagrjsti, rizikuoti bati nesuprastam. Todél atskiri subjektai pasirenka skirtingus budus, i$-
siugdo skirtingg pozidrj j nauja ir sena derinimg, j saviraiSkg senomis arba naujomis priemo-
némis. Sankt Peterburgo mokslininkai, tyre asmenybés saviraiSkg inovacijy psichologijos
kontekste, priéjo iSvadg, jog remiantis nauja ir sena derinimu galima iSskirti keturis asmeny-
bés tipus:

1) revoliucionierius, siekiantis likviduoti klidtis j nauja;

2) adaptyvus, siekiantis suderinti nauja ir sena, siaurgja Zodzio prasme — inovacinis

konformistas;

3) marginalas, iSskiriantis jvairias vertybiy sistemas, svyruojantis tarp jy, iSgyvenantis

vidinius asmeninius konfliktus ir identifikacijos krizes;

4) novatorius, tarpininkas, integruotojas [22, p. 193].

Sis aukstosios mokyklos reformavimosi procesas j savarankiskos, kirybinés asmeny-
bés ugdymg studijy procese neiSvengiamai kelia uzdavinj ir déstytojams — taip pat adaptuotis
prie naujy aplinkybiy, taiau ne lauzant asmenybés stereotipy ir sanklodos, o sudarant
palankias salygas jai toliau tobuléti ir reikStis nepazeidziant jos vientisumo.

Studentui adaptuotis ir bati revoliucionieriumi bei novatoriumi yra lengviau, nes jis ne-
iSgyvena dideliy konflikty ir prieStaravimy tarp sena ir nauja. Jam nauja — tai buti savarankis-
kam. Bet noras iSreiksti save ieSkant ir kuriant nauja jam dazniausiai yra patrauklus, jei suda-
romos tam palankios sglygos, jei jis tam skatinamas.

Taigi moksliniai tyrimai aukStojoje mokykloje gali tapti ne tik naujy Ziniy, tiesos ieSko-
jimo, bet ir studenty aukstesnio iSsimokslinimo, jy krybinio mgstymo ugdymo mokykla. Kartu
tai prisidés ir prie Salies mokslinio potencialo kdrimo, prie intelektualaus elito rengimo ir
uztikrins visuomeniniy veiklos sfery apripinimg brandziais ¥protais®.

Pazymétina, kad posovietiné Rusija, kur mokslui buvo skiriama daug démesio, dabar
iSgyvena mokslo ir mokslininky rengimo krize. Todél daugelyje straipsniy stengiamasi jrodyti
mokslo reikSme. ¥Mokslas, — tvirtinama, — yra ne tiktai ziniy gamybos sistema, bet ir jos
pagrindinis akumuliatorius. Negalima mokyti studenty, nejvaldant naujy Ziniy — neuzsiimant
mokslu... Taip pat dél visuomenés netekti intelektualaus mokslo iSauginto elito — tai tas pats,
kaip Zmogui netekti proto. Tai gali atsitikti ir mtsy Saliai. Tokiu atveju tiesiogine Sio ZodZio
prasme, be jokiy metaforiniy perdéjimy, ji tapty kvailiy Salimi. Ir tokia perspektyva — jau ne
mitas, o visiSkai reali galimybé“ [23, p. 27].

Kituose straipsniuose vertinant mokslo plétrg Salyje samprotaujama, jog ¥mokslas rei-
kalingas bet kuriai visuomenei ir reikalingas nuolat, o socialinés strategijos, pavyzdZiui,
mokslinio elito konservacijos, laikiny moksliniy tyrimy pristabdymas ir t.t. primena sumanyma
laikinai — skurdo laikotarpiu — pakvailéti, kad praturtéjus pagal zadintuvo skambutj i$ naujo
taptum protingesnis. Laikinai nustoti plétoti socialinj mokslg reiSkia ¥laikinai“ sugriauti
aukstojo mokslo sistema, deintelektualizuoti visuomene, nutraukti jvairias veiklos idéjy sferas
ir Zzmoniy, mokanciy mastyti, atéjima [25, p. 27].
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Matant tokias mokslo krizes kaimyninése 3alyse, vienas i$ svarbiausiy uzdaviniy mums
yra pasimokyti i§ kity klaidy ir taip organizuoti mokslg ir mokslinius tyrimus, kad esamg
mokslinj potencialg bty galima ne tik iSlaikyti, bet ir toliau plétoti pazangia kryptimi.

IS viso to, kg Siame straipsnyje aptaréme, galima daryti iSvada, jog moksliniy tyrimy
paskirtis aukStojoje mokykloje, jtraukiant j juos studentus, atliekant kompleksinius, kolekty-
vinius tyrimus, — ne tik skatinti ieSkoti tiesos, semtis naujy ziniy, lavinti loginj, lateraly, kary-
binj mgstyma, bet ir rengti intelektualy elitg bei jaunuosius mokslininkus.

ISvados

1. Universitetiniy aukStyjy mokykly pazangios raidos tendencijos priklauso nuo moks-
linio potencialo augimo jose, nuo moksliniy tyrimy integracijos j studijy procesa, nuo studenty
sugebejimy ieSkoti tiesos remiantis metodologija ir metodika, nuo jy jtraukimo | aktyvy
mokslinj tiriamajj darbg akademinio darbo metu ir po paskaity.

2. Norint pasiekti aukstg moksliniy tyrimy ir studijy proceso integracijos lygj, Sie tyrimai
turi turéti ne tik tiesos ieSkojimo, bet praktine bei edukacine prasme, t.y. numatyti moksliniy
tyrimy rezultaty, naujai atrasty idéjy jdiegimo | studijy procesg didaktinius principus ir
metodika.

3. Studenty moksliniai tyrimai negali biti savitiksliai. Jie turi bdti priemoné studenty
mokslinio darbo patir€iai ugdyti, nestandartiniam, kritiniam, kdrybiniam mastymui lavinti, in-
telektualiam tautos elitui rengti.

4. Turint tikslg ugdyti produktyvy, kritinj, karybinj studenty mastyma, studijy procesas,
moksliniy Ziniy jvaldymas turéty bati organizuojamas remiantis jvairiomis tiesos alternaty-
vomis, tapti studentui autentiSkas, akcentuojant ne tiek ziniy kiekj, kiek jy kokybe, pagrjs-
tuma, papildyti aukstajj idsilavinimg auk&tuoju iSsimokslinimu.

5. Geriau rengti studentus ir doktorantus moksliniam tiriamajam darbui, iSsamiau
déstyti mokslinio darbo pagrindus — supazindinti studentus ne tik su tyrimy metodologija ir
metodika, bet ir padéti jiems jgyti mokslinio tyrimo jgudziy, mokslinés erudicijos, reikalingos
raSant mokslinius darbus, lavinti jy aukStesnio lygio mgstymo sugebéjimus.

6. Jau Zemesniuose kursuose jtraukti studentus j mokslinj tiriamajj darbg, atliekama
Universitete tam tikromis tyrimo kryptimis, ir individualiai jiems vadovauti, telkti juos | pro-
blemines grupes.

7. Nuo Zemesniy studijy kursy, jtvirtinan€iy nekintan€ig mokymo sistemg, aukstes-
niuose kursuose pereiti prie adekvacios ir progresyvios studijy organizavimo krypties.
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Using research for educational purposes in higher education

Acting prof., Hab. dr. R. Tidikis
Law University of Lithuania

SUMMARY

It is widely acknowledged that research in higher education fulfills a double function. First, it is
a reliable means to the true knowledge for its own sake. Secondly, it is an effective instrument used for
educational purposes. Moreover, any serious kind of university education is based on research which
liberates, shapes and extends students’ intellectual capacities by helping to develop a higher level of
thinking related with the skills of critical and creative thought. Therefore integration of studies and
research is highly appreciated as one of the main principles that guides academic practice in higher
education institutions.

But how things are in reality? How do students find the research to be usefull for their
learning? How is research applied for the purposes of education in university day to day life? What
methods of teaching are worth to be used by scholars in order to help students to attain the higher
level of thinking?

These are the very issues that any university teacher is concerned with. So the article ,, Using
research for educational purposes in higher education* tries to describe and analyse the results that
were obtained by scientific literature review as well as survey research carried out in Law university
of Lithuania.

Some of the conclusions that the article offers are following:

1. There can be observed three levels that explain developments of integration between studies
and research in higher education: 1) progressive — taking the direction of ‘know what should be’
while teaching and learning is based on modern technologies of research and education; 2) identical
— taking the direction of ‘know what is going on’ while teaching and learning is based on
contemporary technologies of research and education; 3) traditional — taking the direction of ‘know
what used to be’ while teaching and learning is based on the past technologies of research and
education.

2. In spite of that the majority of undergraduate, graduate and postgraduate students are
interested in general and modern knowledge related with research methodology and procedures. In
particular it is true about the students who write final papers, theses or dissertations. They find that
more and better formal as well as informal instruction on how to carry out research would be
especially helpful for students’ efforts to form their own ideas. Students would like teachers to use
teaching methods which encourage independent learning as well. On the other hand the bigger part
(53,5 per cent) of students would prefer seminars being organized in the modes of problem solving as
well as rational discussion.

3. By trying to interfere effectively in learning processes with research university teachers
should pay more attention to students’ educational needs. In particular to the need for better
instruction in this way that is understood by students. Students’ preferences for teaching methods and
modes that encourage their independent learning should also be bared in mind.
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