Jurisprudencija, 2001, t. 19(11); 37-47

SOCIALINES DEVIACIJOS INTENSYVEJIMAS

Doc. dr. Vytautas glapkauskas

Lietuvos teisé€s universitetas, Teisés fakultetas, Teisés filosofijos katedra,
Ateities g. 20, 2057, Vilnius

Telefonas 71 46 97

Elektroninis pastas docVytautas@excite.com

Pateikta 2000 m. rugséjo 21 d.
Parengta spausdinti 2001 m. sausio 23 d.

Recenzavo Lietuvos filosofijos ir sociologijos instituto Socialinés organizacijos skyriaus vadovas
prof. habil. dr. R. Grigas ir Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Teisés filosofijos katedros vedéjas
doc. dr. A. Vaisvila

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama socialinés deviacijos (nukrypimy nuo bendruomenisky
visuomenés normy ir interesy) intensyvéjimo problema, kuri itin iSry$kéjo Lietuvai atkdirus
savo valstybingumg. Lietuvos valstybingumo atkiirimas ir jo jtvirtinimas grindziamas
ryztingu ir nuosekliu peréjimu i§ totalitarinio politinio rezimo j demokratinj. Vis délto Sis
peréjimas yra skausmingas procesas, nes visuomenei, ilgg laikotarpj gyvenusiai totalitarizmo
salygomis, tenka i§ naujo jsisagmoninti fundamentalias vertybes — laisve ir socialumg.Tai
negali jvykti staiga, nes sovietiniy socialiniy normy atmetimas susijes ir su naujy elgesio
modeliy kiirimo biitinybe, ir su visuomeneés pastangomis jveikti sociokultiiring kriz¢.Tarp jy
egzistuoja akivaizdus rySys: sékminga krizés jveika skatina formavimasi tokiy elgesio
modeliy, kurie atitinka demokratinj politinj rezimg ir jj jtvirtina, bei atvirks¢iai. Bet gali buti
ir, deja, yra kitaip. Sociokultirinés krizés jveika susidiiré su fundamentalia visuomenés
problema — neisvystyta jos socialine (bendruomenis$ka) sgmone. Tai laidavo suabsoliutintos
asmens laisvés sampratos formavimasi ir jgyvendinimg agresyviomis formomis, kuriomis
jtvirtinama prie§ visuomenés bendruomeniSskumg (pilieting visuomeng) nukreiptas jos
sociokultiirinés raidos kontekstas ir kartu sudaromos palankios salygos neteisinés prigimties
veiksenai jsitvirtinti visuomenéje kaip jstatymiskai teisétai. Bet reikia prisiminti, kad pati teis¢
suprantama placiau uz jstatyma: teisé yra socialinis interesas, paverstas visuotinai privalomo
elgesio taisykle, skirta norminti zmoniy elgesj, derinti prieSingus interesus (A. Vaisvila).
Valstybingumo atkiirimo ir jo jtvirtinimo socialiniy procesy turinio analizé¢ atskleide
padarinius, kurie atitolina valstybe nuo sglygy teisei vieSpatauti sudarymo.

RaktaZodziai. Socialumas, socialiné deviacija, socialin¢ teisin¢ valstybé, pilietiné
visuomené, sociokultiiriné evoliucija, bendruomené, valstybingumo atkiirimas, valstybingumo
jtvirtinimas, socialinis koliazas, teisé, teisés vieSpatavimas.
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Jvadas

Zvelgiant i$ sociologinés perspektyvos ryskéja, kad svarbiausi sociologijos klausimai
susije su visuomeneés institucine sandara, ypa¢ su pasitikéjimu institucijomis. Paprastai ins-
titucija suvokiama dvejopai: kaip visuomeniné jstaiga ar zmoniy susivienijimas tikslui siekti ir
kaip nusistovéjusi visuomeniniy santykiy forma, t.y. Zmogaus veiklg reglamentuojantis, val-
dantis veiksnys, priverCiantis eiti jg visuomenés pageidaujamomis vézémis (Arnoldas Gehle-
nas). Dél institucijos imperatyvy tariamo neiSvengiamumo Zmogus interiorizuoja visuomenés
institucionalizuotos struktiros sukurtus muasy veiksmy modelius ir lieka jsitikines, jog jo
veiksmy eiga yra vienintelé jam galima ir vienintelé ontologiskai priimtina [1, p. 90-92]. Sig
apgavyste remia visuomené kaip objektyvus ir iSorinis reiSkinys, tuo pasireikS§dama kaip
prievartos forma. Bet, kita vertus, apgaulingos egzistencijos visuomenéje jzvalgos galimybés
yra ribotos, nes tik labai retai atsiduriame situacijoje, kai reikia patiems kurti naujus elgesio
modelius ir véliau jais vadovautis (Peter L. Berger).

Mes kaip tik ir gyvename tokioje retoje socialinéje situacijoje, kai reikia patiems kurti
pilietinés (bendruomeniskos) visuomenés institucine sandara: valstybés institucijy sistemg ir
naujus elgesio modelius bei jais vadovautis. Vis délto reikia atsiminti, kad kiekvienam socia-
liniam vyksmui bidingi du sandai: paZzangos ir regreso. Tik jy tarpusavio santykis apibadina
socialinés situacijos vertybinj bavj. Naujy socialiniy normy kdrimo procesas skelbia ne tik
revoliucijos galimybe, bet ir atveria laikg ir erdve jvairiy rasiy ir lygiy deviacijoms, tarp jy — ir
institucijy bei socialinés sistemos [2, p. 97-105; 3, p. 16-20].

Plétojant Sig sociologine jZvalgg, toliau galima klausti, ar néra pavojaus valstybingumo
atkdrimo ir jo jtvirtinimo procesuose susidaryti sglygoms, kuriomis gali intensyveti socialiné
deviacija (nukrypimai nuo bendruomenisky visuomenés normy ir interesy) kaip sociokultari-
nio nuosmukio, socialinés krizés Zenklas. Taip verCia manyti dabartiné visuomenés socio-
kultdriné situacija, kuri pazenklina visus socialinius reguliatorius, taip pat ir pacig teise, kaip
teisingumo ir asmens laisvés matg. Zodis ¥socialinis“ suprantamas jo pirmaprade reikSme:
¥socialumo® referentas beveik visuomet buvo bendruomeniSkumas (Robert A. Nisbet).
¥Communitas, o ne societas su savo labiau beasmeninémis konotacijomis yra tikrasis eti-
mologinis ZodzZio ¥socialumas® vartojimo sociologiniuose asmenybés, giminystés, ekonomi-
kos ir valstybinés santvarkos tyrinéjimuose Saltinis” [4, p. 101].

Tyrimo objektas yra socialinés deviacijos raiSka Siuolaikinéje Lietuvos visuomengje:

1. Atskleisti socialinés deviacijos Siuolaikinéje Lietuvos visuomenéje tendencijas ir jos
raiSkos pavidalus kaip prie§ bendruomeniskos visuomenés (pilietinés visuomenés)
sociokultdrine raidg nukreiptus veiksnius.

2. Susisteminti sociokultdrinius padarinius, kurie turi neigiamos jtakos jgyvendinant
socialinés teisinés valstybés model;.

Socialinés deviacijos intensyvéjimas kaip valstybés peréjimo
iS totalitarizmo j demokratijg reiskinys

Socialiné deviacija — tai individy elgesio, institucijy ir socialiniy sistemy nukrypimas nuo
bendrazmogiskyjy vertybiy, bendruomeniniy normy ir interesy.Tokia deviacijos samprata
grindziama dviem prielaidomis: 1) Siuolaikinés bendruomenés normos ir interesai negali
prieStarauti bendrazmogiSkosioms vertybéms (Zmogaus teiséms), 2) socialiné deviacija
apima trijy lygiy elgesio nukrypimus: individy, institucijy ir socialiniy sistemy. Abi prielaidos
remiasi pilietinés teisés samprata ir jos pagrindu iSplecia klasikine deviacijos kaip individy
elgesio nukrypimy sampratg.

Klasikiné deviacijos samprata grindZziama institucinés kontrolés sistema, kurios pa-
grindg sudaro fundamentalios institucijos: Seima, religija, Svietimas, gamyba, valstybé. Daz-
niausiai remiamasi prielaida, kad Sios institucijos atsirado labai tolimoje praeityje kaip Zmoniy
bendruomenés fundamentaliyjy poreikiy (fiziologiniy, socialiniy, dvasiniy) jgyvendinimo
priemonés. Jos iki Siol nuolatos evoliucionuodamos ir jgaudamos jvairias formas, reguliuo-
davo individy ir jy grupiy elgesj. Tai reiSkia, kad fundamentalios institucijos suprantamos kaip
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individy ir jy grupiy elgesio reguliavimo mechanizmo dalys, kurios negali nukrypti nuo jy
paciy sukurty normy. Vadinasi, klasikinis deviacijos supratimas grindZziamas normatyvine
institucijos samprata.

Bet socialinés tikrovés tyrinéjimai atskleidzia nukrypimy ir paciose institucijose bei jy
kuriamose socialinése sistemose. PavyzdZiui, totalitarinis rezimas kaip valstybinés valdzZios
vykdoma zZmoniy vieso ir privataus gyvenimo visapusiSka kontrolé yra nukrypimy nuo ben-
drazmogiskyjy vertybiy ir normy jtvirtinimo sistema. Pati totalitarinio rezimo prigimtis yra de-
viaciné. Vis délto individy elgesio nukrypimy Sio rezimo sglygomis yra maziau nei esant de-
mokratiniam reZimui. Tai néra paradoksas, nes valstybiné valdzia prie$ deviantinio elgesio
asmenis naudoja pernelyg grieztas sankcijas, kurios prieStarauja zmogaus teiséms. Bet | tai
nekreipiama démesio, nes totaliné gyventojy kontrolé grindziama etatistine (normatyvine)
teisés samprata. Tokiu bidu sukuriamas valdzios naudojamy sankcijy prie$ individus lega-
lumas. Legalizmas apriboja visuomenés galimybes jzvelgti institucijy ir socialinés sistemos
nukrypimus. Bet svarbiausia yra tai, kad totalitarinio rezimo sglygomis visuomené neturi jokiy
galimybiy kontroliuoti valstybine valdzig. Todél néra salygy susiformuoti pilietinei visuomenei,
kuri kurty ir vertinty egzistuojancius elgesio modelius.

Pilietinés visuomenés tapsmui batina,bet nepakankama saglyga yra valstybes siekis at-
siriboti nuo totalitarinés valstybés vertybiy ir elgesio modeliy: Zmogaus teisiy ir laisviy igno-
ravimo, KkiSimosi j asmenybeés teisétg saviraiSkg ir visuomenés kontroliavimo, valdanciosios
partijos savavaliSko nusistatymo sau naudingy jstatymuy, visy pilieCiy lygybés prie$ jstatymg
nesilaikymo ir t.t. PrieSingai yra demokratinio reZzimo valstybéje, kuri jkunija visa tai, kam
prieSinosi totalitariné valstybé.Valstybé vis labiau turi darytis priemone veikti ne prievartos,
ne slopinimo, o socialinio kompromiso bidu. Siam tikslui ji turi plagiau naudoti tokias de-
mokratines idéjas bei institucijas, kaip teisés virSenybe, konstituciné jstatymy kontrolé, val-
dZiy padalijimas, partijy ir nuomoniy jvairové,vieSumas,teismo vaidmens iSplétimas ir t.t. Jo
jgyvendinimas tampa Siuolaikinés valstybés vidaus politikos turiniu, o to tikslo forma — teisiné
valstybe, raso A. Vaisvila [5, p. 138].

Tai reiSkia, kad tarp Siuolaikinés valstybeés vidaus politikos turinio ir jo formos yra glau-
dus ry8ys: politinis turinys turi jgauti teisinius pavidalus. Siuolaikiné demokratiniy valstybiy
teisiné sistema orientuojasi | pilietine teisés sampratg ir kartu j socialinés teisinés valstybés
modelj, kuriame teisés ir valstybés santykis sprendziamas teisés naudai [6, p. 123]. Vadinasi,
valstybés vidaus politika turi bati grindZziama pilietine teisés samprata: saugoti Zmogaus
teises ir kurti sglygas pilietinés visuomenés pazangos raidai. Dél to valstybés socialiné
paskirtis, kaip ir teisés, grindziama tomis paciomis dviem fundamentaliomis vertybémis:
Zmogaus teisiy sauga (laisvé) ir pilietinés visuomenés raidos teisiniy galimybiy karimu (so-
cialumas). Vadinasi, galime teigti, jog pilietinés visuomenés raida grindziama tokiais sociali-
niais interesais,kuriy pavertimas teise nepazeidzia Zzmogaus teisiy ir laisviy. Kita vertus, joks
asmuo negali turéti daugiau teisiy, negu vykdo jas garantuojanéiy pareigy.

Taciau kuriamo demokratinio rezimo realybe Zenklina nukrypimai nuo zmogaus teisiy
bei jy jgyvendinimo, nuo socialiniy verybiy ir interesy. Dar daugiau, kol néra susiformavusios
pilietinés visuomenés, yra pavojus, kad savanaudidky interesy jgyvendinimas gali bati
paverCiamas teise ir taip suprieSinamos dvi fundamentalios vertybés — laisvé ir socialumas,
kuriy suderinimas turéty bati Lietuvos valstybés plétojimo teisinio valstybingumo pagrindais
politikos turinys [5, p. 8-9]. Bet taip néra ir tai rodo, kad tarp pilietinés visuomenés kaip ide-
alo ir jos kaip realybeés yra atotriikis, kurj uzpildo individy ir jy grupiy skirtingos laisvés ir so-
cialumo sampratos, besiskirianCios nuo egzistuojanciy socialingje teisinéje valstybéje. So-
cialinéje teisinéje valstybéje, kuri yra pilietinés visuomenés kaip idealo virsmo realybe rezul-
tatas, laisvés samprata grindziama pilietinés teisés samprata: pacioje laisvéje tinanciy de-
strukcijos jéguy teisiniu ribojimu, laisvés apsauga nuo savigriovos [5, p. 8].

Tagi pilietiné visuomené savaime nevirsta realybe. Pilietinés visuomenés kaip idealo
virsmas realybe yra sudétingas procesas,kuriame turi susiformuoti pilietinei visuomenei ba-
dinga Zmoniy mastysena ir veiksena. Kol kas tokios valstybés neturime, nes neturime jg ati-
tinkanCios visuomenés. Nepakanka sukurti demokratinés valstybés sampratg atinkancig
konstitucijg, sugriauti totalitarinio rezimo institucijas ir pan., nes Zmoniy interiorizuotiems to-
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talitarinio rezimo mastymo ir elgesio modeliams pakeisti reikia pakankamai ilgo laikotarpio.
Tai reiSkia, kad pereinant iS sovietinio totalitarinio valstybés bavio link socialinés teisinés
valstybés, tenka pereiti ne tik ekonominio nuopuolio slénj (R. Dahrendorf), bet ir jveikti so-
cialine dezorganizacijg: rySiy tarp kultdros vertybiy ir socialiniy normy susilpnéjima, iSnykimg
ar net jy tarpusavio prieStaravimg. Visuomenés socialinés dezorganizacijos buvimo Zenklas
— didéjantis socialinés deviacijos intensyvumas.

SusiklosCiusi visuomenés socialiné dezorganizacija rodo, kad sovietinés socialiniy
normy sistemos griovimas ir pilietinés visuomenés dvasig atitinkanciy elgesio modeliy kdri-
mas néra vientiso proceso organiskos pusés. Todel pagrjstai galima kelti prielaidg, kad grio-
vimo ir kirimo sgveika formuoja tokius ¥naujo elgesio modelius®, kurie skiriasi nuo buvusiyjuy,
bet neatitinka pilietinés visuomenés baties dvasios. Tokiy ¥naujy elgesio modeliy®
formavimuisi tiesioginés jtakos turi socialinés kontrolés liberalizavimas ir esanti visuomeninés
sgmonés sovietizacija. Tai reiSkia, viena vertus, kad peréjimas i$ totalitarizmo j demokratijg
susijes su batinybe liberalizuoti socialine kontrole kaip esmine sglyga naujy elgesio modeliy
kdrimui. Bet, antra vertus, socialinés kontrolés liberalizavimas sovietizuotos visuomeninés
sgmoneés kontekste suponuoja galimybes atsirasti postotalitarinés epochos ¥veikéjui®:
agresyviam savanaudiSky paskaty Zmogui, kuris ima realizuoti savo ¥sumanymus® teisine
prasme nereglamentuotos laisvés sglygomis. Tokio ¥veikéjo* veikimo modeliai nesiremia |
kultGros vertybes. PrieSingai, vis labiau jsitvirtina tie veikimo modeliai, kurie garantuoja
savanaudiSky interesy greitg ir sékmingg jgyvendinimg. Vadinasi, galima teigti, jog
sovietizuotoje visuomenés sgmonéje yra menkai iSplétota doroviné ir teisiné sgmoné. Tai
paaiSkina, kodél dalis visuomeneés lengvai pamyné doroveés ir teisé normas siekdama greitai
praturtéti. Lengvai jsitvirtine greito praturtéjimo motyvai uztemdé galimybes jzvelgti tokiy
¥veikimo modeliy® konflikta su kultdros vertybémis (pvz., privatizavimo proceso neskaid-
rumas, pinigy patikéjimas ¥sekundziy“ bankams, nuosavybeés jsigijimo sglygy pagerinimas
lobistiniu budu, ciniSkas teisés normy turinio atskyrimas nuo moralés, privilegijy jteisinimas ir
pan.). Vadinasi, aktyviausia visuomenés dalis pereinamuoju laikotarpiu ima interiorizuoti
pilietinei visuomenei nepriimtinus elgesio ir veiklos modelius, kuriuos, deja, palaiko arba bent
toleruoja valstybiné valdzia. Tokiu badu visuomené atitolsta nuo savo pacios tapimo pilietine
visuomene.

Vis delto kultiiros vertybéms priestaraujan€iy ¥naujy elgesio modeliy“ interiorizacija
teikia tiesioginés informacijos ir apie sumenkéjusias valstybéje teisétumo garantijas. Tai
iliustruoja reali teisétvarkos padeétis: liberalizuotos socialinés kontrolés sglygomis teisétumo
garantijy mazejimas tiesiogiai skatina teisétvarkos gridtj. Tai reiSkia, kad su socialinés kon-
trolés liberalizacija, jeigu ji vyksta be reikiamo teisinio pagrindo, neiSvengiamai prasideda
spontaniSka teisétvarkos gridtis. Jg pagreitina nepalanki visuomenés bendruomeniskumo
situacija ir jos raidos konteksto ypatumai. Tokiu bidu pereinant i$ totalitarinio rezimo j de-
mokratinj atveriamos galimybés intensyvéti socialinei deviacijai.

Dabartinis bendruomeniSkumo raidos kontekstas Lietuvoje

Siuolaikinés bendruomenés savikira remiasi moderniosios bendruomenés buvimo
sociokultlrine patirtimi (atmintis, paveldas), jos evoliuciniu peraugimu j pilietine (atvirg) vi-
suomene. Tuose krastuose, kuriuose buvo stiprios moderniosios bendruomenés, santykinai
greiCiau susiformavo ir funkcionuoja pilietiné visuomené. Lietuvos visuomene, deja, beveik
neturi moderniosios bendruomenés buvimo patirties. Iki sovietinés okupacijos Lietuvoje vy-
ravo zemdirbiy (klasikiné) bendruomené, o miestelény bendruomenés (modernioji), ypac jy
tradicijos, dar tik formavosi. Fizinis ir kultdrinis Lietuvos genocidas buvo nutraukes ben-
druomenés evoliucine raidg, deformaves visuomenés sgmone ir savimone. Todél atkdre ir
jtvirtindami savo valstybe, mes susiduriame su dideliais sunkumais kelyje j pilietine visuo-
mene.

Svarbiausi pilietinés visuomenés tapsmo Zenklai susije su Zmogaus dvasios pokyciais.
Tik i Zmoniy bendruomeninés dvasios gali kilti tas rimas, kurj E. Gelneris apibddino kaip
pilietine visuomene: ¥visuma skirtingy nevyriausybiniy institucijy, pakankamai stipriy, kad
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tarnauty atsvaru valstybei ir, jai netrukdant, atitikty taikdario ir arbitro vaidmenj tarp pagrin-
diniy interesy grupiy, sulaikyty jos siekimg dominuoti ir atomizuoti visuomene® [7, p. 15].
Taigi pilietinés visuomenés susiformavimo pagrindas — bendruomeniSkos visuomenés bu-
vimas. Vis délto Sio pagrindo Lietuvoje dar neturime. Todél norint iSsiaiSkinti dabartine ben-
druomeniskumo raidos kontekstg, bitina suprasti tg socialine realybe, kuri yra ir uz, ir prie$
pilietinés visuomenés tapsmg bei pameéginti nubrézti gaires, kaip suteikti jai Zmogiskajg
prasme.

Tarp pilietinés visuomenés ir jos tapsmo sociokultirinio konteksto visuomet yra ato-
trikis. Viena vertus, Zzinome, jog sociokultdriné evoliucija turi jtakos visuomenei ir Sioje plot-
méje ji gali pasistumeéti taip toli, jog ims atrodyti, kad visuomeneés psichologija pasikeité. Bet,
kita vertus, Zinome, jog evoliucija, j kurig mes jtraukti, pati savaime, be Zmoniy valios pa-
stangy, negali suteikti Zmogui ir visuomenei laimés, nes ji nepalieCia to, ¥kas Zmogui esmin-
giausia, intymiausia, — jo dvasios® [8, p. 9]. Vadinasi, tik esant abipusei — Zmogaus (ben-
druomenés) valios ir sociokultirinés evoliucijos — sgveikai vyksta Zmogaus dvasios pokyciai
ir kuriasi pilietiné visuomené.

Lietuvos sociokultdrinio konteksto Zinojimas atskleidzia svarby vertinimg. Kol kas
esame tokio iSsivystymo lygio, kai Zmogus neturi galimybés pasirinkti trijy svarbiausiy dalyky:
ilgai ir sveikai gyventi, jgyti ziniy ir apsirGpinti iStekliais, reikalingais normaliam gyvenimo
lygiui pasiekti. Pats liddniausias faktas tai, kad gana didelé dalis Lietuvos Zmoniy gyvena
skurde. Todél visiskai pagrjsta kalbéti apie skurdo kultirg. Sig sgvokg 1965 m. suformulavo
Oscaras Lewisas. Ir nors skurdo kultira neturéty bati vadinama kultdra, bet Siuo atveju,
vartojant Maxo Weberio terming, ji yra ¥geleZinis narvas®, kuriame nesgmoningu, neplanuotu
bldu ugdosi tam tikra asmenybé, besiskirianti nuo kitoms kultiroms budingy asmenybés
tipy. Nuosmukio pojatis jsivyravo netgi ten, kur pajamos nemaZzéja. Anapus ekonomikos,
visuomenés paribiuose esantys Zmonés spinduliuoja keistg magnetizmag, itin traukiant]
jaunimg (R. Dahrendorf, 1996) ir teikiantj galimybes nusikalstamumui Kilti.

Didelis nerimas susijes su visuomenés dalies marginalizacija. Sis reigkinys Lietuvoje
yra augancio ekonominio nuskurdinimo ir iSplitusios socialinés dezorganizacijos padarinys.
Siy veiksniy sgveika yra naujy grésmiy socialiniam saugumui, o kartu ir Siuolaikinés ben-
druomenés savikdros pagrindinis Saltinis. 18 Sio grésmiy Saltinio kyla vargingiausiai gyve-
nanciy visuomenés socialiniy sluoksniy ekonominé ir socialiné marginalizacija. Marginali-
zuotos visuomenés nariai netenka tokiy gyvenimo salygy, kurios leisty jiems dalyvauti
sprendziant Siandienos, o ne kuriant rytojaus problemas. Todél reikéty pabrézti, kad Siuolai-
kinés bendruomenés saviklrai Lietuvoje yra iSkilusi grésmé humanitarinio saugumo srityje.
Baty labai neiSmintinga $j grésmiy bendruomenei ir valstybei Saltinj sumenkinti ar net igno-
ruoti. Valstybéje jau yra Zenkly, jog imama jsisgmoninti Sios grésmés latentinj potencialg ir
daromi sprendimai auksciausiu lygiu. Vis délto Sioje srityje mes gerokai véluojame, o svar-
biausia — nesudarome tokiy savivaldos sglygy, kuriomis pacgios bendruomenés prisiimty di-
desne atsakomybe uz humanitarinio saugumo grésmiy neutralizavima laiku ir persiorientuoty
didéjancios saviveikos linkme.

Nerimg kelia ir kitas svarbus Siuolaikinés sociokulttrinés evoliucijos bruozas — visuo-
menes fragmentacija, t.y. vis maziau ir maziau zmonés besugeba iSkelti bendrg tikslg ir jj
jgyvendinti. Fragmentacija atsiranda tuomet, kai Zmonés vis labiau pradeda save suvokti
atomiskai, kitaip tariant, kai juos su kitais pilie€iais vis maziau ir maziau besieja bendri pro-
jektai ir bendras pasiaukojimas. Tai pavojingo proceso pradzia, nes bendrystés erozija yra
reali grésmeé visuomenés karybingumui, jos potencijai tinkamai ir laiku atsiSaukti j laikmecio
Taciau bendruomenés buvimo sglyga yra ta, kad Zmonés baty vienas su kitu susije ir jaus-
tysi atsakingi vienas uz kitg. Bet Si sglyga pastebimai menkeéja, nes fragmentacijos pozymiai
jsiskverbé ir j teiséklros subjekty veiklg, pazenklino jg atotrikiu nuo visuomenés socialiniy
lOkescCiy.

Visuomenés fragmentacijg gilina kitas rySkus sociokultttinés evoliucijos bruoZzas — tai
sociokultdriniy procesy tempas. Gyvenimo tempy spartéjimas sukelia efemeriSkumo pojitj
(O. Toffler). Kai sureikSmintai imame suvokti savo buvimo pasaulyje laikinumg, tai ypac
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svarbls tampa Zmogaus gyvenimo vertinimo kraStutinumai: atsiskyrimas, izoliacija arba
skubéjimas gyventi pagal principa: panaudojai — iSmesk ir pagal panasius hedonizmo prin-
cipus. Hedonizmas veda prie nuolatinio nepasitenkinimo, nes kiekvienas patenkintas poreikis
sukelia naujy trodkimy. Galiausiai formuojasi M. Weberio iSpranasautas ,beSirdis gyvenimo
malonumy ieSkotojas®, kuriam nuolat atrodo, kad jis kaZzkg svarbaus prazZiopsojo. Dél to
jau€ia nuolatinj vidinj nerimg ir greity jsptdziy poreikj. Greity sociokultdriniy procesy uz-
valdytas Zzmogus skuba rinktis. Bet ar jmanoma paskubéti, pavyzdziui, jaunimui, kol savo
paciy individualumo ir socialumo supratimo paiesSkos potyriai skesta pasirinkimo galimybiy
nepazinume, kurj lemia paciy pasirinkimo galimybiy rySys su tuo, kas efemeriSka ir nauja?
Naujoje socioekonominéje realybéje sunku teisingai pasirinkti. Todél ir nesusiformuoja kritinis
poziuris, kurio taip tikimés, o tik — nusivylimy patirtis, kad nieko néra tikro ir amzino ar bent
ilgalaikisko. Batent gyvenimo tempo permanentinis greitéjimas ir staigiy pokyciy kontekstas
keiia visuomenés nariy, ypaé jaunimo, socializacijos dimensijas. Si socializacija tampa
visiSkai kitokio, dar nepazinto, naujo lygmens problema. Jai spresti Siuolaikiné visuomené,
bent kol kas, neturi aiSkiy orientyry (pilietinés teisés sampratos) ir todél negali pagrjstai
vertinti besiformuojanciy socialinés veiklos modeliy.

Kitas svarbus sociokultdriniy procesy bruozas — jy agresyvi potenciné galia. Ja labiau-
siai pasizymi tai, kg vakary 3alyse vadina mass—media, 0 mes — siauru visuomenés informa-
vimo priemoniy pavadinimu. Negalima nesutikti su K.StoSkaus teiginiu, kad mass—media
invazija j kultdrg Siandien tapo didele politine, ekonomine, ideologine, kultirine bei kontr-
kultirine galia, darangia didele jtakg visuomenés gyvenimo pokyCiams, jo pakilimams ir
nuosmukiams. Nereikia uzmirsti, kad didZiajai visuomenés daliai mass—media ima atstoti
visg kultlrg, esancig uz jos nariy profesiniy interesy lauko [9, p. 9]. Realiai nejvertine grés-
miy, kylan€iy i§ mass—media, vargu ar teisingai pasirenkame valstybés sociokultiring poli-
tikg.

Su nerimu zvelgiant | artimiausig ateitj, galima galvoti apie esminius neigiamus visuo-
menés nariy socializacijos pokycius. Labai tikétina, kad toliau silpnés ir taip jau apsilpes
Seimos kaip pirminio socializacijos instituto vaidmuo. Dalj jos erdvés gali uzimti, jeigu dar
neuzéme, socialinés subkultiros grupés. Jy atsiradimg lemia: 1) besiplecianti skurdo kultdra
ir su ja tiesiogiai susijes nusikalstamumo lygio augimas, 2) mass—media bei 3) neapibréztas
arba neatitinkantis pakitusio socialinio konteksto visuomenés poZziiris j socialiniy, ypa¢ do-
roviniy, normy vaidmen;.

Socialinis koliazas ir socialiné deviacija

VisiSkai pagrjstai galima teigti, kad bendruomenés vaidmens stipréjimg gali riboti nei-
giamai susiklosciusi valstybés vertybiné biklé. Valstybés vertybine bikle apibddina bandy-
mai arba jy nebuvimas valstybés vidaus politikoje suderinti fundamentaliausias vertybes —
laisve ir socialumg. Socialumo pajungimas savanaudiSkiems interesams jgyvendinti — tiesio-
ginis kelias j socialine deviacijg. Vadinasi, socialinés deviacijos raiskos pavidaly iSskyrimas i$
socialiniy procesy turinio atskleidzia valstybés vidaus politikos vertybine bikle: jei socialinés
deviacijos raiSkos pavidaly yra nedaug ir jie néra visuminio pobudzio, tai pagrjstai galima
teigti apie sékminga laisvés ir socialumo suderinima, ir atvirksciai.

Atlikdami Lietuvos valstybés vertybinés biklés analize, jos raidg (1990-2000 mety lai-
kotarpj) padalijome j du santykinius etapus:

1. Valstybingumo atkdrimo etapas.

2. Valstybingumo jtvirtinimo etapas.

Toks Lietuvos valstybés valstybingumo raidos padalijimas grindziamas konstitucijos
priémimu ir jos garanto — konstitucinio teismo sukdrimu. Su jy teisiniu atsiradimu pasibaigia
teiséklros subjekty savivalystés laikotarpis. Konstitucijos jgyvendinimas kuria teisinj pa-
grindg vertinti kiekvieno visuomenés nario ar visuomeninio darinio elgesj ir veiklg. Todél tei-
sekuros konstitucinés prieZidros institucijos sukdrimas Zymi valstybingumo jtvirtinimo pradzig
ir takoskyra tarp dviejy valstybingumo raidos etapy.
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Analizuodami Siuos etapus, susisteminome tik tuos socialiniy procesy turinio pavidalus,
kuriuose atsispindi laisvés ir socialumo derinimas (ir nederinimas) ir kurie jsitvirtino kaip
valstybés vidaus politikos turinio ir visuomenés socialinio gyvenimo bruozai, iSreidkiantys
visuomenés sgmone bei Siuolaikinés Lietuvos visuomenés raidos ypatumus. Tokia zZitra —
visiSkai teiséta, nes Lietuvos valstybingumo atkdrimo ir jo jtvirtinimo procesams budingi du
kdrybinio vyksmo poliai — svetimo, atgyvenusio griovimas, ir savojo, naujo kdrimas. Tokig
socialine situacijg J. Schumpeteris apibadino ¥kuriamuoju griovimu®.

Socialiniy procesy turinio analizé atkleidé, kad valstybingumo atkdrimo etapui badingi
bruozai yra Sie:

1. Radikaliy (Soko pobudzio) permainy (procesy) pradzia politinéje, ekonominéje,
socialinéje sferose. Jy skiriamieji bruozai yra:

¢ visuomeneés institucinés organizacijos staigus suardymas,

e privatizavimo proceso pradzia,

¢ ekonominé, sociokultariné ir politiné visuomenés krizé.

2. Trakumas veikian€ios teisés, kuri atitikty naujus besiformuojancius socialinius
santykius ir juos veikty stabilizuojancia linkme.

3. Senosios socialinés kontrolés sistemos dezorientacija (naujos teisés sampra-
tos nebuvimas) ir dezorganizacija. Visuotinio turto deklaravimo nejvedimas.

4. Turtinés stratifikacijos iSrySkéjimas. Organizuoto nusikalstamumo skverbties |
valstybés ekonomikg ir politikg socialiniai padariniai®:

¢ nusikalstamu budu jgyto turto ir pinigy legalizavimas,

¢ nusikaltéliy grupiy nariy legalus tapimas jregistruoty jmoniy savininkais,

e organizuoto nusikalstamumo veiklos metody ir modeliy perkélimas j ukine—

finansine veikla,

¢ finansiniy grupuociy ir korupcijos susiformavimas,

e politinio verslo formavimosi pradzia.

5. Naujy vertybiniy nuostaty ir orientacijy formavimosi visuomenéje pradzia kaip
reakcija j radikalias socioekonomines ir sociokultdrines permainas. Siame procese iSryskéjo
asmens naudos ir pelno siekimo vertybés.

Valstybingumo atkirimo laikotarpio socialiniy procesy turinio analizé leidzia teigti, kad
nesant demokratinei valstybei budingos teisés sampratos ir jg atitinkan€iy bei jgyven-
dinamy jstatymuy, socialine erdve uzpildo atskiry socialiniy subjekty agresyvios galios
raiSka, kuri daznai yra neteisinés prigimties (nukreipta pries teise).

Siam etapui badingas socialinis koliaZas, kai j vieng visumg sueina trys tolimi ir netgi
prieStaraujantys vienas kitam socialiniai reiSkiniai: pavyzdZziui, sovietinis mentalitetas susidu-
ria su privatizacija rinkos ekonomikos sglygomis. Tokios sgveikos — socialinio koliazo — pa-
darinys yra ty trijy socialiniy reiSkiniy deformacija. ISkreipiamas ir sovietinis mentalitetas, ir
privatizacijos procesas, ir pati rinka.

Vis délto socialinis koliazas yra labai svarbus kita prasme. Batent, kai néra demokra-
tine valstybe atitinkancCios teisés sampratos ir jg jgyvendinanciy jstatymy — sukuriamos poli-
tinés galimybés institucionalizuoti neteisinés kilmés veiksenos patirtj ir jg legalizuoti. Reikia
atkreipti démesj | situacijos sudétinguma: pats valstybés atklrimas suponuoja butinybe kurti
naujus elgesio modelius. Sovietinés socialinés sistemos sugriovimas susijes su socialiniy
normy nepripazinimu ir kitokiy apibréz&iy suteikimu. Sio proceso pradinis impulsas eina i$
valstybinés valdzios, kuri savo sprendimus iSreiSkia dar etatistinés teisés sampratos teisés
normy aktais. Todél kultiros pozilriu lieka neaisSku, kas yra naujasis teisékiros subjektas, ar
jo veikla bus grindZiama pilietine teisés samprata? Teisékiros teikiamas galimybes greitai
¥jvertina“ pototalitarinés epochos veikéjas ir siekia panaudoti realizuodamas savo interesus.
Taigi i$ socialinio koliaZo iSsirutuliojo toks socialinis procesas, kuriame kaip ¥savininkai“ le-
galizavosi ne tik organizuoto nusikalstamumo grupuo iy nariai, bet ir jy veiksena. Ji trans-
formavosi j ¥naujus elgesio modelius®. Visuomenés dezorganizacijos sglygomis dalis Zzmoniy

! Remtasi: Bickauskas E. Organizuoti nusikaltéliai jsisiautéja. Kaip juos tramdome ? // Pozicija. 1999. Nr. 1.
Psl. 8-15.
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interiorizavo ¥naujuosius elgesio modelius®, nes tai lemia, deja, pacios visuomenés ap-
gaulingos egzistencijos logika (pasitikéti institucijomis) ir jos jzvalgos ribotos galimybés.

Taigi valstybingumo jtvirtinimo etape valstybei iSkilo papildomas svarbus uzdavinys —
uzkirsti kelig neteisinés kilmés veiksenai tapti naujo elgesio modeliais ir taip dezorganizuoti
tolesne visuomeneés raida. Deja, Sio uZzdavinio valstybinés valdZios institucijoms kol kas ne-
pavyko iSspresti.

Valstybingumo jtvirtinimo etapo socialiniy procesy turinio analizé atskleidé jam badin-
gus bruozus, kurie yra Sie:

1. Ekonominis (Okinis, finansinis) ir socialinis nestabilumas. Turtiné stratifikacija

jgauna turtinés poliarizacijos bruozy.

2. Visuotinio turto deklaravimo nebuvimas.

3. Jégos ir agresyvumo kulto jsitvirtinimas Zziniasklaidoje ir poveikis visuomeni-

niams santykiams.

4. ¥Bepoliarés ekonomikos“" susiformavimas. Kontrabandos bei kity organizuoto
nusikalstamumo formy iSplitimas. Bendrojo nusikalstamumo lygio rySkus iSau-
gimas.

5. Socialinés kontrolés sistemos besitesiantis funkcinis neatitikimas socialiniy
santykiy raidos.

6. Veikiancios teisés orientacija j baudziamosios teisés normy vaidmens didi-
nima ir tuo pat metu giléjanti jos realizacijos (laikymosi, vykdymo, naudojimosi,
taikymo) krizé.

7. Korupcijos masty iSplitimas. Lobistinés veiklos suaugimas su politine veikla.

8. Asmens naudos ir pelno siekimas tampa vertybiy sistemg subordinuojanciu
principu, jsivyravusiu visose socialinio gyvenimo sferose.

9. Susiformuoja visuomenés moralinio neutralumo pozicija.

Vargu ar galima rimtai abejoti Siy valstybés ir visuomenés bruozy realiu buvimu. Aki-
vaizdu, kad neteisinés kilmés veiksenos patyrimas yra visuomenés nariy interiorizuojamas.
Tai atspindi visuomenés neutralumo pozicijos susiformavimas; privilegijy legalizavimas ir
Siame akte moralinio nuopuolio nepripazinimas; jvairiy ¥instituciniy mokesciy“ atsiradimas
(pvz., jvaziuojant j kurortg, jstojus j universitetg ir t.t.); fiktyviy bankiniy operacijy atlikimas;
zyminio mokescio tarifo pasirinktinis sumaZzinimas valdininko nuoZzitira; netapaciy teisés pa-
Zeidimui sankcijy jvedimas, taikymas ir t.t. Kiekvieng dieng ziniasklaida pateikia deviacinio
elgesio fakty.

ISplites deviantinis individy ir socialiniy grupiy elgesys atspindi Lietuvoje egzistuojanciy
socialiniy organizacijy deklaruojamy tiksly ir realizuojamy funkcijy nesuderinamumg bei
priestaravima tiek pacios organizacijos viduje, tiek tarp jy. Nesuderinamumai ir prieStaravimai
tarp organizacijos socialinés paskirties ir funkcijy jos viduje ar tarp keliy socialiniy orga-
nizacijy suponuoja erdve visuomenés moralinio neutralumo pozicijai ir neteisinés prigimties
veiksenai skleistis. Taigi socialiné deviacija — tai tokia socialinés organizacijos veiksena,
kuri spaudzia individus ar jy grupes perzengti doroviniy ir teisés normy valdzig. Ji kyla i$ so-
cialiniy organizacijy menkos dorovinés ir teisinés sgmonés bei jas atitinkancios neteisinés
prigimties veiksenos modeliy. Siame kontekste iSry$kéja socialinés deviacijos prasmeé:
socialinéms normoms priestaraujanti veiksena vis labiau dezorganizuoja visuomene (rysiy
tarp kultlros vertybiy ir socialiniy normy susilpnéjimas, iSnykimas, prieStaravimas) ir realiai
devalvuoja moralés bei teisés vertinguma. VisiSkai akivaizdu, kad socialinés deviacijos
intensyvéjimas apriboja Siuolaikinés visuomenés saviklros galimybes. Todél turime déti
valstybés ir bendruomenés pastangas jveikti §j socialiniy deviacijy intensyveéjimo Saltinj.

wl

Socialinés deviacijos iSSukis teisés
vieSpatavimui

! ¥Bepoliarés ekonomikos” sgvokoje persipina teiséta ir neteiséta veiksena.
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Lonas L. Fulleris teise apibrézé kaip ¥veikseng, kuria Zmogaus elgesys pajungiamas
normy valdziai“ [10, p. 19]. Tuo jis pabrézia teisiniy santykiy, teisinés veiklos pirmumg teisés
normy atzvilgiu. Tai reiSkia, kad visuomené per valstybe ir jos padedama kuria teise. Visuo-
meniniai santykiai, visuomeniniy subjekty veiksena visada yra persmelkta vienokiy ar kitokiy
teisiniy idéjy. Todél teisés karimo metodologiniu iSeities tadku galima laikyti ir sociologine
teisés samprata, kuri teise kildina i$ realiai susiklostanciy socialiniy santykiy. Vadinasi, teise
formuoja tiek valstybé (ji leidzia jstatymus), tiek faktiniai Zmoniy santykiai (korporatyviné
teisé) [6, p. 123].

Teisés sociologija kreipia démesj j visuomenéje jsivyravusiy teisiniy idéjy vertinguma, j
teisiniy idéjy rysj su realia valdzia, j atitinkamy teisiniy idéjy Saltinius ir jy jtakg teisés forma-
vimuisi. Anot H. Bermano, teisé turi jvairiy tiksly — ne tik normy karimo ir taikymo ar valdymo
bldy, teisé — tai veiksena, savanoriSskus susitarimus palengvinanti derybomis dél sandoriy,
tai dokumenty jforminimas ir kity teisinés prigimties veiksmy atlikimas [10, p. 19]. Taigi, viena
vertus, veikianCioji teisé apima tai, kg vadiname teisés ¥realizacija“, bet, antra vertus, ji
apima teisines idéjas ir teisés vertybes, teisés sgvokas ir mgstymo stilius, o svarbiausia —
zmones, vykdancius vienokio ar kitokio pobtdzio veiklg ir galinCius teisés kirimg veikti savo
interesy tenkinimo linkme. Teisé yra gyvas procesas, ja vadovaujantis paskirstomos teisés ir
pareigos ir tokiu badu i§sprendziami konfliktai ir sukuriami bendradarbiavimo ry3iai. Bet, kita
vertus, Siame procese ji gali bati pazeidZiama, nes bidama pavaldi vienokiy ar kitokiy teisi-
niy idéjy ir teisés vertybiy realizavimui, priklauso nuo valdZioje esanciy ar valdZiai jtakos tu-
rin€iy socialiniy grupiy vertybiy ir interesy. Kol teisékiros subjektai laikosi etatistinés teisés
sampratos, tol negalime paneigti galimybeés, kad neteisinés prigimties veiksena gali jgauti
legalias formas ir tokiu badu deformuoti teise kaip procesa.

Valstybés atkarimo ir jos jsitvirtinimo socialiniy procesy turinio analizé atskleidé, kad
neteisinés prigimties veiksena buvo legalizuota, pavyzdZziui, privatizavimo procese. Ko nors
legalizacija sukuria vaizdinj (tikéjimo simbolj), kuris jsitvirtina pilieCiy teisinéje sgmonéje. Jis
kyla i$ jsitikinimo, kad iSrinkta Salies valdzia turi teise priimti sprendimus, kuriuos jos pilieciai
turi vykdyti. Toks legalizacijos sgvokos paaiSkinimas grindziamas klasikine M. Weberio te-
orija: valdanc€iyjy valdzia ir pavaldziyjy pareiga jai paklusti. Todél reikia ryztingos politinés
valios pereiti prie pilietinés teisés sampratos ir ja grjsti teisékiros procesa. PrieSingu atveju,
ypa¢ kai néra greito neteisétos kilmés veiksenos fakty teisminio pripazinimo, ta veiksena
laipsniskai institucionalizuojama ir taip tampa legali. Siame procese pralaimi visuomené, nes

sei kaip laisvés ir teisingumo matui.
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ISvados

1. Klasikiné socialinés deviacijos samprata grindziama normatyvine institucijos sam-
prata, kuri susijusi su etatistine teisés samprata ir nedemokratiniu politiniu rezimu. Valstybei
pereinant i$ totalitarizmo j demokratijg, iSkyla batinybé vadovautis pilietinés teisés samprata,
kuria remiantis socialiné deviacija iSreiskia trijy lygiy elgesio nukrypimus — individo, institu-
cijos, socialinés sistemos.

2. Socialinés deviacijos laikinas suintensyvéjimas yra badingas valstybei pereinant i$
totalitarizmo j demokratijg, apibddinantis valstybés ir visuomenés vertybine bikle. Kuo labiau
iSplinta socialinés deviacijos pavidalai, tuo menkesné yra visuomenés bendruomening,
doroviné ir teisiné sgmoné.

3. Dabartinis bendruomeniskumo raidos Lietuvoje kontekstas jvairiais pavidalais (pvz.,
visuomenés dalies skurdas ir marginalizacija, iSauges nusikalstamumas, ziniasklaidos pro-
paguojamas jégos ir prievartos kultas) kelia grésme visuomenés humanitariniui saugumui ir
kartu stabdo pilietinés visuomenés formavimasi.

4. Dalis valstybingumo atkdrimo ir jtvirtinimo bruozy iSreiSkia socialinés deviacijos pa-
vidalus. Radikalios (80ko pobudZzio) reformos be reikiamo teisinio ir dalykinio parengimo su-
kdré saglygas socialiniam koliaZui atsirasti. Socialinis koliazas suprantamas kaip trijy tolimy ir
netgi vienas kitam prieStaraujanciy socialiniy reiskiniy (pvz., sovietinio mentaliteto, privatiza-
cijos ir rinkos) sgveika, kurios padarinys — jy deformacija. Socialinis koliazas skatina sociali-
nés deviacijos intensyvéjima.

5. Socialinés deviacijos pavidaly sisteminimas atskleidzia jos ry$j su socialinés organi-
zacijos tiksly ir funkcijy tarpusavio priestaringumu. Sio ry$io pagrindu socialiné deviacija
apibréZiama kaip tokia socialinés organizacijos veiksena,kuri spaudzia individus ir jy grupes
perzengti dorovés ir teisés normy valdzia.

6. Socialinés deviacijos intensyvéjimo pagrindas — jvairiy neteisinés prigimties veikse-
nos pavidaly paplitimas visuomenéje. Vyraujant etatistinei teisé sampratai valstybéje, egzis-
tuoja realus pavojus neteisinés prigimties veiksenai legalizuotis ir taip devalvuoti teisés ver-
tinguma.
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SUMMARY

This article consists of four parts:

1. The intensification of social deviation as the phenomenon of transition form a totalitarian

regime to democratic.

2. The present context of the evoliution of community in Lithuania.

3. The social collage and social deviation.

4. The challenge of social deviation to the rule of law.

The article analyses the problem of the intensification of social deviation. The first part of the
article reveals the relation of the concept of social deviation to the concept of law and political
regime. The concept of social deviation in a democratic state must be based on the notion of civil law.
Therefore, social deviation must be analysed on the levels of the individual, the institution and the
social system. The temporary intensification of social deviation marks the state's transition from the
totalitarian rule to democracy.

The second part of the article discusses the present context of the evolution of the community in
Lithuania that threatens the safety of the society and hampers the formation of the civic society.

The third part of the article presents the systemized features of the reconstruction of the state
and its consolidation. A number of these distinctive features characterize certain cases of social
deviation. Social collage is considered to be the interaction of the three distant and even contradicting
social phenomena, such as the soviet mentality, privatisation and market economy, in which these
phenomena are deformed.

The fourth part of the article analyses the danger of the legalisation of the activities of
unconstitutional nature, which may result in the devaluation of law.
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