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Santrauka

Jau XIX a. baudZiamojo proceso teorijoje buvo nagrinégjami du principai, kuriy pagrindu vykdavo baudZiamasis
persekiojimas: legalumo principas ir tikslingumo principas. Jais baudZiamasis persekiojimas grindziamas ir dabar.

Straipsnyje apZvelgiamos $iy principy atsiradimo prieZastys, bendriausi jy taikymo tikslai bei raidos tendencijos. Daugiau
démesio skiriama tikslingumo principui, nes Lietuvos baudZiamajame procese tradicitkai deklaruojamas legalumo principas, o apie
tikslingumo principg ar prada kompleksiskai i§ viso nebuvo kalbama. | BaudZiamojo proceso kodeksg jtraukus 9 ir 92 straipsnius,
buvo jstatymigkai jtvirtintos iSimtys i§ legalumo principo, todél bittina ir teoriniu lygiu paanalizuoti legalumo ir tikslingumo principy
taikymo pagrindus.

Straipsnyje, remiantis Europos $aliy proceso jstatymais, mokslininky ir teisés taikytojuy patirtimi, pateikiama $iy principy

atsiradimo ir perspektyvos apZvalga.

Procesiné forma yra jstatymo nustatytos taisyklés, kurios jpareigoja atlikti tardymo ir
teismo veiksmus ir priimti sprendimus, laikantis tam tikry salygy, tvarkos ir nuoseklumo [1, p.
10]. Procesiné forma organiskai ir neatskiriamai susieta su teisésaugos organy veiklos turiniu
bei asmeny teisiy garantijomis baudziamajame procese. Procesiné forma néra besglygiska
baudziamojo proceso efektyvumo garantija. Ji atlieka savo tikrajg paskirij tik tuo atveju, jeigu
yra optimali.

Optimalios formos paiedka neiSvengiamai susijusi su procesinés formos diferenciacijos
problema, kuri literatlroje gvildenama gana seniai. Procesinés formos diferenciacijos
klausimu buvo pareiksta jvairiy nuomoniy — nuo vienos kategoriSkos nuomonés, kad proce-
siné forma turi bati bendra, neatsizvelgiant j jokias aplinkybes, iki kito krastutinumo, kad ga-
lima paprastinti procesine formg nepaisant jokiy baudZiamojo proceso principy. Taciau ir
dabar galima pritarti autoriams, kurie mané, kad procesinés formos diferenciacija ir jos reg-
lamentavimas turéty bati pagrjstas objektyviais kriterijais, kurie remtysi: a) nusikaltimo pavo-
jingumo ir nusikaltusio asmenybés vertinimu; b) atsiradusiy padariniy dydZiu ir pobtdZiu; c)
bylos sudétingumu tiesos nustatymo poZidriu [2, p. 60-61].
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Jstatymy leidéjas taip pat laikosi nuomonés, kad procesine formg batina diferencijuoti.
Akivaizdziy nusikaltimy tyrimo arba sumarinis (nors, kai kuriy teisininky nuomone, vargu ar
yra tikrai ,akivaizdziy” nusikaltimy), taip pat privataus kaltinimo byly procesas yra papras-
tesnis nei jprasta vieSojo kaltinimo byly teisena. Jei kaltinamasis yra nepilnametis arba as-
muo su fiziniais ar psichiniais trikumais, byly tyrimo tvarka sudétingesné.

Paskutiniais deSimtmeciais ir kiekybiSkai, ir kokybiskai sparciai didéjant nusikalsta-
mumui, Si problema tampa vis aktualesné. Be kity priemoniy ieSkojimo ir taikymo, skirtingy
Saliy mokslininky ir jstatymy leidéjy pastangos taip pat yra sutelktos kuo optimalesnés pro-
cesinés formos paieSkoms. Pirmenybé daznai teikiama proceso paprastinimui. Stai buves
Prancizijos justicijos ministras P.Arpaillage’as, pateisindamas ,korekcionalizacijos** praktika,
konstatuoja, kad normaliam kriminalinés justicijos funkcionavimui trukdo daugybeé taisykliy,
formalumy ir rutininiy metody, kurie sunkina procesg, padaro jj létg ir gremézdidka.
Visuomenei tai sukelia rimty nepatogumuy: reikalo (bylos) esmé paskesta procesinése ving-
rybése ir baudziamoji sankcija netenka savo aukléjamo pobudZio. Proceso dalyviams tai gali
padaryti nepateisinamy nuostoliy. Baudziamoiji justicija gali ir privalo visose savo jsikiS§imo
sferose daryti tam tikry iSim¢&iy, kad galéty judéti numatyty uzdaviniy pasiekimo kryptimi kuo
optimalesnémis saglygomis [3, p. 251]. Procesinés veiklos reglamentavimas turi uztikrinti
proceso dalyviy teisiy jgyvendinima, o ne trukdyti tam.

Madsy Salies situacija sudétingesné tuo, kad vis dar nesibaigia visuomenés, o kartu ir
teisés keitimasis. Kaip zinoma, tokie procesai yra lydimi socialiniy disproporcijy, deformacijy
ir pan., kas, be abejo, neigiamai veikia ir nusikalstamumo bukle bei tendencijas. Taigi for-
muojant naujg valstybine baudziamosios politikos koncepcijg reikia jvertinti ne tik realijas, bet
ir visuomenés galimybiy ribas. Tuo labiau, kad teisésaugos organai jprastiniais, tradiciniais
veiklos metodais nepajégia veiksmingai procesiSkai aprépti gerokai iSaugusio ir kokybikai
pakitusio nusikalstamumo. Batina radikaliai reformuoti baudziamosios justicijos sistema, taip
pat ieSkoti naujy procesinés formos varianty, kurie leisty ir kartu versty suintensyvinti
baudziamyjy byly tyrimg ir teisminj nagrinéjimg, paspartinty byly proceso eiga, vaizdziai
tariant, labai padidinty ,teisingumo masinos apsisukimus” [4, p. 23]. Tuo nauju, o galbat
patobulintu ,pamir§tu senu” paprastesnés procesinés formos variantu gali tapti ,alternatyviy
priemoniy” (uzsienio literatlroje tokiam institutui jvardinti naudojamas terminas diversion)
taikymas asmeniui, padariusiam nusikaltimg, ikiteisminése baudZiamojo proceso stadijose.
Sios procesinés formos esminis skirtumas nuo minéty supaprastinty procesiniy formy yra
tas, kad tam tikrais jstatyme aptartais atvejais, turint faktiniy duomeny apie nusikaltimg ir jj
padariusj asmenj, i§ viso nebity jgyvendinama tradiciné baudziamojo proceso schema
(jprasta ar supaprastinta): pranedimas apie nusikaltimg—tyrimas—teismas—nuosprendis.
Uzuot tai darius, atsizvelgus j nusikaltimo pavojinguma, kaltininko asmenybe, nukentéjusiojo
ir vieSajj (visuomeninj) interesus, kaltininkui leidziama atlikti tam tikrus veiksmus, kurie gali
tapti jo nepersekiojimo baudziamaja procesine tvarka pagrindu. Ikiteisminio tyrimo instituci-
joms (dazniausiai prokurorui) suteikiamos diskrecinés galios kiekvienu atveju, jvertinus jsta-
tyme nustatytas sglygas, nuspresti, ar vyks jprastas procesas, ar baudziamojo persekiojimo
konkretaus asmens atzvilgiu bus atsisakyta.

Bet pries tai reikia iSsklaidyti nemazai mity, kuriais buvo pagrjsta baudziamosios politi-
kos ideologija, atsisakyti senyjy nuostaty, nepatvirtinty praktikos. Ypac reikia iSskirti nuostatg
dél ,nekompromisinés kovos su nusikalstamumu”. Sis terminas, ko gero, buvo vartojamas
visuomenei jtikinti, kad kova vis grieztéja. Si sgvoka taip ir nebuvo apibrézta; jos tikslai bei
priemonés — taip pat. Socialinés psichologijos teorijoje nekompromisiSkumas apibréziamas
kaip metodas, kurio esmé — viskas arba nieko, ir naudojamas sprendziant antagonistinio
pobddzio konfliktus. Reikéty pabrézti, kad Sio metodo pagrindiné funkciné charakteristika yra
visiSkas vienos S$alies sunaikinimas. Jis pagrjstas siekimu bet kokiomis priemonémis
sunaikinti oponentg neieSkant kity veikimo keliy [5, p. 80]. Nusikalstamumas apibldinamas
kaip visuma nusikaltimy, jvykdyty tam tikroje vietoje tam tikru laiku. Kyla klausimas, ar galima

! Prancizijos prokuratira, norédama paprastinti procesa, nepaisydama sunkinanciy aplinkybiy ir nusikaltimo
kvalifikavimo, bylas dél nusikaltimy siuncia j pataisos tribunolus pagreitintai nagrinéti, nors toks procesas galimas
tik baudzZiamuyjy nusiZzengimy atvejais.
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vienodai vertinti i§ esmés skirtingus nusikaltimus ir juos padariusius Zmones? Kitais ZodZiais
tariant, nekompromisiSkumas praktiSkai reiSkia ne teisingumag, o orientacijq j grieztg bausme.

Baudziamosios politikos pagrindiniy tiksly jgyvendinimas konkreciose bylose reikalauja
j baudziamosios politikos ir teisés taikymo praktikg jdiegti mechanizmg, kuris neleisty
baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy sumaisties, kai siekiant prioritetinio tikslo stengia-
masi bet kokiomis priemonémis ,sunaikinti” konflikto organizatoriy. Beje, bitent kaltojo inte-
resy paisymas ir galimybé protingai palengvinti jo dalig mainais uz teigiamg jo postkriminalinj
elgesj daznai duoda geriausiy rezultaty — atkuriamas teisingumas, nukentéjusiesiems
suteikiama kompensacija, taupomos teisésaugos institucijy jégos ir priemonés. ,Nekom-
promisinés kovos su nusikalstamumu” absoliutizavimas tardymo bei teismo praktikoje su-
keldavo sunkumuy, ir siekiant jy iSvengti buvo naudojami nelegaliis budai. Be to, baudZiamoji
politika yra 3alies politikos dalis, o konstruktyvi politika be protingo asmens, grupés ir vals-
tybés kompromiso negali gyvuoti [5, p. 82].

Nors terminas ,kompromisas” kalbant apie nusikaltélio ir visuomenés santykj postso-
vietinéje literatiroje pradétas naudoti palyginti neseniai, jstatymuose jis buvo jtvirtintas jvai-
riomis formomis. Dar daugiau — 1990 m. duomenimis, Lietuvoje nuo baudziamosios atsa-
komybés buvo atleista ar bylos nutrauktos dél mazareikSmiSkumo net 38 proc. nustatyty
nusikaltimus padariusiy asmeny. Tiesa, vertinant §j skaiciy reikia nepamirsti, kad tuo metu
buvo kriminalizuota nemazai veiky, kurios véliau buvo dekriminalizuotos. Taciau tuo laiku
asmenys nebuvo traukiami baudziamojon atsakomybén siekiant visai ne ty tiksly, kuriy sie-
kiama alternatyviy priemoniy taikymu. IS tikryjy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
buvo taikomas kaip iSsigelbéjimas, stengiantis vien sumazinti darbo krivj, visai neatsizvel-
giant, ar toks asmens atleidimas atitiks Sio instituto taikymo tikslus [6, p. 70].

Kaip matome, aptariamas mechanizmas, racionaliai jj sukonstravus, t.y., sukdrus
kompromisg jgyvendinancig procesine formg, gali tapti mechanizmu, apribosianéiu paties
baudziamojo jstatymo veikimo sferg ir intensyvuma. Be to, toks mechanizmas gali tapti teisi-
niu instrumentu, skatinanciu kaltininkus prisipazinti, savanoriskai uzkirsti kelig galimiems nu-
sikaltimo padariniams arba sudvelninti juos. Tokiais atvejais baudziamasis jstatymas veiks
nusikaltusj asmenj ne per tardymo ar teismo procesa, o tiesiogiai. Sis mechanizmas ypatin-
gas tuo, kad nusikaltéliui duodama kriminalinei bausmei alternatyvi galimybé iSpirkti savo
kalte teigiamu postkriminaliniu elgesiu [5, p. 84]. Kompromiso mechanizmo jdiegimas j teisés
taikymo praktikg gali sumazinti visuomenei dél nusikaltimy daroma zZalg, kelti iSaiSkinamumo
lygj, sumazinti latentiSkuma.

Si, t.y. proceso racionalizacijos bei individualizacijos problema anaiptol nenauja. Dar
amziaus pradzioje rusy profesorius N. Tagancevas rasé: ,Bausmés taikymas nusikalstamy
veiky atveju yra valstybés teisé, kuria ji turi ir privalo naudotis tik tada, kai tai yra batina ir
tikslinga saugant teisine tvarka, jvertinus visg kriminalinés justicijos netobulumg ir sunkuma,
kuriuo jis gula ne tik ant asmens, patekusio po traiSkanciais Temidés ratais, ir jo artimyjy, bet
ir ant visy pilieciy” [7, p. 91].

XIX a. pabaigos — XX a. pradzios baudziamojo proceso teoretikai vienu pagrindiniu
proceso principu laiké oficialumo principg. Jis buvo aiSkinamas kaip budingas valstybés tei-
seésaugos organy ir teismo paklusimas beasmeniui jstatymui, kuris iSreiSkia visuomeninj,
vieSajj interesg, jy veiklos nepriklausomumg nuo atskiry proceso dalyviy (nukentéjusiyjy ir
kaltinamyjy) valios, o kartu ir visy asmeny lygybe prie$ jstatymg. Su juo buvo glaudziai su-
sijes baudZiamajj persekiojimg modeliaves principas — legalumas!, vadinamasis lega-

! Lietuvos baudZiamojo proceso teorijoje néra tikslaus termino Siam principui jvardyti. VokiSkas terminas
Legalitdtsprinzip (angl. Legality principle) pazodziui gali bati verciamas kaip teisétumo principas, taciau terminas
teisétumo principas Lietuvos teisinéje kalboje turi nusistovéjusj turinj ir reiSkia nenukrypstama jstatymy laikymasi.
Vokieciy teiséje vartojami du terminai — Legalitétsprinzip im Starfverfolgung ir Legalitét. pirmasis — kalbant apie
baudziamojo persekiojimo pradzig, antrasis — apie visokig veikla, laikantis galiojanéiy jstatymy. (Zr.: Rechtswor-
terbuch begriindet von dr. Carl Creifelds. Minchen. 1992; G. Ulsamer Lexikon des Rechts. Strafrecht. Straf-
verfahrensrecht. Luchterhand. 1989.) Lietuviy literatiroje buvo naudojami tokie terminai Siam principui pavadinti:
teisétumas (zr.: Brazinskas J. Tikslingumo sistema keliant baudziamasias bylas // Teisé. 1935. Nr.31.), legaliteto
arba privalomo baudziamojo proceso principas (zr.: Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir orga-
nizacinés problemos (lyginamosios teisétyros studija): Daktaro disertacija. V: LPA. 1996) ir legalumas (zr.: Goda
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litdtsprinzip vokie€iy teorijoje. Kita vertus, batent per daug griezto legalumo principo laiky-
masis priverté ieSkoti tam tikry jo pataisy, nukreipty j ,baudziamuyjy priemoniy ekonomijg”
nesunkiy nusikaltimy atvejais, ir batent taip paisyti vieSojo intereso. Tokiy tendencijy prakti-
koje ir jstatymy leidyboje apibendrinimas buvo pavadintas tikslingumo® principu [8, p.613].
Taigi baudZiamojo proceso teorijoje yra skiriami du principai, kuriais remiantis gali bati mo-
deliuojamas pareiginis baudziamasis persekiojimas. Tai persekiojimas, kurj atlieka specialiai
tam jgaliotas valstybés pareigiinas, proceso metu atliekantis dvejopg vaidmen;: kaip Salis jis
dalyvauja procese ir lemia jo eigg, kaip pareiginas jis vadovaujasi ne savo asmenine nuo-
Zilra, o valstybinés valdzios valia, kuriai jis atstovauja ir tarnauja. Kaltinimo teisé jam kartu
yra ir pareiga. Pirmasis — tai praktiSko patogumo pradas. ValdzZios organas, sukurtas vykdyti
baudziamajj persekiojimg, kiekvienu atskiru atveju privalo nuspresti, ar patogu, reikalinga ir
tikslinga pradéti ir vykdyti baudZiamajj persekiojimg, ar geriau nuo jo susilaikyti. Kitas, prie-
Singas, yra privalomumo pradas: kaltinantis pareiginas sutelkia savo rankose kaltinimg ne
kaip teise, o kaip tarnybine pareigg, kurig vykdydamas jis teismui privalo atskleisti kiekvieng
jvykusj jstatymo pazeidimg. Jokio svarstymo, ar verta vykdyti baudziamajj persekiojimg, ne-
gali badti, jei veika tikrai buvo. Jis veikia ne kaip politiné valdzia, o kaip vyriausybiné institucija,
tarnaujanti teisingumo tikslams. Kaltinantis pareiginas neuzduoda ir negali uzduoti sau
klausimo apie galimus praktinius rezultatus, galinCius atsirasti dél kaltinimo pateikimo teisme,
iSimtinai vadovaujasi tvirtomis jstatymo taisyklémis. Jo Zvilgsnis turi bati nukreiptas ne j ateitj,
o j praeitj. Jis privalo pradéti baudziamajj persekiojimg visais atvejais, kai tai jmanoma ir
bdtina pagal jstatyma. Tai nereiSkia, kad valstybinis kaltintojas neturi jokios jtakos pradedant
baudziamajg bylg. Kaltintojas yra pirma, o pagal kai kuriuos jstatymus ir vienintelé institucija,
galinti jvertinti jrodymy, batiny kelti kaltinimus, pakankamumag. Be abejo, jei aiSku, kad
kaltinimas liks be rezultaty (pvz., esant aplinkybéms, Salinanioms baudziamajg
atsakomybe), valstybinis kaltintojas turi teise, o kartais ir privalo nuo jo susilaikyti [9, p. 75].

XIX a. pabaigoje priimti Vakary Europos baudziamojo proceso jstatymai, numatantys
pareiginj kaltinimg kaip iSimtine ar pagrindine baudzZiamojo persekiojimo formg, daugiausia
laikési privalomo baudziamojo persekiojimo principo, tiesa, su kai kuriomis iSimtimis.

1873 m. Austrijos statuto 34 paragrafas teigé: ,Prokuratlros pareiginai vykdydami
tarnybine pareigg privalo persekioti visas nusikalstamas veikas... ir imtis visy buatiny priemo-
niy iSnagrinéti ir nubausti jas teisme”. 1876 m. Vokietijos statuto 152 paragrafo 2 dalyje buvo
numatyta, kad ,ji (prokuratdra) privalo, jei kitaip nenustatyta jstatymo, persekioti kiekvieng
nusikalstamg ir teisme baudziamg veika, jei tam yra faktinis pagrindas“. Vokietijos prokura-
tdra savo procesinéje veikloje neturéjo teisés naudoti laisvos nuozidros elemento [10, p.221-
227]. ltaly statutas (1859-1865) taip pat jtvirtino privalomo baudzZiamo persekiojimo principa.
2 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad ,baudziamasis kaltinimas vykdomas laikantis tar-
nybinés pareigos visais tais atvejais, kai jam iSkelti nereikia nukentéjusiojo skundo” [9, p.76].
Remiantis 1808 m. Code d’ instruction criminelle straipsniy tekstu, galima teigti, kad
prancizy prokurorai taip pat turéjo paklusti aptariamam principui. Pagal 22 paragrafg, ,res-
publikos prokurorai vykdo visy nusizengimy ...baudziamajj persekiojimg”. 27 paragrafe tei-
giama, kad ,generalinis apeliacinio teismo (court d’ appel) prokuroras pats asmeniskai arba
per padéjejg privalo apkaltinti kiekvieng asmenj, atiduotg teismui”. Bet nuo pirmy Baudzia-
mojo proceso kodekso galiojimo mety daugelis Teisés ministerijos cirkuliary nurodé proku-
ratliros pareigiinams kelti baudziamasias bylas, ypa¢ dél mazareikSmiy nusikaltimy, tik aki-
vaizdziai ir tikrai pazeidus visuomenine tvarkg. Klausimg dél tokio pazeidimo pobudzio savo
nuozidra sprendé pats prokuroras. Sprendimas galéjo bati apskystas vadovybei atitinkamai
pagal tarnybinj pavaldumag, todél teisingiau bity pripazinti, kad pradedant baudziamajj per-
sekiojimg prokuratira laikési tikslingumo principo [8, p. 481]. Bitina pasakyti, kad jstatymas
prokurattros nuozidrg apribojo baudziamojo persekiojimo pradéjimo momentu. Jei proku-

G. Baudziamojo proceso raidos tendencijos Europoje // Teisés problemos. 1999. Nr. 3. ir kituose straipsniuose).
Cia ir toliau bus naudojamas terminas legalumas arba privalomojo baudzZiamojo persekiojimo principas.
! Tikslingumo principas baudzZiamajame procese taip pat nebuvo aptariamas ankstesnéje literaturoje.
Tiesioginis vertimas i$ vokie€iy Opportunitdtsprinzip, angliSko Opportunity (expedience) principle ar pranca-
ziSko Opportunité des poursuites terminy bity galimybés principas, taciau lietuviy literatlroje naudojamas
terminas tikslingumo principas (Zr.: anks¢iau minétus J. Brazinsko, P. Ancelio, G. Godos. straipsnius).
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ratdra priémeé sprendimg vykdyti baudziamajj persekiojima ir pasiysti bylg tardymo teiséjui ar
tiesiogiai j teisma, ji nebeturejo teises atsiimti kaltinimg arba nutraukti bylg. Nutare, kad to-
lesnei bylos eigai arba kaltinimui palaikyti triksta duomeny, prokurorai savo nuomone galéjo
pareiksti teismui [8, p. 482]. To meto literatlroje bata priekaisty dél prokuratiros SaliSkumo.
Buvo kritikuojama, kad, viena vertus, baudZiamasis persekiojimas dazZnai pradedamas dél
smulkiy nusiZzengimy, kita vertus, prokuratlira daznai lieka pasyvi svarbiy nusikaltimy
atvejais, jei bylos uzkliudo ,svarbiy” asmeny interesus. Gneistas 1874 m. rasé, kad prancizy
prokuratiros SaliSkumas ypa€ pastebimas bylose dél nusikaltimy spaudoje prie$ rinkimy
teise ir pareiginiy nusikaltimy atvejais [11, p. 26-28].

Ir dabar baudziamojo persekiojimo vykdymas grindziamas Siais dviem principais. Pri-
valomojo baudzZiamojo persekiojimo principas reiSkia, kad prokuratira negali naudotis jo-
kiomis diskrecinémis galiomis spresdama baudziamojo persekiojimo vykdymo klausimg. Jis
turi bati vykdomas kiekvienu atveju, kai pareigiinams praneSama apie nusikaltimg, uztenka
kalte nustatanciy jrodymy ir néra aplinkybiy, daranc€iy procesg negalimg. Tikslingumo prin-
cipas nereikalauja privalomo persekiojimo. UZuot tai dares, jis leidZia prokuratlrai pasinau-
doti diskrecinémis galiomis (laisva nuozilra) net tais atvejais, kai egzistuoja pakankamai
kaltinanciy jrodymy ir néra legaliy kliG€iy vykdyti procesa. PraktiSkai visos Europos Salys
laikosi vieno i$ principy ir grindZia jais persekiojimo praktikg. Nejmanoma iSvardyti visy prie-
zascCiy, kurios daré jtakg vieno ar kito principo jtvirtinimui. Tai |émé ir vyraujanti teisés sam-
prata, ir valstybés politika, ir Salies tradicijos.

IS esmés yra dvi principinés priezastys, nulémusios ar lemianc¢ios legalumo principo
laikymasi procese: visy pirma jis yra sglyga, garantuojanti asmeny lygybés prie$ jstatymg
principo jgyvendinimg, antra, jis sudaro prielaidas palaikyti bauginimo atsakomybe koncep-
cijg. Jsitikinimas, kad kiekvienas nusikaltimas ir jj padares asmuo bus persekiojamas ir tei-
siamas bei neiSvengs nubaudimo, yra svarbi visuomenés tikéjimo baudziamaja justicija sg-
lyga. Nuo tada, kai ius puniendi buvo patikéta valstybei, ji turi pareigg uztikrinti tinkamg bau-
dziamajj procesg. Pagrindiné priezastis, nulémusi tikslingumo principo laikymasi, yra noras
iSvengti neigiamo pernelyg griezto legalumo principo taikymo efekto, kuris tam tikromis s3-
lygomis gali lemti neteisingumag [12, p. 423-424]. Vokietijoje, kurios teorija pagrindé Siy prin-
cipy egzistavima, teigiama, kad legalumo principas nuo pat vokieciy Baudziamojo proceso
kodekso jsigaliojimo tiesiog ,persunké” jj. Taip buvo sukurta garantija, kad prokurorai, kaip
vykdomosios valdzios dalis, privalo neatsizvelgdami j jokias aplinkybes persekioti kiekvieng
nusikaltimg. Tokia sistema visiSkai atitiko tuo metu teiséje vyraujancig atpildo teorijg, pagal
kurig valstybé galéjo atkurti teisingumg tik be jokiy iSlygy bausdama kiekvieng baudziamuyjy
jstatymy pazeidéjg. Atsiradus idéjoms apie bendrajg ir specialigjg prevencijg, resocializacija,
véliau — apie kuriamajj teisingumg (restorative justice), baudimas buvo pradétas vertinti pagal
jo visuomeninj bitinuma ir tikslingumg. Ypac didele jtakg baudziamiesiems jstatymams bei jy
taikymo praktikai padaré ,stigmos” teorija (labeling theory)'. Taigi legalumo koncepcija i$
dalies prarado savo pradinj teorinj pagrinda, taCiau ir Siandien Si koncepcija nepasenusi, nes
demokratija, teisiné valstybé, Vokietijos Konstitucija reikalauja, vokie€iy mokslininky teigimu,
kad jstatymy leidéjas pats nustatyty baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo saglygas, o ne
patikéty baudziamojo persekiojimo institucijoms pacioms spresti, ar konkrecCiu atveju butinas
baudzZiamasis procesas. Legalumo principo iSimtys galimos tik taikant konstitucinj
proporcingumo principg. Deja, bendros koncepcijos, pagrjstos Siuo principu, galiojancioje
teiséje néra [13, p.75-76].

Privalomo proceso principas, kaip baudziamojo persekiojimo pagrindas, su kai kuriomis
iSimtimis galioja Albanijoje, Austrijoje, Bulgarijoje, Kroatijoje, Vokietijoje, Suomijoje,
Vengrijoje, Airijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Baltarusijoje, Rusijoje, Rumunijoje, Sloveénijoje,
Svedijoje, Italijoje, Graikijoje, Ispanijoje, kai kuriuose Sveicarijos kantonuose (pvz., Berno ir
Liucernos) ir Turkijoje. Tikslingumo principas jtvirtintas Belgijoje, Kipre, Danijoje, Prancuiizi-
joje, Didziojoje Britanijoje, Airijos Respublikoje, Liuksemburge, Nyderlanduose, Norvegijoje,

! Kriminologai, pagrinde Sig teorija, teigé, kad asmuo, padares nusikaltimg (daznai atsitiktinai), stigmati-
zuojamas Vvisos teisingumo vykdymo sistemos, gauna nusikaltélio etikete ir toliau prisitaiko prie Sio vaidmens, t.y.
elgiasi kaip nusikaltélis.
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kai kuriuose Sveicarijos kantonuose (pvz., Zenevos). Kai kuriose $alyse baudziamajj perse-
kiojimg grindziantis principas jtvirtintas jstatymuose: Konstitucijoje (pvz., Italijoje) arba Bau-
dziamojo proceso kodekse (pvz., Prancizijoje, Olandijoje, Lenkijoje). Kai kuriose 3alyse
principo jtvirtinimas jstatymuose jvyko visai neseniai (pvz., 1998 m. Belgijoje). Didziosios
Britanijos ir Liuksemburgo jstatymuose nenurodytas joks principas, taciau jj galima nustatyti
nagrinéjant teismy sprendimus, prokuratlros leidziamas instrukcijas ir realig baudZiamojo
persekiojimo praktikg [12, p. 424-425].

Europos valstybése, kaip ir Lietuvoje, nuolat didéja baudZiamyjy byly skaicius. Rimta
problema tampa vis ilgéjanti proceso trukmé, todél daug kur ieSkoma bidy, padedanciy
greiCiau istirti ir iSnagrinéti baudziamagsias bylas. Viena i$ tokiy priemoniy yra pirmenybés
suteikimas tikslingumo, o ne legalumo principui.

Daugumoje Saliy, kuriose baudzZiamasis persekiojimas grindZziamas legalumo principu,
pastaruoju metu jtvirtinamos jvairios jo iSimtys. Taigi Siy Saliy prokurorai taip pat tam tikru
mastu gali naudotis diskrecijos arba laisvos nuozitros teise. Dar reikéty pazyméti, kad Cen-
trinés ir Ryty Europos 8alyse grieZtas legalumo principo laikymasis yra Svelninamas pasitel-
kus materialios nusikaltimo sudeéties sampratos doktring: tai reiSkia, kad veika, atitinkanti vi-
sus nusikaltimo sudéties poZymius, nelaikoma nusikaltimu, jei dél mazareikSmiSkumo (ne-
reikSmingumo) nesukelia didelio pavojaus visuomenei. Pavojingumo kriterijai néra tiksliai
apibrézti, todél jie leidZia prokurorui naudotis tam tikromis diskrecinémis galiomis [12, p. 425].

Jvertinus fakta, kad paskutiniais metais daugéja iSim€iy i$ legalumo principo, taip pat
iSpleCiamos jau turétos diskrecinés galios, galima daryti iSvadg, kad sistemos, taikan&ios
legalumo ir tikslingumo principus, vis labiau panaséja. Nepaisant Sio proceso, skirtumai vis
délto egzistuoja. Salyse, taikanciose tikslingumo principa, diskreciniy galiy panaudojimas yra
labai menkai reglamentuotas ir taikomas labai placCiai jvairiose bylose, jvairiomis aplinky-
bémis. Salyse, kuriose pagrindinis baudZiamojo persekiojimo principas yra legalumo princi-
pas, diskreciné valdzia yra palyginti labai apribota jstatymy nuostatomis ir taikoma specifi-
nése bylose konkrediai apibréztomis aplinkybémis [12, p. 426].

Legalumo principas reikalauja iki galo tirti bei nagrinéti kiekvieng bylg ir nubausti kiek-
vieng nusikaltélj. Tuo tarpu tikslingumo principas leidZia tam tikrais atvejais nutraukti bylas
net ir nesant tam jokios procesinés klidties, kai kaltinamojo prisipazinimas kaltu teisme yra
labai tikétinas. Remiantis Siuo principu paprastai nutraukiamos bylos dél padaryty nesunkiy
nusikaltimy, taip pat nepilnameciy bylos. DaZnai prokuroras, priimdamas sprendimag nutraukti
baudzZiamajg byla, net neprivalo nurodyti kokiy nors juridiniy pagrindy. Tikslingumo principo
taikymas, iSlaisvindamas teisésaugos pareiginus nuo kiekvienos smulkios nusikalstamos
veikos tyrimo, suteikia jiems galimybe greiCiau ir sékmingiau tirti ir nagrinéti bylas dél
padaryty sudétingesniy nusikaltimy. Taciau negalima nesutikti su nuomone, kad tikslingumo
principas placiai gali bati taikomas tik valstybéje, kurioje: pirma, visiSkai pasitikima
teisésaugos pareiglny, pirmiausia prokurory, sgziningumu ir profesionalumu, antra, teisé-
saugos pareiginai yra nepriklausomi nuo politiky valios ar kitokio poveikio [14, p. 27].

Japonijoje tikslingumo principas taikomas daugiau nei 100 mety. Statistika tai atspindi
nuo 1909 mety. Skirtingai nei kitose valstybése, kur tikslingumo principas taikomas dau-
giausia del mazareikSmiy nusikaltimy, Japonijoje Sio instituto sfera jstatymais neribojama.
Prokuroras i$ baudziamojo proceso gali ,atsijoti“ bet kurig baudziamajg byla, jei, jo nuomone,
nusikaltélis nelinkes dar kartg nusikalsti [15, p. 67]. Tikslingumo principas placiai taikomas
pranciiziskai kalban&iuose Sveicarijos kantonuose. Sioje $alyse procesas gali biiti
nutraukiamas ne tik pagiy lengviausiy veiky padarymo atvejais [16]. Sveicarijos mokslininky
teigimu, pastaraisiais deSimtmeciais tikslingumo principas vis labiau jsitvirtina Salies kantony
procesuose [17, p. 287] Olandijoje baudZiamosios bylos gali bati nutraukiamos kaltinamajam
sumokeéjus nustatytg suma pinigy net ir sunkiy nusikaltimy atvejais. Nukentéjusiyjy interesai
taip pat néra ignoruojami — byla nutraukiama, kai su tuo sutinka nukentéjusysis, kuriam Zala
jau atlyginta. Taip baigiamy byly daugéja [18, p. 121].

IS 3aliy, ilgg laikg taikiusiy legalumo principg pradedant baudzZiamajj persekiojima,
tikslingumo principas vis placiau imamas taikyti Vokietijoje, nors tradiciSkai Sioje valstybéje
buvo laikomasi nuomonés, kad kiekviena baudziamoji veika turi bati iSaiSkinta ir kiekvienas
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nusikaltes asmuo turi bati nubaustas. Literattroje net yra nuomoniy, kad paciy lengviausiy
nusikalstamy veiky ir, Zvelgiant toliau, vidutinio sunkumo nusikaltimy padarymo atvejais
praktiSkai galioja tikslingumo principas [13, p. 76]. Galimybe tam tikrais atvejais nutraukti
baudziamajj persekiojima, prieSingai nei anksciau galiojes, numato ir naujas Portugalijos
baudziamojo proceso kodeksas [14, p. 27]. Tam tikros tikslingumo formos jtvirtintos ir Rusijos
[19] bei Latvijos jstatymuose [20].

Apibendrinus galima teigti, kad Salyse, kur tikslingumo principas galiojo, jis plecia savo
veikimo ribas, t.y., gali buti taikomas ne tik paciy lengviausiy veiky padarymo atvejais, o
Salyse, kur tradicijos Iémé legalumo principo jteisinima, laipsniskai jtvirtinamos jo iSimtys.

Tokia tendencija 1987 m. tarptautiniu mastu buvo pareiks§ta Europos Tarybos reko-
mendacijoje dél kriminalinés justicijos paprastinimo. Jos preambuléje glaustai apzvelgiamos
priezastys, paskatinusios tokios rekomendacijos atsiradimg: baudziamyjy byly, patenkanciy j
teismg, daugéjimas, problemos, kylancios dél ilgalaikiy procesy, kas ne tik diskredituoja
pacig baudziamajg teise, bet ir kliudo tinkamai vykdyti teisinguma. Ir Cia pat siGloma spresti
Sias problemas ne tik skiriant ir naudojant ypatingus iSteklius, bet ir aiSkiau iSskiriant bau-
dziamosios politikos prioritetus formos bei turinio atzvilgiu [21, p. 117]. Rekomendacijos
autoriai kriminalinés justicijos supaprastinimg sitlo jgyvendinti trimis kryptimis: 1) plétojant
sumarinj procesa; 2) supaprastinant jprastines procediras; 3) jvedant diskrecinj baudziamajj
persekiojimg. Lietuvos baudzZiamojo proceso teiséje terminas ,diskrecinis baudzZiamasis
persekiojimas” iki Siol nebuvo apibréztas. Literatlroje sitdloma tokia samprata: diskrecinis
baudZiamasis persekiojimas — tai teisésaugos institucijy vykdomas nusikaltimg padariusio
asmens persekiojimas, esant tam tikroms teisinéms sglygoms, laisva Siy institucijy nuoZzidra
[4, p. 24]. Diskrecinis baudzZiamasis persekiojimas yra butent tikslingumo principo jgyvendi-
nimas praktikoje. Europos Taryba, pateikdama sistemg sillymy paprastinti procesine forma,
remiasi kai kuriy Saliy patirtimi ir kartu pazymi, kad valstybés narés taikyty rekomendacijas,
atsizvelgdamos j savo Saliy tradicijas bei konstitucinius principus [21, p. 118].

Europos Tarybos rekomendacijos Lietuvoje gautos tik 1992 m., tadiau darbo grupé
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso projektui rengti, sudaryta dar 1990 m.,
remdamasi tardymo ir teismo praktikos poreikiais ir turédama tam tikra, nors ir fragmentiskg
informacijg apie uzsienio Saliy baudziamojo proceso bikle ir jy tobulinimo perspektyvas, kaip
teigia grupés nariai, ne tik rengé naujojo Kodekso koncepcijg, bet kartu tyrinéjo galiojancio
Kodekso normas ir institutus, formulavo ir teiké jstatymo leidéjui jstatymo tobulinimo sitlymus
[4, p. 24]. Konkreciai diskrecinio baudziamojo persekiojimo elementai buvo iSdéstyti teisinése
normose, jtvirtintose 1993 m. liepos 10 d. jstatyme. Baudziamojo proceso kodeksas buvo
papildytas 9" straipsniu ,Baudziamosios bylos nekeélimas arba iSkeltos bylos nutraukimas
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius”, o Baudziamasis kodeksas — 53" straipsniu
LAtleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius®“. 1994
m. liepos 19 d. jstatymu Baudziamojo proceso kodeksas buvo papildytas 92 straipsniu
.Baudziamosios bylos nekélimas arba iSkeltos bylos nutraukimas asmeniui, padéjusiam
iSaiSkinti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamg veikg®,
Baudziamasis kodeksas buvo papildytas 15" straipsniu ,Kelio uzkirtimas organizuotos grupés
veiklai”.

Taigi Siy normy atsiradimas baudziamuosiuose jstatymuose, literatiroje pasirodantys
straipsniai, naujas Baudziamasis kodeksas ir Baudziamojo proceso kodekso projektas leidzia
teigti, kad Lietuvoje legalumo koncepcijg taip pat vis labiau koreguoja tikslingumas. Deja,
nors leidziant jstatymus bei taikant teise jau daromi tam tikri sprendimai, teorinio Siy principy
taikymo pagrindimo bei analizés Lietuvoje néra. Cia bandyta pateikti bendriausius tikslus,
kuriy siekiama tam tikrais atvejais atiduodant pirmenybe tikslingumo principui, t.y., jtvirtinant
diskrecinj baudziamajj persekiojimag bei jo taikymo kriterijus.

Pagrindinis Sio principo taikymo tikslas yra iSryskinti kriminalinés justicijos individuali-
zacijg bei pirmg kartg nesunky nusikaltimg padariusiam asmeniui suteikti galimybe reabili-
tuotis [12, p. 424]. Taikant §j principg siekiama, kad asmuo, kuris nelinkes daugiau nusikalsti,
nebdty neigiamai paveiktas teisingumo vykdymo sistemos. Asmeniui iSkeliamos tam tikros
salygos, kurios tampa baudziamojo nepersekiojimo pagrindu. Kaip sglygas arba priemones,
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taikomas nusikaltusiam asmeniui, galima jvardyti jspéjimag (Skotijoje, Olandijoje, Anglijoje),
zalos atlyginimg (Lietuvoje, Rusijoje, Olandijoje, Japonijoje, Vokietijoje ir kt.), vertingy
parodymy davimg (ltalijoje, Latvijoje, Lietuvoje, JAV), atitinkamos pinigy sumos sumokeéjimg j
valstybés ar visuomeninés organizacijos biudzetg (Skotijoje, Olandijoje, Belgijoje, Vokietijoje
) ir kitas.

Tiksly analizé rodo, kad baudziamojo persekiojimo nutraukimg lemia ne tik jstatymo
leidéjo humaniSkumas. Tai — netradicinis jrankis reguliuoti baudziamuosius konfliktus, juo
labiau kad modernios kriminologijos teorijos teigia, kad didesnis kaltinamyjy nuosprendziy
skaiCius nei nusikalstamumo dinamikai, nei visuomenés gyvenimui jokio teigiamo poveikio
nedaro. Taigi svarbiausia sukurti tokias jstatymy normas, kurios tinkamai sumodeliuoty Sio
instituto taikymo sglygas.

Procesiné forma baudziamojo proceso teiséje gali biti supaprastinta iki tam tikros ribos
ir laikantis tam tikry reikalavimy. Procesinés formos supaprastinimo ribg apibrézia ob-
jektyviosios tiesos nustatymo reikmé. BaudZiamojo proceso teisés normos negali bati su-
konstruotos taip, kad trukdyty nustatyti byloje tiesa, priimti teisétus ir pagrjstus sprendimus.
Supaprastinant procesine formg, nepaisant normy keitimo ar pildymo pobudzio ir apimties,
bdtina laikytis tokiy reikalavimy: procesinés formos paprastinimas negali prieStarauti Kon-
stitucijos nuostatoms ir baudZiamojo proceso principams, paZeisti proceso dalyviy realiy
teisiy ir teiséty interesy, neatitikti juridinés technikos taisykliy [4, p. 29].

Tai patys bendriausi tikslingumo principo taikymo procese tikslai ir principai. (Be abejo,
ju formuluoté yra nebaigta.) | juos turéty atsizvelgti jstatymy leidéjas, modeliuodamas
diskrecinio baudzZiamojo persekiojimo koncepcijg. Kaip jau buvo minéta, konkreciu atveju
klausima, taikyti ar ne tokig norma, turi iSspresti teisés taikytojas. Batent jis turi jvertinti, koks
sprendimas tam tikroje situacijoje yra naudingesnis abiems alims ir visuomenei. Teisés tai-
kytojas, kaip vieSojo intereso gynéjas, kiekvienu atveju, kai yra sglygos vykdyti diskrecinj
persekiojima, sprendzia, kada vieSasis interesas reikalauja nusikaltimo persekiojimo, o kada,
atsizvelgus j jj, baudziamasis persekiojimas gali bati nutrauktas.

Salyse, kur jstatymais jtvirtintas tikslingumo principas, jis formuluojamas labai abstrak-
Ciai. Japonijos baudziamojo proceso kodekso 248 straipsnyje teigiama: ,Jei atsizvelgus |
pazeidéjo asmenybe, amziy bei j jo aplinkg, j padaryto nusikaltimo svarbumg (sunkumg) ir
aplinkybes, taip pat | jo elgesj po nusikaltimo, manoma, kad baudZiamasis persekiojimas
nebutinas, jis (baudziamasis persekiojimas) nevykdomas” [24, p. 541]. Olandijos baudzia-
mojo proceso kodekso 167 straipsnyje teigiama: ,Prokuroras sprendZia klausimg dél teis-
minio persekiojimo, kai jis batinas jvertinus tyrimo rezultatus. Teisminis persekiojimas gali
bati nutrauktas atsizvelgiant j vieSajj interesg”. Taigi tikslingumo principas suteikia prokurorui
daug galiy atsisakyti baudziamojo persekiojimo. Olandijos mokslininkai literatlroje pateikia
Siuos kriterijus, nulemiancius teisminio persekiojimo nutraukimg praktikoje:

1) kitos bausmiy rasys ar priemonés (pvz., disciplinarinés, administracinés, civilinés)

yra labiau veiksmingos ir efektyvesnés;

2) teisminis persekiojimas buty netinkamas, neteisingas ir neefektyvus jvertinus teisés

pazeidimo prigimtj (pvz., nusikaltimo metu nepadaryta zalos);

3) teisminis persekiojimas buty netinkamas, neteisingas ir neefektyvus jvertinus teisés

pazeidéjo asmenybe (didelé pataisymo galimybé, amzius);

4)teisminis persekiojimas priesStarauty valstybés interesams (Salies saugumui, taikai,

tvarkai);

5)teisminis persekiojimas netarnauty aukos interesams [25, p. 64].

Labai panasiai tikslinguma lemiancias aplinkybes apraso ir vokie€iy mokslininkai [13, p.
77].

Be abejo, tai patys bendriausi kriterijai, kurie jvairiomis formomis yra tikslinami ir kuo
prieinamiau pateikiami teisés taikytojams. Tai gali bati praktikos apibendrinimai, instrukcijos,
metodinés rekomendacijos ir pan.

Nors tikslingumo principo ribos pleciasi, tai teisinéje literatiroje sukelia gana karSty
diskusijy. Sio principo $alininky argumentai remiasi anks&iau iSdéstytais bendriausiais tiks-
lingumo principo taikymo tikslais bei jy naudos visuomenei komentavimu. Yra nurodoma, kad
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kaltininkai skatinami prisiimti atsakomybe, bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis,
nelinkusiems daugiau nusikalsti suteikiama galimybé iSvengti izoliacijos (kas naudinga ir
visuomenei) ir kity neigiamy baudZiamosios atsakomybés padariniy, nusikaltimo aukos
lengviau gauna Zalos atlyginimg, teismai maZiau apkrauti bylomis dél smulkiy nusikaltimy ir
kt. [zr. 22, p. 55; 23, p. 70; 4, p. 27].

Cia reikéty paminéti ir pagrindinius tikslingumo principo priesininky argumentus. Ga-
lima teigti, kad vieni autoriai i principo nesutinka su nuostata, kad ne visi nusikaltimai turi
bati persekiojami, kiti gincijasi dél tam tikry tikslingumo principo formy ir jo taikymo riby.
Diskrecinio baudziamojo persekiojimo formos, jtvirtintos uzsienio Saliy jstatymuose, yra labai
jvairios. Bendriausiai galima i8skirti nesglyginj ir sglyginj diskrecinj baudziamajj persekiojima.
Be abejo, konkretus Sio procesinio instituto reglamentavimas turi savo ypatumy kiekvienoje
Salyje, ir tikrai nelengva sugrupuoti saglyginj diskrecinj baudzZiamajj persekiojimg lemiancias
salygas ar priemones, taikomas jj vykdant. Nors salyginio diskrecinio baudziamojo perse-
kiojimo formos pasaulio praktikoje labai jvairios, tadiau galima bandyti jas sugrupuoti j saly-
giSkai atskiras grupes, kad baty lengviau iSskirti jy skirtumus ir panaSumus: 1) jspéjimas; 2)
transakcija; 3) mediacija arba tarpininkavimas, siekiant iSspresti nukentéjusiojo ir kaltininko
konfliktg; 4) baudziamojo persekiojimo nutraukimas ,kardnuoty liudytojy” atzvilgiu; 5) kitos
diskrecinio baudziamojo persekiojimo formos. Jy taikymo salygos yra skirtingos, taigi jos
vertinamos taip pat skirtingai.

Pagrindine kai kuriy alternatyviy priemoniy taikymo problema, nurodoma literatiroje,
yra ta, kad pareigy sgraso plétimas, kuriy vykdymas yra atleidimo nuo baudziamosios atsa-
komybés salyga, gali nebesiskirti nuo tradiciniy bausmiy sistemos. Gana sunku suvokti, kuo,
pavyzdziui, skiriasi darbai visuomeniniy interesy labui, skiriami Belgijos ar Vokietijos
prokuratdros pasiulymu, nuo visuomeniniy darby, numatyty Baudziamajame kodekse ir ski-
riamy teismo nuosprendziu. Tuo labiau, kad vieSieji darbai netgi kaip bausmé gali buti pa-
skirti tik sutikus teisiamajam (nes priverstinis darbas yra draudziamas), o jam atsisakius ski-
riama kita bausmé [26, p. 81].

Daugiausia gin¢y kélé ir kelia viena i$ tikslingumo formy — transakcija (lot. Transactio;
pranc. Transaction; oland. Transactie). Jos esmé yra ta, kad jgalioti valstybés pareiginai at-
sisako baudzZiamojo persekiojimo asmens, kuris sutinka sumokéti tam tikrg sumg pinigy |
biudzetg, atzvilgiu. Transakcija taikoma Belgijoje, Olandijoje, Skotijoje ir kitose $alyse. Jos
naudingumas Siose Salyse laipsniSkai buvo beveik visuotinai pripaZintas. Reikia pazymeéti,
kad pirmais jos taikymo deSimtmeciais doktrina kritikavo §j institutg kaip btdg ,nusipirkti tei-
singumg”. Dabar, jvertinus instituto efektyvuma, gincijamasi tik dél taikymo riby [27, p. 440].
Olandy doktrina, neabejodama transakcijos tikslingumu, kelia klausimg, kad spéjamas nusi-
kaltélis, i§ tikryjy nepadares nusikaltimo, gali sumokéti pinigine bauda, bijodamas teisme
gauti didesne bausme. Todél sitloma tarifikuoti (t.y., nustatyti tarifus kiekvienam konkreciam
atvejui) piniginés sumos dydj, kurj reikty sumokéti kaip transakcijos rezultatg, o kaltininkui
atsisakius Sios proceduros nustatyti, kad bausmé, kurig teismas gali paskirti jprastinio pro-
ceso metu, negali virdyti aukSciausios tarifo ribos. Tokiu bldu prokuratira, sidlydama kalti-
namajam transakcijg, palikty jam pasirinkimo laisve — jis bty uZtikrintas, kad normali teismo
procedlra negali pabloginti jo padéties, o galbdt net pagerins [28, p. 754-755]. Dar vienas Sio
instituto kritiky argumentas: negalima administraciniam organui suteikti teisminiy funkcijy,
nes jis virsta teiséjo surogatu. Tas neleistina teisingje valstybéje, taCiau Siose Salyse,
nepaisant diskusijy, transakcija vis délto taikoma [29, p. 29]. Tokia baudziamojo persekiojimo
pabaiga gali bati jvertinta ir kitaip. 1994 m. Pranciizijoje priimtas BaudZiamojo proceso
kodekso pakeitimy jstatymas, kuriame buvo numatytas baudziamojo jsakymo institutas (in-
joction pénale), i8 esmés atitinkantis transakcijg. Jis buvo perduotas j Konstitucine Tarybg,
kuri jj pripazino neatitinkanCiu Konstitucijos reikalavimy. Argumentacija buvo tradiciné, bet
sunkiai paneigiama. Nepaisydama naujausiy koncepcijy, taip pat kaimyniniy 3aliy teigiamos
patirties ir reikalavimy sumazinti teismy krdvj, Konstituciné Taryba priminé, kad dar niekas
nepanaikino nekaltumo prezumpcijos principo, todél tik teismineé valdZia gali taikyti jvairias
baudzZiamasias sankcijas, kaip jas bepavadintume. PrieSingu atveju kyla grésmé asmens
teiséms ir laisvéms [30, p. 2097]. Jau 1999 m. buvo priimtos ir jsigaliojo praktiSkai tokios

97



pacios Baudziamojo proceso kodekso pataisos. Naujové buvo ta, kad prokuratiros pasia-
lyma kaltinamajam sumokéti tam tikrg pinigy sumg tvirtina atitinkamas teiséjas [31, p. 238-
239].

Rusijos teisininkai mano, kad galimybé ,sumokéti” uz atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés nebus efektyvus augancdio nusikalstamumo prevencijos metodas, dar daugiau
— ji gali sukelti daliai visuomenés nebaudziamumo pojatj. Taip pat tokio pobidzio ,alternatyvi
priemoné” gali bati placiai taikoma tik tokiose Salyse, kur yra nedidelis socialinis susi-
sluoksniavimas (o Rusijoje, beje, ir Lietuvoje dabar yra atvirksciai), kitaip pilieCiams i§ anksto
bus sudarytos skirtingos salygos [26, p. 81-82]. Literatlroje taip pat reiSkiama kritika dél tam
tikry tikslingumo formy nemoralumo (pvz., nepersekiojamas nusikaltes asmuo, jei jis liudija
pries kitus nusikaltélius), dél kai kuriy baudziamojo proceso principy neatitikimo: jau minéto
nekaltumo prezumpcijos, asmeny lygybés prie$ jstatymg principy bei principo, kad teisin-
gumag vykdo tik teismas.

Be abejo, tikslingumo principg ,ginantys” teisininkai ir jstatymy leidéjas, priimdamas
jvairias normas, jtvirtinancias Sio principo jgyvendinimo formas, ieSko kontrargumenty arba
»saugikliy”, kiek jmanoma uztikrinanciy procese dalyvaujanéiy asmeny teises ir teisétus in-
teresus.

Vykstant visuotinei globalizacijai, didéjant galimybéms gauti jvairig informacija, kaip jau
buvo minéta, vis maziau lieka ,gryny” teisés sistemy bei instituty. Vienos Salys perima
teigiamag patirtj i$ kity. Bet kaip zinome, nejmanoma tiesiog paimti teisés instituto ir ,perdéti” j
kitg teisés sistemg. Tas pats pasakytina ir apie tikslingumo principo plétrg. Atsiradus jo
formoms jstatymuose, batina suderinti jas su bendra baudzZiamojo proceso koncepcija. Beje,
literatlroje sunku rasti konstruktyvy, sisteminj pozitrj j legalumo ir tikslingumo principy
»Sugyvenimg” viename procese.

Vakary mokslininky pripazjsta, kad bitent teisingo santykio tarp legalumo ir tikslingumo
principy nustatymas yra vienas i$ veiksniy, lemianciy kovos su nusikalstamumu rezultatus.
Portugaly mokslininko Figueiredo Dias J. nuomone, masinio nusikalstamumo didéjimas
sugriove visy rusiy nusikaltimy formalaus persekiojimo mitg. IS tikryjy teisminé sistema turi
ribotas galimybes, kurios neleidZia persekioti visy nusikaltimy ir nuteisti visus nusikaltimus
padariusius asmenis. Techninis progresas sukdré naujg nusikalstamumo tipg, kuriam
persekioti reikalingi kvalifikuoti darbuotojai ir moderni technika. Jvertinus situacijg, demokra-
tinése valstybése prokurattra turi optimizuoti iStekliy, kurie jai skiriami i$ valstybés biudzeto,
valdyma. Be to, nerima kelia faktas, kad netiksli tikslingumo principo reglamentacija jstatyme
gali apvilti visuomenés lukescCius dél baudziamuyjy jstatymy efektyvumo [32, p. 387-394].

Unikalig galimybe ibandyti jvairius ,derinimo” variantus turi Sveicarijos jstatymy lei-
déjai ir mokslininkai. Dideli skirtumai procesinés veiklos reglamentavime atskiruose kanto-
nuose susije batent su kaltintojo jgaliojimais atsisakyti baudziamojo persekiojimo arba ne-
perduoti bylos | teismg. Daugumos vokiSkai kalbanc&iy kantony kodeksuose yra jtvirtintas
legalumo principas, leidziantis teisésaugos institucijoms visais atvejais, paaiSkéjus nusikal-
timui, jj persekioti. Tuo paciu metu pranciziskai kalbanciy kantony kodeksai jtvirtina tikslin-
gumo principg, pavyzdziui, kaip formuluoja Aargau kantono baudzZiamojo proceso kodeksas,
.esant nezymiems nusikaltimo padariniams arba nedidelei paZeidéjo kaltei” tam tikromis
salygomis prokuroras gali atsisakyti baudziamojo persekiojimo. Toks skirtingas persekiojimo
prady reglamentavimas ir taikymas pastaraisiais deSimtmeciais krypsta tikslingumo naudai
[17, p. 287].

Teigiami ir neigiami tikslingumo ir legalumo principy taikymo procese aspektai disku-
tuojami jau daugelj mety, tadiau tendencija aiski: tikslingumo principas vis labiau jsigali
daugelio Saliy procesuose. Belgijoje apie 75 proc. byly, Olandijoje — apie 50 proc. [34, p.
200], Vokietijoje — apie 15 proc. byly [35, p. 246], kuriose Zinomas nusikaltimg padares as-
muo, nutraukiamos pasinaudojant diskrecijos teise [33, p. 178].

Reikia pridurti, kad greta aiskios tikslingumo principo plétros tendencijos 3aliy, kuriose
tradiciSkai gyvavo legalumo principas, rySkéja kita tendencija: Salyse, kuriose ilgg laikg gy-
vavo diskrecinio baudziamojo persekiojimo tradicijos, kalbama apie nesglygisko byly nu-
traukimo dél persekiojimo netikslingumo (Dismissal) apribojimg, kei€iant (pildant) jj transak-

98



cijos, mediacijos mechanizmais, t.y., i8keliant kaltininkui tam tikras sglygas mainais | bau-
dZiamojo persekiojimo atsisakyma [31, p. 185].

ISvados

Atsizvelgiant | nusikalstamos veikos pobudj, jg padariusj asmenj ir kitas aplinkybes,
baudziamasis procesas yra diferencijuojamas. Diferencijuojant ir kartu optimizuojant proce-
sine formg tarptautiniu mastu pastebima proceso paprastinimo tendencija. Viena i$ priemo-
niy, padedanciy kuo optimaliau iSspresti konfliktg tarp nusikaltusio asmens, nukentéjusiojo ir
visuomenés, yra privalomo baudziamojo persekiojimo iSimciy jteisinimas. Galima teigti, kad
net tuose kodeksuose, kuriuose legalumo principas jtvirtintas tradiciSkai, daZniausiai
numatyti atvejai, kai teisésaugos institucijoms turint pakankamai faktiniy duomeny apie nu-
sikalstamg veikg, baudZiamasis persekiojimas nevyksta. Tai ir yra tikslingumo baudziama-
jame procese apraiSkos. Taigi nepaisant diskusijy literatdroje, daugelio Saliy baudziamuo-
siuose procesuose stebima tikslingumo plétros tendencija. Sis procesas vyksta ir Lietuvos
teisékdroje ir teisés taikymo praktikoje. 1993 m. ir 1994 m. Baudziamojo proceso kodeksg ir
BaudzZiamajj kodeksa papildZius straipsniais, reglamentuojanciais nukentéjusiojo susitaikyma
su kaltinamuoju ir baudziamosios bylos nekélimg arba nutraukimg organizuotos grupés
(nusikalstamo susivienijimo) nariui, suteikusiam vertingos informacijos teisésaugos ins-
titucijoms, jstatymy leidéjas jtvirtino diskrecinj baudziamajj persekiojimg. Remdamiesi BPK 9’
ir 9% straipsniais kompetentingi pareiginai gali savo nuozidra priimti sprendimus dél tolesnés
proceso eigos, todél bdtina placiau panagrinéti tikslingumo principo taikymo galimybes
baudziamajame procese, atskleisti diskrecinio baudziamojo persekiojimo bei viedojo intereso
sampratas, iSnagrinéti Sio instituto sgveikg su kitais baudziamojo proceso institutais bei
principais, tarp jy su nekaltumo prezumpcijos, lygybés prie$ jstatymg principais bei principu,
kad teisingumg vykdo tik teismas. Teisés taikymo lygmeniu bdtina sukurti Sio instituto
taikymo metodika, iSrySkinti kriterijus, kuriais turéty remtis pareigunai, priimdami atitinkamus
sprendimus, taip pat sumodeliuoti baudZiamajj persekiojimg vykdanciy institucijy darbo or-
ganizavimo ir kontrolés mechanizma.
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SUMMARY

Various forms of diversion are used in many European justice system. Their use is aimed at
diverting the suspect out of the criminal justice system at the earliest possible stage. The extent to
which the prosection service may divert cases from the criminal justice system depends primarily on
the legal basis adopted for existence of discretionary power of the prosecution service. Two basic
principles provide the legal basis for prosecutorial decisions: the legality principle and the
opportunity principle. They are discussed in the article. More atenttion is paid to opportunity principle
and the reasons for its adoption, because in Lithuania the legality principle serves as the basis for the
prosecution. But two exceptions have been made to that principle. Several years ago, the Criminal
Procedure Code of the Republic of Lithuania was supplemented with two articles: 97 ,, Discharge from
a Criminal Case or Dismissal of the case when the Perpetrator and the Victim Reconcile” and 9°
,,Discharge from a Criminal Case or Dismissal of the case to a Person who Assissted in Detection of
Organized Crime Group or Criminal Activities of an Illegal Unification”. The Criminal Procedure
Code includes a completely new legal institute — diversion. The author points out that it is nessesary to
look into the possibilities of the opportunity principle in criminal procedure, to set the meanings of
discretionary prosecution and the public interest.
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