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Santrauka

Straipsnyje, remiantis literatiiros $altiniais ir archyvine medZiaga, pateikti pagrindiniai rastotyros mokslo ir ekspertinés
praktikos klausimai atskirais jos raidos etapais: prieskario Lietuvoje (1918—1940), sovietiniu laikotarpiu (1940—1990) ir paskelbus
Lietuvoje nepriklausomybe (1990—2000). Jame nugviesta kaligrafinés ekspertizés ir grafologijos, kaip moksly apie radysena, jtaka
kriminalistinei rasysenos ekspertizei, apzvelgtas pedagogy, psichology bei prieskario laikotarpio kriminalisty eksperty indélis kuriant
paZangesnes rasysenos tyrimo metodikas.

Straipsnyje paZyméta buvusios Taryby Sajungos mokslininky rastotyrininky jtaka jtvirtinant sukurtus rasysenos tyrimo
mokslinius pagrindus bei kuriant naujus ir tobulinant tradicinius raSysenos tyrimo metodus Lietuvoje. Nusviestos pagrindinés
mokslinio darbo kryptys, aptartas autorystés ekspertizés moksliniy pagrindy sukiirimas ir jy tobulinimas lietuviy kalba paraSytiems
tekstams tirti, pabrézta atlikty matematiniy kibernetiniy tyrimy svarba raSysenos ekspertizéms.

Apivelgti pagrindiniai darbai, atlikti ratotyros srityje nepriklausomybés laikotarpiu, numatyta pagrindiné mokslinio

radtotyros darbo kryptis. Pateikti retesni radysenos tyrimo atvejai i§ miisy tautos kultiirinio ir mokslinio palikimo.

Teismo rastotyra, kaip atskira kriminalistikos mokslo Saka, Lietuvoje istoriniu poZzidriu
ne iki galo istirta. Vienintelis darbas, kuriame pirmg kartg iSsamiai nuSvieCiamas radysenos
tyrimas 1918-1940 m., tai prof. E. Palskio monografiné studija ,Lietuvos kriminalistikos isto-
rijos apybraizos (1918-1940)" [1]. Suprantama, kad anks€iau tokiy darby ir negaléjo biti,
nes prieskario laikotarpio literattra tyrinétojams nebuvo prieinama. Be to, ir poZzidris j jg buvo
kritiSkas. Pazymétina, kad prof. E. Palskys ne tik visapusiSkai ir profesionaliai aprasé rasy-
senos ir dokumenty tyrimus, kruopsciai surinko ir iSstudijavo to laikmecio literatiirg, bet pa-
raeé ir daug kity darby, kuriuose nusvieté grafologijos bei kriminalistinés radysenos eksper-
tizés istorijos bruoZus, teorinius kriminalistinés rastotyros klausimus [2; 3; 4].

Straipsnyje, remiantis literatiros Saltiniais bei archyvine medziaga, pateikiami tik pa-
grindiniai rastotyros mokslo bei ekspertinés praktikos klausimai nuo 1918 m. iki Siy dieny
atskirais rastotyros raidos etapais: prieSkario Lietuvoje (1918-1940), sovietiniu laikotarpiu
(1940-1990) ir paskelbus Lietuvoje nepriklausomybe (1990-2000).
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PrieSkario Lietuvos raStotyros raidai nemaza jtakos turéjo atskiry teoriniy koncepcijy
plétra uzsienio Salyse, taip pat raSysenos ekspertizés teoriniy pagrindy sukdrimas Rusijoje ir
jy taikymas Lietuvoje radysenai ir paradams tirti. Sie klausimai yra nuviesti kai kuriuose dar-
buose, paskelbtuose Lietuvoje ir uz jos riby [4; 5].

Pirmieji raSysenos tyrimai ir tolesné jy raida susijusi su Lietuvos policijos (iki 1924 m.
milicijos) tarnyby sukdrimu ir jy veikla. Teisinés literatiros tuo metu stokota. Pirmieji Lietuvos
teisinés literatiros darbai buvo pradéti spausdinti 1922 m. Lietuvos teisininky draugijos lei-
dziamame laikrastyje ,Teisé” ir milicijos laikrastyje ,Milicijos zinios”, nuo 1924 m. — laikrastyje
LPolicija”’, o nuo 1935 m. iki 1940 m. — Valstybés saugumo departamento leidziamame
moksliniame ir praktiniame Zurnale ,Kriminalistikos Zinynas”. Siuose leidiniuose iSkilesniy
darby raStotyros klausimais iki ketvirtojo deSimtmecio kol kas neaptikta. Kai kuriuose
straipsniuose yra tik uzuominy apie rasysenos ir parasy tyrimus. Pavyzdziui, viename nezi-
nomo autoriaus straipsnyje ,Gamtos moksly parama moderninei kriminalistikai” raSoma, kad
tiriant nusikaltimus, taip pat ir suklastotus dokumentus, rastus ir juose esancius parasus,
pasitelkiama skirtingy mokslo sriCiy specialisty bei naudojami jvairis tyrinéjimo badai [6].
Kitame taip pat nezinomo autoriaus K. S. straipsnyje ,Rasto paslaptys” apraSoma, kaip
darant nusikaltimus naudojami slapti Zenklai, neretai tampantys ir raSysenos tyrimo objektais,
apibtdinamos metodikos, taikomos jiems tirti [7]. 1926 m. spaudoje jau pateikiama do-
kumenty, suklastoty naudojant tikrus pilie€iy parasus, pavyzdziy [8].

Nemazai moksliniy duomeny apie rastg, jo sgvoka, raSymo procesg pirmieji pateiké
pedagogai ir psichologai. Pirmajg knyga ,Rastas. Jo mokymo naujieji keliai” lietuviy kalba
parasé ir 1922 m. iSleido S. Bra3iskis [9]. Be istoriniy duomeny apie rasta, joje iSdéstytas
gana SiuolaikiS8kas pozilris | raSymg kaip motorinj procesg, taip pat rasto kalbos ry§j su
Zzmogaus smegeny centry veikla. Nemazai démesio autorius skyré ir rasto spudzio tyrinéji-
mams. Jis priéjo prie reikSmingy rastotyrai iSvady, ,kad to paties asmens spaudimy cha-
rakteris yra ir pasilieka vienodas, kuo jis neradyty”, kad radymo spudis priklauso nuo psi-
chofiziologinés asmens bisenos. Nors knygoje jau¢iama grafologijos, kaip mokslo apie ra-
Syseng, jtaka, taciau joje iSdéstyti teiginiai labai aktualUs ir reikSmingi kriminalistinés rasyse-
nos ekspertizés pozidriu.

1926 m. Vidaus reikaly ministerijos Pilie€iy apsaugos departamentas isleido prof. V.
Sebedevo pirmajj kriminalistikos vadovél; lietuviy kalba ,Moksliné policija. Nusikaltéliy paZi-
nimo ir nusikaltimy tyrinéjimo metodai” [10]. Antroje Sio vadovélio dalyje yra skyrius apie
rastg (raSyseng ir parasus), jy tyrimo metodikg. Nurodyta, jog tiriant raSyseng visy pirma
kreipiamas démesys j ,rasysenos pobudj, t.y. j raidZiy, Zodziy pavidalg, simetrijg ir asimetrija,
j linijy linkme ir jy pavidalg, raSymo greituma, kaligrafijos tipg”. Toliau pateikiami vadinamieji
ypatingi ir patologiniai pozymiai. Pazymétina, kad dalis Siy pozymiy svarbis praktikoje ir
dabar, tik skiriasi jy pavadinimai. Pateikiamos trys radysenos studijavimo sistemos: pagal
surinktus rasto pavyzdzius; pagal sudaromus sagraSus (atsizvelgiant | amziy, profesijg,
gabumus ir t.t.) ir mechaniniu badu (vedziojant sausa plunksna). Be to, vadovélyje pateikia-
mos iSvados, kurias galima daryti i§ raSysenos, apraSomas radysenos vienodumo (tapatumo)
nustatymo bldas ir svetimos rasysenos klastojimo tyrimas. Tuo laikotarpiu Sis vadovélis
padéjo ugdyti specialistus, nors jame yra ir grafologinio pobtdzio rekomendacijy.

Vienas i$ straipsniy autoriy, pasirases slapyvardziu ,Alfa”, 1930 m. uzsiminé apie kal-
bos tarmes, i$ kuriy galima nustatyti Zzmogaus kilme, o 1931 m. pazyméjo, ,jog rasty eks-
pertizé yra ne grafologijos reikalas. Rasty ekspertas nebatinai turi bati grafologu, o grafolo-
gas gali ir nebati ekspertu. Kaip Zinome, grafologija, kuri palyginti yra dar jaunas mokslas,
tiria iS raSysenos zmogaus bida, o rasty ekspertizés tikslas yra kiek kitoks” [11, p. 318]. Ra-
Sysenos ekspertas, autoriaus nuomone, turi mokéti naudotis technika, Zinoti, kaip elgtis su
daiktiniais jrodymais, kaip paruosti lyginamajg medziagg ir kt. Pazymima, kad ,rasty eksper-
tizé daroma dvejopu bidu: vadinamuoju palyginamuoju — grafiniu metodu ir grafometriniu
metodu”. Taciau ,grafologijos” ir ,radysenos” ekspertizés sgvokos buvo painiojamos paciy
teisininky ne tik prieSkarinéje, bet ir Siandieninéje Lietuvoje, jos vartojamos spaudoje, per
radija, televizijg.
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Daugiausia grafologijg Lietuvoje propagavo N. Radvilas. 1932 m. jis pirma kartg iSleido
iki Siol vienintele grafologijos knygg lietuviy kalba [12]".

To meto tyrinétojai (J. Lembergas, J. Vaitkevi€ius ir kt.) teigé, kad grafologijos mokslas
dar negali tvirtai nustatyti savo tyrimo objekto ir jo metody, be to, Sis mokslas negali apsieiti ir
be intuicijos, todél teismo reikalams grafologija néra taikytina. Kad ir kaip vertintume Sig
knyga, turime pripazinti, jog autoriui teko atlikti nelengvg darbg, nes apraSydamas pacius
pagrindinius grafologijos désnius lietuviy rasyseng jis turéjo pritaikyti Siems désniams iliust-
ruoti. Pateikti rasytojy J. Tysliavos, A. Venclovos, zurnalisto ir literato PivoSos—A. Griciaus,
teatro reZisieriaus B. Dauguviecio, fiziko prof. K. SleZevi€iaus ir kity jzymybiy radysenos pa-
vyzdziai. Autorius pazymi, kad grafologijos mokslo tikslas — pazinti zmogy i$ radysenos, nu-
statyti teigiamus ir neigiamus asmens charakterio bruozus, Zzmogaus polinkius (nusikalti-
mams, seksualumui, kai kurioms ligoms ir pan.), jo padaukimg. Autoriaus teigimu, mes pa-
Zjstame Zmogy ne i$ ,pacios rasysenos, o i8 ty judesiy, kuriuos turi kiekvienas Zmogus...”.
Tie ranky, pir$ty judesiai raSymo metu uZfiksuojami popieriuje. Cia mes susiduriame ir su
autoriaus poZidriu j vieng i$ svarbiausiy radysenos savybiy — jos individualumg, nepriklau-
santj nuo raSymo priemonés ir ra8ymo budo, nuo vidiniy ir iSoriniy veiksniy. Atskleidziama
smegeny motoriniy raSymo centry ir raumeny veikla raSymo metu. Pazymima miografy pa-
naudojimo reikSmé aiskinant raumeny darba.

Pateikdamas vieng geriausiy to meto grafologijos sistemy autorius nagrinéja pagrindi-
nius rasto ir raSysenos pozymius, pateikia jy charakteristikas bei pozymiy apibtdinimus.
Aptariamas rasSysenos ir lyties klausimas. Teigiama, kad ,i$ rasysenos galima pazinti amziy,
tautybe, padaukimg ir iSsimokslinimo laipsnj”.

Grafologijos ekspertizes atlikdavo rastininkai, dailyras€io arba pieSimo mokytojai, inZi-
nieriai, dailininkai ir kiti, todél daznai jos bidavo vadinamos kaligrafinémis ekspertizémis. N.
Radvila stengési pagrjsti grafologijos pranasuma ir kritikuodamas kaligrafijg raseé: ,Kaligrafija
gali pasakyti: daili ar nedaili raSysena, o grafologija: kieno ta ar kita raSysena; pirmieji Ziari |
raSyseng kaip j negyva grafinj Zzenkla, ir jai svarbu tik forma, o antrieji j raSyseng zidri kaip |
gyva Zzmogaus psichofizinj judesj, kuriame atsispindi pats Zmogus” [13, p. 97-98]. Tai jau
pazangesnis autoriaus pozilris j raSyseng. Taciau ir tokiy ekspertiziy lygis buvo Zemas, nes
nebuvo teoriniy raSysenos pagrindy bei eksperty, turinéiy mokslinj pasirengima, nebuvo ir
jstaigos, kuri atlikty ekspertizes. 1927 m. prie Kriminalinés policijos valdybos jkuriamas
Identifikacijos biuras ir tyrimy laboratorija. Iki 1933 m. vidurio Siam Biurui vadovavo Zymiau-
sias to laikotarpio Lietuvos kriminalistas P. Pamataitis. 1933 m. valdybg reorganizavus |
Valstybés saugumo departamentg Biuras pertvarkytas j Identifikacijos skyriy, kurio virSininku
iki 1940 m. vidurio buvo A. Klemas. Identifikacijos skyriaus laboratorijoje tarp kity ekspertizés
rasiy paminéti ir ,grafologiniai radyseny tyrimai” [14]. Valstybés saugumo departamento
direktoriaus 1934 m. kovo 3 d. jsakymo Nr. 1 87 paragrafo 10 punkte nurodomi minétos la-
boratorijos atliekami tyrimai, tarp jy ir radysenos tyrimai [15]. Taigi, be pavieniy eksperty,
kuriuos kviesdavo teismai arba policijos pareiginai rasysenai ar parasams tirti, pirmasias
raSysenos ekspertizes atliko ir Valstybés saugumo departamento Identifikacijos skyriaus ty-
rimy laboratorijos specialistai.

Teisminés rasysenos ekspertizés klausimais literattros buvo labai mazai. Vyravo gra-
fologiné literatira, todél savamoksliai raSyseny ekspertai darydavo nemaza klaidy [16, p.
356; 17, p. 284-285].

Straipsnyje ,RasSysenos ekspertizés ir ekspertai” N. Radvilas pabrézia, kad eksperto
nuomoné turi bati ,motyvuota, pagrjsta objektyviniais arba charakteringais rasysenos
pozymiais. Jei nuomoné paremta asmens intuicija, iSreikSta neaiSkiomis frazémis, tai tokia
nuomoné yra tik asmens jspadis” [18, p. 200]. Autorius pateikia rasSysenos ekspertizés
schema, jos pozymius, rupinasi eksperty ruoSimu, darbo sglygomis [16].

! N. Radvilas savo pavarde raSydavo dvejopai: vienuose straipsniuose jis pasiraSydavo N. Radvila, o knygos
tituliniame lape ir kitur — N. Radvilas. Be to, literatlroje yra uzuominy, kad jis pasiraSydavo ir slapyvardziu J.
Sausra.
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Rastotyros raidai didele jtakg tuo metu turéjo ne tik kaligrafiné, bet ir grafologiné eks-
pertizé. Todél labai aktualu buvo kelti eksperty kvalifikacijg. Dazniausiai ekspertai tobulinda-
vosi savarankiSkai pacliose ekspertinése jstaigose, véliau skyriaus darbuotojai buvo siun-
Ciami j uzsienio universitetus studijuoti, be kity dalyky, ir raSysenos klausimus. Pavyzdziui,
Identifikacijos skyriaus laboratorijy vedéjas A. Vaitkevi€ius 1937 m. Vienos (Austrija) krimina-
listikos ir teismo medicinos institute, be masSinrascio, suklastoty dokumenty ir kity dalykuy,
studijavo ir radysenos tyrimo klausimus. Sios studijos turéjo teigiamg jtakg jo poZidriui j ra-
Sysenos ekspertize formuotis. Dar 1933 m. N. Radvila kélé klausimg apie Grafologijos insti-
tuto, rimy arba specialaus kabineto jsteigimg, kuriame dirbty etatiniai darbuotojai. Remda-
miesi mokslo désniais, kruops€ia analize, motyvuotais sprendimais, objektyvia nuomone jie
padety teismams ir kriminalinei policijai iSaiSkinti nusikaltimus, dirbty praktinj ir mokslinj
darba. Jiems turéty bati sudarytos darbo saglygos, rapinamasi jy profesiniu pasirengimu [19].
Taciau toks institutas nebuvo jsteigtas, nebuvo ir eksperty tobulinimosi sistemos (grafologijos
institutai prie kriminalinés policijos prezidiumy buvo jsteigti Berlyne, Paryziuje ir Vienoje).
Pazymétina, jog ir Siandien ekspertai kvalifikacijg jgyja dirbdami ir mokydamiesi paciuose
ekspertiniuose padaliniuose. Si darbo praktika pasiteisino. Rekomenduotina daugiau
praktikuoti eksperty stazuotes kity valstybiy analogisSkose jstaigose.

Remdamasis uzsienio literatdra ir pateikdamas grafologijos raidos apzvalga A. Klemas
atkreipé démes;j j tai, kad atlikdamas raSysenos ekspertize ekspertas turi visapusiskai jg i3-
tirti, t.y. atlikti ,fiziologinj, charakterologinj, kriminalisti§kai techninj ir kriminalistinj raSysenos
tyrimg” ir tik tada kruop$c€iai iSanalizaves raSyseng daryti sprendimus apie jos identiSkumag
[20, p. 122]. Dél raSysenos atskiry pozymiy sgvoky bei tyrimo bldy spaudoje tarp A. Vaitke-
vi€iaus ir N. Radvilos kilo diskusija. A. Vaitkevicius straipsnyje ,Kaip turi bati daromos teis-
minés rasyseny ekspertizés” pazymi, jog ,atliekant raSyseny lyginimg, pirmiausia tiriamas
rastas ar parasas ir jis iSanalizuojamas, iSrenkami visi charakteringi tai raSysenai individualts
pozymiai, nustatoma Siy pozymiy tarpusavio rySys, surandama jy priezastingumas bei tai-
syklingumas, kurie pazymimi atskirai, paskui imama jtariamujy radyseny pavyzdziai, su ku-
riais pasielgiama taip pat, ir galiausiai tiriamuyjy ir lyginamyjy rasyseny analizés daviniai —
raSyseny pozymiai — sulyginami. Radus juos sutampant ar skiriantis, daroma objektyvi ir tiksli
iSvada. Atskirai surinkus tiriamy ra8yseny savumus ir radus jy prieZzastis, galima turéti
tiriamuyjy ir lyginamuyjy rasyseny gerus vaizdus. Drauge lengva nustatyti, ar tiriama raSysena
yra identiSka lyginamajai” [21, p. 79-80]. Autoriaus nurodyti metodiniai raSysenos tyrimo
reikalavimai yra panasis | tuos reikalavimus, pagal kuriuos ekspertizés atliekamos ir Sian-
dien. Pateikdamas svarbiy pozymiy klasifikacijg, naudojama tiriant radyseng, A. Vaitkevi€ius
analizuoja N. Radvilos klasifikacijoje nurodytus rasysenos pozymius ir savo gana auksto
mokslinio lygio straipsniuose kritikuoja N. Radvilg, kad Sis daznai vartoja zodj ,grafologija”.
Visus savo samprotavimus pagrjsdamas grafology darbais jis supainioja du dalykus: ,teis-
mine rasyseny ekspertize ir grafologijg” [17; 21]. Taigi polemika rodo autoriaus siekj teismine
raSysenos ekspertize laikyti savarankiSka ekspertize ir jg atriboti nuo grafologijos.
PabréZzdamas, kad grafologija teismo reikalams yra netaikytina, A. VaitkeviCius pazymi, ,kad
Lietuvoje jau metas jais (grafologais) nusikratyti”..., kurie atlieka ,ekspertizes i$ akies, visai
nepaisydami, kokios gali bati tokiomis ekspertizémis padaryty iSvady pasekmés” [22, p. 15—
16]. A. VaitkeviCiaus siiloma rasysenos tyrimo metodika buvo jau daug pazangesné, nes, be
bendryjy ir specialiyjy pozymiy, jis reikalavo istirti ir topografinius bei rasto kalbos ypatumus.
Tuo metu atliekamos rasysenos ekspertizés tiesiog buvo vadinamos grafologinémis
ekspertizémis, o raSysenos tyrimai — grafologiniais tyrimais.

Duomeny apie atliktus kriminalistinius radysenos tyrimus iki 1934 m. literattroje kol kas
nerasta. Taciau aiSku, jog ,kriminalinés policijos laboratorija kirési i$ léto. Tiksliai nusakyti
laboratorijos jsikurimo datos negalima, nes vienas kitas tyrimas jau buvo padarytas pries
aStuoneris metus, t.y. tada, kai laboratorijai nei specialios patalpos, nei specialios aparatlros
neturéta”, — raso A. Klemas 1934 m. straipsnyje ,Nusikaltimy aiSkinimas kriminalinés po-
licijos laboratorijoje” [14, p. 330]. Toliau straipsnio autorius, be kity duomeny, pateikia ir sta-
tistinius atlikty raSysenos tyrimy duomenis: nuo 1934 m. sausio 1 d. iki spalio 1 d. tuomet
vadinamy grafologiniy rasdysenos tyrimy atlikta 28. IS viso atlikta 119 tyrimy [14, p. 331].
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1936 m. Identifikacijos skyriuje dirbo 14 jvairiy profesijy Zmoniy, tarp jy ir grafology. A.
Klemas pateikia tik bendrg jvairiy tyrimy statistikg: 1931 m. jvairiy tyrimy atlikta 38, 1932 m. —
84, 1933 m. — 205, 1934 m. — 695 ir 1935 m. — 883 [23]. IS statistikos matyti, kad atliekamy
tyrimy kasmet daugéjo.

Pateikiame grafologiniy (rasysenos) tyrimy, atlikty 1935-1938 m., skaiciy [24]. Labo-
ratorijoje, be rasysenos tyrimy, buvo atliekami dokumenty techniniai bei maSinrascio ir kiti
tyrimai (zr. 1 lent.). Pateiktoje lenteléje néra duomeny apie ekspertizes, kurias atlikdavo pa-
vieniai asmenys arba privatis ekspertai.

1 lentelé. 1935-1938 m. atlikty tyrimy duomenys

. . Metai
Allikta tyrimy 1935 | 1936 | 1937 | 1938
Grafologiniy (raSysenos): 149 749 2197 442
a) vekseliy ir kity piniginiy dokumenty 41 165 165 171
b) anoniminiy laiSky 29 290 111 158
¢) masinrasciy 4 105 65 16
d) kity 75 189 1856 97

Pateiksime 1938 m. atliktos radysenos ekspertizés pavyzd;.

1937 m. vieno Rokiskio apskrities vals€iaus virdaitis J. gavo grasinamg anoniminj lais-
ka, kuriame buvo reikalaujama tam tikroje vietoje iki nustatyto laiko padéti 1000 lity. Ne-
iSpildzius Sio reikalavimo arba pranesus policijai buvo grasinama mirtimi.

Tiriant §j jvykj jtarta, kad §j laiSkg para$é to paties valsCiaus gyventojas B. Kratos pas
B. metu buvo rasta tokio pat popieriaus, ant kurio buvo parasytas anoniminis laiSkas. Netru-
kus tas pats virSaitis gavo dar 4 anoniminius panasaus turinio laiSkus. Vieng tokj anoniminj
laiSkg gavo ir toje pacioje apylinkéje gyvenantis pasiturintis Gkininkas M., i$ kurio buvo rei-
kalaujama jau 2000 lity. Visy laiSky turinys buvo pana$us, o jy apacioje buvo prierasas ,Sg-
jungos Valdyba”. Identifikacijos skyriui buvo atsiysti minéti anoniminiai laiskai ir jtariamojo B.
raSysenos pavyzdZziy ekspertizei atlikti. Klausiama, ar Siuos anoniminius laiSkus parasé jta-
riamasis B., ar kitas asmuo.

IStyrus anoniminius laiSkus ir adresus ant voky buvo nustatyta, kad jie rasyti rasalu ir
pieStuku, labai iSkreiptomis raSysenomis. Bidinga tai, jog kiekvieno laiSko rasysena buvo
iSkreipta skirtingai, todél buvo manoma, jog laiSkai radyti ne vieno asmens. ISkraipant rasy-
seng, matyt, ir noréta sudaryti tokj jsptdj. Taciau iStyrus pagrindinius anoniminiy laisSky ir
jtariamojo B. raSysenos pozymius buvo nustatyta, kad visus anoniminius laiSkus parase jta-
riamasis B. Tardymo metu jis neigé rases Siuos laiSkus. IS laiSky turinio buvo galima susida-
ryti jspudj, kad Siuos laiSkus galéjo parasyti koks nors jaunas padauza vyrukas, prisiskaites
kriminaliniy romany arba paveiktas atitinkamy pasakojimy. Tuo tarpu buvo prieSingai: tar-
dymo metu paaisSkéjo, kad jtariamasis B. yra vyresnis nei 60 mety Gkininkas, liudytojy ir nu-
kentéjusiyjy teigimu — doras tkininkas. Visi apie jj atsiliepé kaip apie gerg Zzmogy.

Taciau remiantis rasysenos ekspertizés duomenimis jtariamasis B. buvo patrauktas
kaip kaltinamasis. Matydamas nuodugniai atliktg rasysenos ekspertize, kurios iSvadoje ka-
tegoriskai tvirtinama, jog anoniminius laiSkus parasé asmuo B., teismo posédzio metu, per-
skaiCius kaltinamagjg iSvada, prisipazino parases Siuos anoniminius laiSkus. Be to, paaiskino,
kad pirmg laisSkg virsaiCiui J. parasé ne pasipelnymo tikslu, o tik norédamas jj paggsdinti. Kai
policija pradéjo tirti §j jvykj ir B. namuose atliko krata, jis, norédamas nukreipti nuo saves jta-
rimg, dar kartg parasSes tam paciam virSaiCiui ir Gkininkui M. kelis pana8aus turinio laiSkus.
Sio straipsnio pabaigoje pabréZiama, kokig didele reikdme turi kruop$&iai, pagal moksline
raSyseny lyginimo sistema atliktos rasSysenos ekspertizés — jomis remiantis galima teisingai
identifikuoti net ir labai iSkreiptas raSysenas [25, p. 242-243].

Rastotyros klausimais rasé V. Augulis, A. Klemas, N. Radvila, J. Sausra, A.
Vaitkevi€ius ir kiti autoriai. Jy straipsniuose, be istoriniy ziniy, bandoma remiantis uzsienio
literatlra aiskinti terminus ,rastas”, ,aSysena”, sgvokas ,raSysenos ekspertizé” ir
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.grafologiné ekspertizé”. Be to, apzvelgiama grafologijos raida, raSyseny formavimasis
mokykloje ir mokiniy raSyseny panasSumai. Pateikiamos rasysenos pozymiy klasifikacijos,
bandoma pozymius, skirstant juos | pirminius (sunkiau iSkreipiamus) ir antrinius (lengviau),
vertinti ne tik kiekybés, bet ir kokybés atzvilgiu. ApraSomi raSysenos pozymiai, diskutuojama
dél jy pavadinimy, pabréziama jy reikSmé. Daug vietos skiriama parasSy tyrimo ypatumams ir
ju klastojimo bldams nuSviesti. Atskirai nagrinéjama, kaip tinkamai paruosti lyginamajg
medziagg ekspertizei atsizvelgiant | bendruosius jos désnius ir ypatingus atvejus (kai
keiCiamas raSymo greitis, nuolinkis, raSoma skirtingais Sriftais, ant ypatingos medziagos ir
pan.). Pabréziama rasto apsaugos reikSmé, kontakto tarp eksperty ir asmeny, teikianciy
medziagg ekspertizei, svarba ir kt. Pazymétina, kad paskelbti straipsniai yra gana auksto
mokslinio lygio ir juose nuSvieCiami klausimai turi daug bendra su nadienos rasStotyros
problemomis.

Sovietiniu laikotarpiu (1940-1990) raSysenos tyrimai buvo toliau plétojami. 1940 m.
rugséjo—spalio meén. Vidaus reikaly ministerijos Milicijos valdybos jsteigtame specialiame
skyriuje, kuriam teko ir mokslinio techninio ekspertinio poskyrio funkcijos, buvo atliekamos ir
rasysenos ekspertizés. Taciau karas sustabdé pradétus darbus. Reikia pazyméti ir tai, kad
1943 m. pabaigoje ir 1944 m. pradZioje Kaune veiké Kriminalinés technikos institutas, ku-
riame buvo ir RaSysenos skyrius. Jame buvo atliekami radysenos, masinrascio ir kiti tyrimai.
Rimtesnis darbas prasidéjo pokario laikotarpiu, kai 1945 m. buvo atnaujinta Vidaus reikaly
ministerijos Milicijos valdybos ekspertinio poskyrio veikla. Tais metais j Lietuvg i§ Maskvos
buvo atsiystas Aukstosios karininky mokyklos eksperty kursus baiges pirmasis ekspertas P.
Kulaginas. Véliau, vasara, i§ Sverdlovsko atvyko eksperté P. Proni¢eva, o 1946 m. ruden; i$
VoroneZo vyr. ekspertas B. Kolcovas. Pastarasis vadovavo moksliniam techniniam poskyriui
ir ekspertiniam darbui Lietuvoje, iki 1960 m. daré ir raSysenos ekspertizes.

Taigi po karo pirmosios radysenos ekspertizés buvo atliktos Vidaus reikaly ministerijos
Milicijos valdybos kriminalisty. Didéjant ekspertiniy darby mastui 1948 m. buvo jkurtas Vi-
daus reikaly ministerijos Mokslinis techninis skyrius, kuriame radysenos eksperty gretas pa-
pildé Z. Voronova (1948-1969), véliau aukstos kvalifikacijos specialistas vyr. ekspertas V.
Macijauskas (1949-1963). Ekspertai daré rasSysenos ekspertizes ne tik Vidaus reikaly minis-
terijos tardymo skyriams, bet ir prokuratdrai bei teismams. Plétési moksliniy techniniy po-
skyriy tinklas. Kaune, Klaipédoje ir Panevézyje taip pat buvo jsteigtos vyr. eksperty pareigy-
bés. Rasysenos ekspertizes daré zinomi Salies ekspertai ir raSysenos tyrimo specialistai J.
Vitkus (1954 — iki Siol), V. Kumstys (1962—-1970), E. Zin€enko (1966-1974), V. Jankauskas
(1970-1983), H. Nedveckis (1979 — iki Siol), V. Nevys (1982 — iki Siol) ir kt.

1959 m. Lietuvoje dirbo 11 aukstos kvalifikacijos eksperty, kurie buvo baige specia-
liuosius eksperty ruoSimo kursus jvairiuose tuometinés Taryby Sgjungos miestuose. Jie at-
liko 945 ekspertizes (tarp jy ir radysenos), t.y. du kartus daugiau negu 1949 m.". Véliau kas-
met vidutiniSkai buvo atliekama apie 250-300 radysenos ekspertiziy. Ekspertai kélé kvalifi-
kacijg jvairiuose seminaruose, palaiké rySius su 1961 m. jsteigtu Teisingumo ministerijos
Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo instituto ekspertais, rengé metodines rekomendacijas
kriminalistiniy ekspertiziy skyrimo ir darymo klausimais.

Sovietiniais metais teisminé raStotyra Lietuvoje pasieké tam tikry laiméjimy kuriant
naujus ir tobulinant sukurtus rasysenos tyrimo metodus. Lietuvos kriminalisty rastotyrininky
veikla buvo glaudZiai susijusi su placiai Zzinomais buvusios Taryby Sgjungos mokslininky
kriminalisty, taip pat rastotyrininky S. Potapovo, A. Aguseviciaus, N. Terzijevo, A. Vinbergo,
S. Tichenko, B. Sevéenko, L. Arockerio, V. Orlovos, A. Mancvetovos, G. Markovos, M. Se-
gajaus, V. Tomilino, V. Lipovskio, S. Vulo, T. Stribul, J. Pogibko veikla. Jy pastangomis is-
sprestos kai kurios teorinés rasysenos tyrimo problemos, iStyrinéti ir susisteminti raSysenos
bei rasto kalbos pozymiai, iSnagrinéti paraSy tyrimo ypatumai, parengta jvairiy rasSysenos,
parasy bei rasto kalbos tyrimo metodiky — daugiausia rusy kalba paraSytiems objektams tirti.
Sios metodikos buvo rengiamos rusy kalbos rasto pagrindu. Nepaisant to, kai kurios meto-
dikos yra taikytinos ir kitomis kalbomis rasytiems tekstams tirti. Pavyzdziui, spausdintiems

! Rengdamos medziagg rémémés R. Matulionio ir T. Birmontienés straipsniu [26] bei zinomo Lietuvoje
kriminalisto, buvusio skyriaus vadovo V. Gerasimavi€iaus pateiktomis Ziniomis.
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tekstams, paraSytiems kaire ranka, nejprastomis raSymo saglygomis, neblaivios blsenos ir t.t.
Siy mokslininky darbai padéjo naujy rastotyros tyrimo krypéiy Lietuvoje bei naujy rasto
tyrimo metodiky pamatus. Jy darbais praeityje ir Siuo metu remiamasi atliekant sudétingas
raSysenos ekspertizes. 18skirtine vietg tarp jy uzima prof. V. Orlovos darbai, kuriuose pateikti
teisminés rasysenos ekspertizés teoriniai moksliniai pagrindai [5; 27].

1951 m. Latvijoje jkdrus Kriminalistikos mokslinio tyrimo laboratorijg Lietuvos proku-
ratdros ir teismai vis dazniau rasysenos ekspertizes pradéjo siysti j Sig laboratorijg, mat joje
dirbo ekspertas, mokantis lietuviy kalbg ir galintis kvalifikuotai atlikti raSysenos ekspertizes.
Pagal iSlikusig Rygos laboratorijoje medziagg pirmoji Lietuvos raSysenos ekspertizé uzre-
gistruota 1951 m. lapkri¢io 20 d. Jg paskyré Varénos rajono teismas civilinéje byloje dél 825
rubliy ieSkinio, o atliko ekspertas V. Skrinskas. Taciau Si laboratorija buvo vienintelé Baltijos
Salyse. Nuo 1952 m. jai buvo pavesta, be Estijos ir Kaliningrado srities, aptarnauti ir Lietuvos
Respublikg. 1952 m. Lietuvos teismai ir prokuratiros Siai laboratorijai atlikti paskyré 122 ra-
Sysenos ekspertizes [28]". Ekspertiziy vis daugéjo, todél Lietuvoje iskilo poreikis rengti rasy-
senos specialistus tekstams (paraSams), paraSytiems rusy ir lietuviy kalbomis, tirti. Todel
1956 m. j Rygos kriminalistikos laboratorijg buvo iSsiysta Vilniaus universiteto Teisés fakul-
teto absolventé O. Dambrauskaité. Sioje laboratorijoje mokési atlikti radysenos ekspertizes ir
dirbo iki 1958 m. rugpjtcio 15 d. Kadangi Rygos kriminalistikos laboratorija negaléjo paten-
kinti didéjanciy Lietuvos tardymo ir teismy poreikiy ir jau buvo parengtas ekspertas rastoty-
rininkas, 1958 m. Lietuvoje prie Teisingumo ministerijos buvo jkurta Kriminalistikos mokslinio
tyrimo laboratorija. Sios laboratorijos vedéju buvo paskirtas i§ Rygos atvykes O. Paeglé.
Kartu su eksperte O. Dambrauskaite nuo 1958 m. rugpjacio 16 d. jis pradéjo organizuoti
darba. 1§ pradziy ekspertai O. Dambrauskaité ir V. Tatolis atliko tik raSysenos tyrimus. Pra-
éjus vos keliems ménesiams jie émési ir techniniy dokumenty tyrimy.

1958 m. (nuo rugpjtcio) laboratorija atliko 33 radysenos ekspertizes (istirti 833 objek-
tai), 1959 m. — 143 ekspertizes (istirti 5259 objektai). Véliau buvo parenkami specialistai ir
kitoms ekspertizes rasims atlikti, kuriama materialiné techniné bazé.

Siekiant toliau tobulinti atliekamas teismo ekspertizes, plétoti jy rasis bei mokslo tiria-
majj darbg Kriminalistikos mokslinio tyrimo laboratorija buvo sujungta su Teismo buhalterinés
ekspertizés biuru (jsteigtu 1952 m.) — 1961 m. sausio 1 d. jkurtas Teismo ekspertizés
mokslinio tyrimo institutas (direktorius — A. Cepas). Jis pradéjo veikti kovo mén. ir tapo pa-
grindine ekspertine jstaiga Lietuvoje. Rasysenos tyrimai buvo atliekami Kriminalistiniy tyrimy
skyriuje (vedéjas A. Stromas). Kadangi radysenos ekspertiziy buvo daug, jas daré ir kity
specialybiy ekspertai: V. Tatolis, B. Augustinas, V. Po3kevi€ius. Nuo 1962 m. baigusi kvalifi-
kacijos kélimo kursus Maskvoje raSysenos ekspertizes pradéjo daryti J. Ignatjeva. Daug pa-
stangy ruosiant rastotyrininkus jdéjo O. Dambrauskaité, A. Stromas. Jy déka pagal lietuviy
rasto greitrastj buvo parengta rasysenos pozymiy lentelé, patikslinta rasysenos pozZymiy
terminologija, sudaryta ekspertizés akto schema lietuviy kalba. Atlikti sudétingas rasysenos
ekspertizes pradéjo ir didele praktine patirtj turintis vyr. ekspertas B. Kolcovas (Institute dirbo
1962-1979 m.).

Darby mastai vis didéjo. Reikéjo tobulinti ekspertinj darbg, iSkilo naujy mokslinés
veiklos uzdaviniy. Kriminalistiniy tyrimy skyrius buvo reorganizuotas — 1966 m. balandZio 2
d. jkurtas Radysenos tyrimy skyrius®. Skyriui vadovavo J. Ignatjeva (1966—-1974), O. Damb-
rauskaité (1975-1980) ir J. Masiuliené (nuo 1980 iki Siol). | skyriy atéjo dirbti naujy kadry (P.
Chasmaniené, V. Kvedariene, V. Strumskiené, B. Kybartaité, J. Masiuliené, |. Lipinskiené, A.
Zalkauskiené ir kt.). Visi ekspertai buvo rengiami Institute, dauguma jy teisminés radysenos
pagrindy mokési Rusijos teisingumo ministerijos aukstesniuosiuose teisininky kvalifikacijos
kélimo kursuose. Kilo eksperty kvalifikacija, susidaré realios galimybés jsitraukti ir j mokslinj
tiriamajj bei metodinj darbg. Skyriuje buvo rengiami seminarai — aptariamos sudétingos
ekspertizés, studijuojamos naujos metodikos ir analizuojamos galimybés jas taikyti lietuviy

! Apie lietuviy rasysenos kriminalistinio tyrimo raidg ir jo ypatumus zr. 1973 m. Tartu jvykusios konferencijos
medziaga [29].

21972 m. Rasysenos tyrimy skyrius buvo pavadintas RaSysenos ekspertiziy laboratorija, o0 1992 m. — Rasy-
senos ekspertiziy skyriumi.
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rasto kriminalistiniams tyrimams; recenzuojami ekspertiziy aktai; vyko konsultacijos ir uzsie-
mimai su milicijos, prokuratdros ir teismo darbuotojais medziagos ruoSimo, skyrimo ir jfor-
minimo klausimais. Siais klausimais buvo parengta metodiniy priemoniy. Véliau, remiantis
600 radyseny ir 900 parasy analize, buvo parengtas darbas, kuriame atsispindéjo rankra&ciu,
parasyty lietuviy kalba, tyrimo specifika [39].

Iki Rasysenos tyrimy skyriaus jkdrimo Institutas kasmet vidutiniskai atlikdavo 120-150
raSysenos ekspertiziy. 1965 m. 5 Kriminalistiniy tyrimy skyriaus darbuotojai atliko 161 rasy-
senos ekspertize.

2 lenteléje nurodoma ekspertiziy, atlikty nuo Rasysenos tyrimy skyriaus jkarimo, t. y.
nuo 1966 m. iki 1990 m. imtinai, statistika.

2 lentelé. 1966-1990 m. atlikty rasysenos ekspertiziy duomenys

1966— Ekspertiziy 1971-1980 Ekspertiziy 1981-1990 Ekspertiziy
1970* skaiius skaigius skaigius
1966 184 1971 273 1981 289
1967 253 1972 303 1982 349
1968 178 1973 215 1983 278
1969 198 1974 298 1984 285
1970 208 1975 278 1985 327
1976 254 1986 554
1977 210 1987 430
1978 227 1988 344
1979 257 1989 254
1980 225 1990 214

Pamazu susiformavo trys moksliniy tyrimy kryptys:1) teoriniai asmens identifikavimo ir
matematiniy metody bei elektroninés skaiCiavimo technikos taikymo teisminéje rasStotyroje
klausimai; 2) lietuviy rasto kalbos pozymiy kriminalistinis tyrimas siekiant nustatyti autoriaus
duomenis ir jj identifikuoti; 3) trumpy rankrastiniy teksty, skaitmeniniy jrady ir supaprastinty
parasy tyrimai.

Pirmajj teisminés rastotyros srities darbg Lietuvoje parengé V. PoSkeviCius. Jame, be
kriminalistikos klausimy, pateikti ir matematiniy, kibernetiniy metody taikymo rastotyroje ty-
rimo rezultatai. Autorius, kritiSkai analizuodamas prancizy kriminalisto E. Lokaro patobulintg
grafometrijos metoda, pagrjstg tik kiekybiniais raSysenos pozymiais, atkreipdamas démesj j
sudétingg Zmogaus aukstosios nervinés veiklos ir judesiy fiziologijos poveikj raSymo metu,
pripazino, kad raSysenos identifikaciniai pozymiai priklauso visiems trims identifikacijos kri-
terijams: kokybés, kiekybés ir formos [31].

Remdamasis vienu i§ matematiniy statistiniy metody — statistiniy hipoteziy patikrinimu
neparametriniais kriterijais — Vilkoksono porinio kriterijaus pagrindu jis sukdré pirmajj algo-
ritma rankrastinio teksto autoriui nustatyti. Véliau buvo pasidlyta sistema, sujungianti diferen-
cinius ir identifikacinius algoritmus, pagristus neparametriniais kriterijais. Sios sistemos
pagrindg sudaro B.L. van der Vardeno ir serijy kriterijai [32; 33]. Atlikty eksperimenty re-
zultatai buvo teigiami: raSysenos objekty diferenciacija ir identifikacija gali bati patikima 95—
99 proc. — tai priklauso nuo lyginamy rankrastiniy zenkly kiekio ir jy kokybés. Be to, taikant
Siuos algoritmus galimas tiek teigiamas, tiek ir neigiamas atsakymas bei atsisakymas spresti
klausima. Siuos algoritmus buvo bandoma taikyti ir ekspertingje praktikoje [34]%.

Be to, autorius pasiulé tris rankrastiniy zenkly metrizacijos bldus: pagal zenkly plotus,
pagal vidutinj kreivj ir pagal Stricho kreivj tam tikrame tasSke. Vienam i$ jy — rankrascio zenklo

! Skyriuje 1966—1970 m. dirbo 6—7 ekspertai, 1971-1980 m. — 7-8, 1981-1990 m. 8-9 raSysenos ekspertai.
> Remiantis autoriaus parengtais algoritmais buvo atlikta eksperimenty, kuriuose klaidingy idvady ne-
pastebéta.
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kontdrui pagal vidutinj kreivj iSreiksti V. PoSkeviCius (kartu su O. Dulkyte) parengé ir elektro-
ninés skaiciavimo masinos (ESM) programg. Kartu su L. Telksniu jis gvildeno bidus, kaip
sukurti pusiau automatinius ar automatinius prietaisus grafinei medziagai | ESM jvesti. Jo
teoriniai darbai bei eksperimentiniai tyrimai, apibendrinti teisés moksly kandidato (socialiniy
m.dr.) disertacijoje [35].

Darbai matematiniy, kibernetiniy metody ir elektroninés skaiiavimo technikos srityje
suaktyvéjo bendradarbiaujant su Leningrado mokslininkais matematikais. 1962 m. Lening-
rado universiteto Matematikos instituto skai¢iavimo centre, o nuo 1964 m. Teismo eksperti-
zé&s mokslinio tyrimo institute grupé mokslininky, vadovaujamy prof. V. Jakubovi€iaus ir kri-
minalisto doc. R. Lancmano, sukdre algoritmg, susijusj su vaizdy atpazinimu. Daugiamate
geometrija pagrjstas algoritmas pirmg kartg (parengus ESM darbo programg) leido diferen-
cijuoti pagal judesiy charakteristikas panaSius rasSysenos objektus, kuriy negaléjo atskirti
netgi labiausiai patyre ekspertai [36]. Atlikta nemazai jvairios paskirties raSysenos masyvy
eksperimentams su ESM atlikti. ESM atpazino 95,87 proc. suklastoty parasy, tarp jy ir labai
sudétingy’. Sudétingais rasysenos (parasy) tyrimo atvejais, kai parasai atlikti pamégdziojant
ar esant panasioms rasysenoms, $j algoritmg ir darbo programag buvo bandoma taikyti kaip
pagalbinj metoda ir ekspertinéje praktikoje [34].

Be tradicinio raSysenos tyrimo metodo, R. Lancmanas ESM taikymo sudétingais atve-
jais rezultatus pateiké 1968 m. iSleistoje monografijoje [37]. Joje iSanalizuoti ir procesiniai
ESM panaudojimo ekspertinéje praktikoje aspektai. Remdamasis Siais tyrimais 1970 m. R.
Lancmanas apgyné teisés moksly daktaro disertacijg [38].

J. Ignatjeva, susipaZinusi su fiziologine, psichologine bei pedagogine literatira, tyrinéjo
raSysenos kontdriniy (integralinio jgtdzio) charakteristiky susiformavimo fiziologines bei
psichologines prielaidas; pateiké ,kontdrinés charakteristikos” bei ,elemento” sgvoky
apibrézimus ir juos susistemino; istyré judesiy charakteristiky, atsispindinCiy skirtingose rai-
dese ir to paties asmens rankras€iuose, paradytuose skirtingomis kalbomis, pastovumag. Ji
tyré ir integraliniy rasysenos jgudziy perkelimo j rankrastinius tekstus, taip pat | tekstus ir
parasus, skaitmenis ir vieno asmens tekstus, parasytus skirtingomis kalbomis, problema.
Remdamasi atliktais tyrimais autoré parengé konturiniy (integraliniy jgudziy) charakteristiky
iSskyrimo ir jy jvertinimo metodg, apibrézé jo vietg tradicinéje radysenos pozymiy klasifika-
cijoje, numaté jo taikymo galimybes: tiriant panaSias rasysenas, paraSus bei tekstus, para-
Sytus skirtingomis kalbomis, nedidelius tekstus ir kitais atvejais.

Kontdriniy raSysenos charakteristiky, atsispindin€iy skirtingose teksty, parasyty vieno
asmens ta pacia kalba ir skirtingomis kalbomis, raidése pastovumui istirti, be tradicinés ra-
Sysenos tyrimo metodikos, buvo taikyti ir minéty autoriy sukurti algoritmai, ir darbo su ESM
programos. Tyrimo rezultatai buvo teigiami ir labai svarbis ekspertinei praktikai. Sukurtas
metodas papildo tradicine rasysenos tyrimo metodikg naujais informatyviais pozymiais. Pa-
rodyta, kaip reikia atlikti raSysenos analize Siuo metodu ir kaip atsizvelgiant j pateikty klau-
simy formuluotes bei aprasyti tyrimo rezultatus ekspertizés aktuose. Siais klausimais pa-
skelbta nemazai moksliniy darby ir apginta teisés moksly kandidatés (socialiniy m. dr.) di-
sertacija [39; 40; 41]. Autorés parengta metodika taikoma atliekant sudétingas raSysenos
ekspertizes [34].

Pletojant antrajg tyrimy kryptj — lietuviy rasto kalbos pozymiy tyrimus — buvo pradéti ty-
rinéti rasto kalbos pozymiai siekiant pagal juos identifikuoti asmenj arba nustatyti autoriy
apibadinanc€ius duomenis. Tuo tikslu O. Dambrauskaité, remdamasi kalbotyros, psichologi-
jos, pedagogikos ir kity moksly laiméjimais, kriminalistiniu pozilriu nagrinéjo rasto kalbos
joudziy formavimasi, jy ypatumus, individualuma, pastovumg bei variantiSkuma.

Rasto kalbos pozymiai suskirstyti j bendruosius, budingus tam tikrai rasanciyjy grupei.
Tai: radtingumo lygis, kalbos kultdra ir kalbos stilius. Sios sgvokos paaigkintos. Atskirg grupe
sudaro specialieji rasto kalbos poZymiai. Jie suskirstyti j 4 grupes: fonetiniai, morfologiniai,
leksiniai ir sintaksiniai. Sios grupés dar smulkiau skirstomos | atskirus pogrupius. Pazymeéta,

! Eksperimentai buvo atliekami Moksly akademijos Fizikos ir matematikos (Siuo metu Matematikos ir
informatikos) instituto SkaiCiavimo centre. Atliekant Siuos darbus didele paramg teiké ir Lietuvos matematikai —
akad. V. StatuleviCius, akad. L. Telksnys, dr. O. Dulkyté ir kt.

216



kad norint jvertinti bendry ir specialiy pozymiy identifikacine reikSme batina turéti specialiy
ziniy apie literaturinés kalbos (raSomosios, taip pat buitinés) ypatumus. Bendrigji ir specialigji
rasto kalbos pozymiai leidzia identifikuoti pagal rasto kalbg rankrastinio teksto autoriy.
ISnagrinéti dialektologijos klausimai tiriant rasto kalbg, pazyméta jy reikSmé atliekant jvairiy
rankrasCiy tyrimus. Pateiktas dialekty klasifikacijos zemélapis bei fonetinés transkripcijos
lentelé. Tyrinéta ir rasto kalbos pozymiy raiSka pasirasant visg pavarde.

Remiantis lingvistinés literatlros Saltiniais ir atlikty ekspertiziy medziagos analize, taip
pat eksperimentine medZiaga bei praktika pirma kartg Lietuvoje buvo parengta lietuviy rasto
kalbos identifikaciniy pozymiy klasifikacija, sukurti moksliniai ir metodiniai lietuvisky teksty
autorystés ekspertizés pagrindai [42]. Sios klasifikacijos pagrindu paruosta pirmoji rankraséiy
kriminalistinio tyrimo metodika. Ji buvo taikoma instituto ekspertinéje praktikoje®.

ISsamiau nagrinéjant rasto kalbos kriminalistinio tyrimo klausimus nustatyta, kad re-
miantis rankrastiniy teksty kalbine analize galima spresti ne tik teksto turinio ir rasysenos
tyrimy, bet ir anoniminiy dokumenty autoriy paieSkos klausimus, t.y. nustatyti dokumento
teksto autoriy, jo rastingumo lygj, kalbos jgudziy formavimosi vieta, lietuviSko teksto auto-
riaus gimtajg kalbg ir pan. [43]. ISnagrinéti ir nuSviesti kai kurie metodiniai ir procesiniai tokiy
eksper‘giziq klausimai. Taip Lietuvoje susiformavo nauja ekspertizés rtsis — autorystés eks-
pertizé“.

Apibendrinusi atliktus darbus 1972 m. autoré apgyné teisés moksly kandidatés (socia-
liniy m.dr.) disertacijg [44]. 1985 m. buvo parengtos pirmosios metodinés rekomendacijos
autorystés ekspertizés skyrimo ir medziagos ruosimo klausimais [45].

Rasysenai ir kitiems kriminalistiniams objektams tirti naudojant ESM 1972 m. Institute
buvo jkurta Kibernetiniy tyrimy laboratorija, véliau, 1985 m. ji buvo reorganizuota j Kiberneti-
niy tyrimy sektoriy Rasysenos ekspertiziy laboratorijoje. Joje dirbo G. Archipovas, A. Berz-
nickas, A. Dobryninas, G. Klysko, |. Ku€erovas, A. Simolidnas ir kt. Pagrindinis Sios laborato-
rijos uzdavinys — remiantis sukurtais algoritmais parengti ESM darbo programas diegti |
praktikg sudétingiems radysenos (parasy) tyrimo objektams tirti; testi tolesnius mokslinius
tyrimus rastotyros ir kitose kriminalistinés ekspertizés tyrimy srityse taikant matematinius,
kibernetinius metodus.

Kibernetiniy tyrimy laboratorija daugiausia bendradarbiavo su rastotyrininkais. Rasy-
senos ekspertiziy laboratorija naudojo F. Archipovo sukurtg algoritmy sistemg DIA bei algo-
ritmg DENSI — juos sujungé diferenciniy identifikaciniy algoritmy keliy lygiy sistema ,Eks-
pertizé” [46; 47; 48]. Visi Sie algoritmai susije su vaizdy atpazinimo teorija. Jy pagrindu su-
darytos darbo programos buvo tobulinamos bendradarbiaujant su RaSysenos ekspertiziy
laboratorijos darbuotojais. Algoritmai buvo taikomi kaip pagalbiniai tyrimo metodai trumpiems
rankrastiniams bei skaitmeniniams jraSams ir paraSams tirti. Kartu su raSysenos ekspertais
matematikai nagrinéjo identifikacinius ir diagnostinius klausimus. Naudojant ESM dazniausiai
buvo tiriami parasai, kuriuos rasysenos ekspertai tirdavo tradiciniais metodais, o kibernetikai
matematikai pasitelkdavo ESM. Gautus rezultatus jie vertindavo kartu ir pateikdavo iSvadas.
Pagal Sig sistemg buvo atlikti eksperimentiniai tyrimai Lietuvoje, taip pat Sajunginiame
teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institute. Atlikty eksperimenty rezultatai buvo pagrindas
spresti ne tik rastotyros, bet ir kitus kriminalistinés teismo ekspertizés uzdavinius, sunkiai
sprendziamus tradiciniais tyrimo metodais. Minéti algoritmai buvo taikomi ir ekspertinéje
praktikoje [34]. G. Archipovas Sia tematika parengé ir 1987 m. apgyné technikos moksly
kandidato (technikos m.dr.) disertacijg kriminalistikos bei kity teisés mokslo Saky ir techniniy
sistemy valdymo sanduroje [49].

A. Berznickas savo psichologijos moksly kandidato disertacijoje bei paskelbtuose
darbuose [50; 51], be kity mokslo sriCiy, rémési ir atliktais rastotyros tyrimais. Jis nagrinéjo

b Atliekant raSysenos ekspertizes buvo nagrinéjami ne tik raSysenos pozymiai, bet ir rasto kalba, jos
rastingumas, kalbos kultdros lygis, gramatiniai, leksiniai, stiliaus ir kiti ypatumai. Atliekant kai kurias ekspertizes,
be tradiciniy raSysenos tyrimo metody, naudojami ir rasto kalbos pozymiai, padedantys identifikuoti rankrascio
atlikéja ir autoriy [34].

2 Atliekant Siuos tyrimus daug padéjo ir Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir literatdros instituto filologijos
moksly kandidaté (humanitariniy m. dr.) E. Grinaveckiené.
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kai kuriuos para$y informatyviy pozymiy iSskyrimo badus, sukdré algoritmg ,Prost” ir pateiké
raSysenos pozymiy informatyvumo jvertinimg, tyrinéjo raSysenos eksperto veiklos emocinj
komponentg, raSymo ritmo, spidzio bei kitus klausimus.

Bendradarbiauta apie penkerius metus. TacCiau atsizvelgiant j tai, kad pasikeit¢é ESM
karta, o sukurtos sistemos buvo pritaikytos senoms skaiiavimo masinoms, be to, Sie
pagalbiniai tyrimo metodai reikalavo &Sy ir daug darbo sgnaudy, 1992 m. Siy metody buvo
atsisakyta.

1976 m. laboratorijoje susiformavo trecioji moksliniy tyrimy kryptis — trumpy rankrasti-
niy teksty, skaitmeniniy jrasy ir supaprastinty parasy tyrimai. Ir ne atsitiktinai, nes tirdami
tokius raSysenos objektus ekspertai dél jy trumpumo ne visada galédavo atsakyti j pateiktus
jiems klausimus. Todel J. Masiuliené, susipazinusi su literatira Siais klausimais, bendradar-
biaudama su Kibernetiniy tyrimy laboratorijos darbuotojais, sukirusiais keletg algoritmy ir
darbo programy trumpiems jrasams tirti, prisidéjo prie eksperimentiniy mazai informatyviy
raSysenos objekty tyrinéjimy. Taikant tradicing rasSysenos tyrimo metodikg bei kibernetinius
metodus nustatytos trumpy skaitmeniniy jrady informatyvumo ribos, pateikta trumpo skait-
meninio jraSo samprata. ISnagrinéjusi visus ekspertinio tyrimo etapus ir stadijas J. Masiuliené
nurodé, kaip reikia naudotis kibernetinés sistemos DIA tyrimo rezultatais ir kaip juos apradyti
ekspertizés aktuose. Be to, ji iSnagrinéjo visy trumpy skaitmeniniy jrady tyrimo ypatumus ir
pateiké rekomendacijas Sio pobldZzio objektams tirti [52].

Paminétina J. Masiulienés parengta metodiné priemoné ekspertams ,Lietuviy kalbos
rasto specialieji pozymiai” [53]. Joje apzvelgti 1905-1964 m. Lietuvoje parengti ir iSleisti ra-
Sytiniai raidynai, kuriais remiantis lietuviSko rasto buvo mokoma Lietuvos mokyklose. Skirtingi
raidynai formavo ir skirtingy raidZiy konfiguracijy raSymo jgidzius, reikSmingus Kkrimi-
nalistiniam rasSysenos tyrimui. Apibendrinusi iSleistg pastaryjy mety pedagogine ir krimina-
listine literatdrg iSnagrinéjo lietuviy kalba parasyty teksty specialiuosius rasysenos pozymius,
apibddinancius rasto jgudziy susiformavimg ir jy pobddj, judesiy struktirg, raidziy ir jy
elementy santykinj iSsidéstymag erdvéje. Smulkiai aprasyti Siy trijy grupiy pozymiai, pateiktas
grafinis kiekvieno aprasomo pozymio vaizdas. Rekomenduojama Siy specialiyjy pozymiy
apradymais naudotis atliekant radysenos ekspertizes.

J. Masiuliené ir J. Kurgoniené 1987 m. parengé lietuviy kalbos rasto bendryjy poZzymiy
albuma, kuriame pateiké judesiy iSlavinimo, judesiy koordinacijos, raSymo tempo, judesiy
sudétingumo, judesiy formos, krypties, istestumo, riSlumo, spidzio intensyvumo ir topogra-
finiy poZzymiy iSsidéstymo pavyzdzZiy, t.y. vaizdZiai supazindino ekspertus, ypa¢ pradedan-
Cius, su bendraisiais rasysenos pozymiais, jy apraSymo galimybémis.

J. Masiuliené ir D. StrakSyté, remdamosi grafologine literatra ir jvairiy Saliy ekspertine
praktika, atliko raSysenos bendryjy pozymiy analize ir metodinéje priemonéje ekspertams
rekomendavo papildyti ekspertizés akto tiriamajg dalj Siais pozymiais: vyraujanti judesiy
forma, originali (savita) raSysena, radysenos taisyklingumas, daili raSysena, raidziy santyki-
nis dydis ir spadis. Siy poZzymiy paaigkinimas ir jy formuluotés pateiktos ekspertizés aktuose
[54].

Autorystés nustatymo klausimus toliau gvildeno A. Zalkauskiené ir J. Kurgoniené.

lki A. Zalkauskienés moksliniy tyrimy atliekant tokio pobidzio ekspertizes buvo vado-
vaujamasi O. Dambrauskaités moksliniais darbais bei rusy mokslininky rekomendacijomis
rusiSkiems tekstams tirti [55]. Todél buvo aktualu tesiant tyrimus atskirai kriminalistiniu
pozidriu tyrinéti stilistinius teksty, paradyty lietuviy kalba, ypatumus. A. Zalkauskiené i$nag-
ringjo lietuviy autoriy rusiSkai parasyty teksty kalbos ypatumus. 1987 ir 1989 m. Siais klau-
simais buvo parengtos metodinés rekomendacijos ekspertams ir tardytojams [56; 57].
Metodinése rekomendacijose nurodomi rasto kalbos pozymiai, teksto ypatybés, labai svar-
bios ir identifikacinei, ir neidentifikacinei ekspertizei. Centras, atlikdamas autorystés eks-
pertizes, vadovaujasi minétomis metodinémis rekomendacijomis. Autorystés tyrimo darbai
ypaC pasistimejo | priekj nepriklausomybés laikotarpiu. I18nagrinéta nemazai autorystés
ekspertizés klausimy. Atsizvelgiant j naujausig lingvistine literattirg toliau plétojama krimina-
listiné lietuvisko teksto autoriaus identifikavimo teorija ir tobulinama ekspertiné praktika.
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Rastotyros bei kriminalistinés ekspertizés klausimams nemazai démesio skyré ir
aukstyjy mokykly — Vilniaus universiteto ir Teisés universiteto déstytojai. Daugiausia Siais
klausimais rasé prof. E. Palskys. Be daugybés darby, paskelbty moksliniuose ir periodi-
niuose leidiniuose, ypac vertinga 1978 m. parasyta knyga ,Kriminalistinis dokumenty tyrimas”
[4]. Joje pirmg kartg Lietuvoje lietuviy kalba nuSviesti pagrindiniai kriminalistinio raSysenos ir
rasto kalbos tyrimo klausimai atsizvelgiant j naujausius kriminalistinés raStotyros laiméjimus
Lietuvoje ir uzsienyje. Nors knyga, kaip pazymi pats autorius, pirmiausia skiriama
studentams, taciau ji yra labai naudinga pradedantiems ekspertams rastotyrininkams, nes
tokios literatiros lietuviy kalba iki Sios knygos pasirodymo nebuvo. Pradedantys ekspertai
susipazins su pagrindiniais raSysenos ekspertizés istorinés raidos bruozais, ekspertizés da-
lyku ir jos uzdaviniais. Knygoje aiSkiai aprasyti raSymo jgidziy formavimosi désningumai, jy
stadijos bei pagrindinés raSysenos savybés. Joje autorius, apibendrines kriminalistinégje lite-
ratiroje pateiktus raSysenos apibrezimus, pirmg kartg lietuviy kalba pateiké raSysenos api-
brézima, identifikaciniy raSysenos ir rasto kalbos pozymiy klasifikacijas, apzvelgé rasysenos
keitimo bddus bei parasy tyrimo ypatumus. Knygoje nusviesti ir raSysenos ekspertizés me-
todikos pagrindai bei medziagos ruosimo kriminalistinei raSysenos, parasy bei autorystés
ekspertizei atlikti klausimai.

Lietuvoje dar 1985 m. pirmg kartg lietuviy kalba buvo iSleistas E. Palskio, M. Kaz-
lausko, P. Danisevigiaus ,Kriminalistikos” vadovélis. Sio studentams ypaé reikalingo vado-
vélio rastotyros (prof. E. Palskys) skyriuje pateikti pagrindiniai rastotyros, kriminalistinés ra-
Sysenos ir autorystés ekspertizés klausimai [58].

Apie raSymo mokyma, jo procesg, rasytiniy raidyny raidziy formas, grafiniy jgidziy
formavimasi pradinése klasése ir kitais klausimais Lietuvoje daugiausia rasé dr. L. Jaku-
bauskiené. Pazymétinos jos iSleistos knygos: ,Lietuvisko ra8ymo mokymo pagrindai pradi-
nése klasése” (1966), ,Rasymo mokymas” (1968), parengta pedagogikos moksly kandidatés
(humanitariniy m. dr.) disertacija ,Taisyklingy grafiniy jgidziy formavimas, mokant rasto
lietuviy mokyklose |-l klasése” (1966) ir kt. Sie autorés darbai reik§mingi ne tik pedagogi-
niu, bet ir kriminalistiniu pozidriu tyrinéjant jvairius raSysenos klausimus.

3. Atkdrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe iS esmés pasikeité ir mokslo institu-
cijy bei tarptautiniy moksliniy rySiy geografija. AnksCiau daugiausia bendradarbiauta su
Maskvos, Leningrado, Kijevo ir kitais tuometinés Sajungos institutais. Beje, jie daug padéjo
plétojant tiek kriminalistikos, tiek atskiry jos mokslo Sakuy, taip pat ir kriminalistinés rasysenos
ekspertizés, mokslinius pagrindus, rengiant ekspertus — teisminés raSysenos ekspertizés
specialistus. Lietuvos teismo ekspertizés institutui, o kartu ir Radysenos ekspertiziy skyriaus
darbuotojams atsivéré naujos galimybés susipazinti ne tik su darbais, iSleistais Lietuvoje
prieskario laikotarpiu, bet ir su Europos bei kity Saliy eksperty moksliniais ir praktiniais
darbais. 1995 m. spalio 20 d. Institutg priémus j tarptautine organizacijg ENFSI — Europos
teismo ekspertizés institucijy (ekspertiniy jstaigy) sgjungg susidaré palankesnés galimybés
glaudziau bendradarbiauti su kity Saliy specialistais, keistis ekspertine darbo patirtimi, daly-
vauti konferencijose.

ISsiplété ir raSysenos ekspertiziy, atliekamy Lietuvoje, geografija, nes didéjant nusi-
kalstamumui Salyje didéjo ir skiriamy raSysenos ekspertiziy skaiCius. Todél nuo 1992 m.
Klaipédoje, o nuo 1995 m. Siauliuose buvo jsteigti Instituto poskyriai, kuriuose, be kity eks-
pertiziy, nuo 1995 m. atliekamos ir raSysenos ekspertizés. Juose dirba po vieng radysenos
ekspertg. Pazymétina, kad per pastargjj deSimtmetj labai pasunkéjo radysenos eksperty
darbo salygos, nes padaugéjus ekspertiziy nelieka laiko moksliniam bei metodiniam darbui
(dazniausiai dirbama laisvalaikiu). Eksperty skaiius pamazu didinamas, taciau jy aiskiai
neuztenka. Nuo 1997 m. skyriuje dirba 12 eksperty, taCiau jie nepajégis laiku atlikti visy
ekspertiziy, nes vienam ekspertui tenka daugiau kaip 100 ekspertiziy per metus. Vidaus rei-
kaly ministerijos sistemoje raSysenos ekspertiziy pastaraisiais metais taip pat labai padau-
géjo. 3 lenteléje nurodyti radysenos ekspertiziy duomenys pagrindinése Lietuvos eksperti-
nése jstaigose.
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3 lentelé. LTEC ir KEC 1991-2000 m. atlikty rasysenos ekspertiziy duomenysl

Metai LTEC KEC
1991 203 123
1992 265 144
1993 384 168
1994 512 215
1995 892 222
1996 1121 184
1997 1294 191
1998 1253 394
1999 1366 467
2000 1179 497

IS lentelés matome, kad radysenos ekspertiziy skaicius Lietuvoje praéjusiame deSimt-
metyje, palyginti su 1991 ir 2000 m., padidéjo daugiau nei 5 kartus.

Nors ekspertinio darbo krivis didelis, skyriaus darbuotojai domisi radysenos atlieka-
mais tyrimais priedkario Lietuvoje, taip pat moksliniais bei metodiniais kriminalistinés rady-
senos ir autorystés ekspertizés darbais uzsienio Salyse. Ypa¢ produktyviai reiSkési vyr. eks-
perté A. Zalkauskiené. 1992 m. Vilniuje ir Palangoje vykusiam pirmajam pasauliniam lietuviy
teisininky kongresui ji parengé medziagg apie radysenos ekspertizés raidg ir jos plétrg
Lietuvoje [39]. Toliau dirbdama identifikacinés autorystés ekspertizés srityje A. Zalkauskiené
nagrinéjo gimtosios kalbos (lietuviy ir nelietuviy) lietuviSko teksto autoriaus galimybes ir Siais
klausimais 1993 m. parengé metodines rekomendacijas [60].

1999 m. A. Zalkauskiené parengé ekspertams ir teisésaugos darbuotojams metodines
rekomendacijas ,Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika”. Jose pateikta identifika-
ciniy rasto kalbos pozymiy sistema, teksto analizés schema, kompleksinio tyrimo ypatumai,
taip pat nurodyta, kaip atliktg tyrimg aprasyti ekspertizés akte [61]. Vadovaudamasi Siomis
metodinémis rekomendacijomis autoré parasé straipsnj ,LietuviS8ko teksto autoriaus nusta-
tymo metodikos pagrindai”’, kuriame remdamasi naujausiais lietuviy kalbos leksikos, sin-
taksés bei stilistikos tyrinéjimais bei daugiamete ekspertinio darbo patirtimi subrandino nauja
rasto kalbos pozymio sampratg, permasté Siy pozymiy sistemg, aptaré kai kurie ekspertiniy
tyrimo stadijy atliekant autorystés ekspertize ypatumus [62]. Todel Siuo metu atliekant
autorystés ekspertizes atsizvelgiame j A. Zalkauskienés metodines rekomendacijas [34].

Kaip rodo ekspertiné praktika, autorystés ekspertizés specialistams kartais keliami
gana sudetingi klausimai. PavyzdZiui, 1997 m. skyriuje teko tirti ir nustatyti kompiuteriu i$-
spausdinto teisinio teksto bendraautorius. Jie buvo skirtingy tautybiy (lietuviy ir nelietuviy) ir
skirtingy profesijy (teisininkas ir ekonomistas). Siandien jau beveik jprasta, kad tekstai
spausdinami kompiuterine jranga, todél ir kompiuterinis tekstas gali tapti daznesniu auto-
rystés tyrimo objektu. Sie aktualls klausimai gvildenami A. Zalkauskienés ir dr. V. Zalkausko
straipsnyje ,Autorystés ekspertizés raida ir perspektyvos Siandieninéje Lietuvoje” [63].

Be minéty darby, skyriuje analizuotos raSysenos ir rasto kalbos kompleksinio tyrimo
galimybés, tyCia asmens iSkraipyti parasai, rasSysenos eksperty daromy klaidy priezastys ir
kt. Masy eksper€iy darby yra paskelbta Italijos grafology asociacijos leidzZiamame Zurnale
LAttualita grafologica”, Lenkijoje, Ukrainoje ir kt.

J. Kurgoniené, naudodamasi ekspertine medziaga bei eksperimentiniais jvairiy Lietu-
vos viduriniy, aukstesniyjy mokykly moksleiviy bei studenty raSysenos pavyzdziais, iSnagri-
néjo raSysenos pozymius, rodancius teksto autoriy gimtajg kalba, ir apibendrinusi tyrimo
rezultatus iSvadas pateiké praneSime ,Kai kurie raSysenos ir rasto kalbos ypatumai lietuvis-

LLTEC — Lietuvos teismo ekspertizés centras (nuo 1991 m. iki 2000 m. — Lietuvos teismo ekspertizés ins-
titutas). | bendrg ekspertiziy skai€iy jeina ir autorystés ekspertizés, kuriy vidutiniSkai per metus atliekama apie 5.

KEC - Kriminalistiniy ekspertiziy centras (nuo 1991 m. iki 2001 m. — Kriminalistiniy ekspertiziy depar-
tamentas).
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kuose tekstuose, paraSytuose rusy arba lenky, taip pat angliSkuose, vokiSskuose ar rusis-
kuose tekstuose, paradytuose lietuviy”, kurj ji skaité 1998 m. Skotijoje, Eidinburge, $estoje
Europos rasysenos ir DeSimtoje dokumenty techniky konferencijoje [64]. Autoré dalyvavo
Olandijoje, Hagoje, penktojoje Europos radysenos eksperty konferencijoje ir skaité pra-
nesimg ,Lingvistiniy ypatumy reikSmé rasysenos ekspertizéje”.

Apibendrinusi uzsienio Saliy ir pagrindine Lietuvos priesSkario literatirg J. Masiuliené
pateiké grafologijos, kaip atskiros mokslo Sakos, istorine apzvalgg [65]. Kartu su J. Ignatjeva
ir H. Nedveckiu aptartas raSysenos ir autorystés ekspertiziy bei grafologiniy tyrimy pobudis
Lietuvoje, jy sprendziami klausimai ir eksperty, atliekanciy minétas ekspertizes, kompeten-
cija. Aprasytos ekspertiniy jstaigy, firmy bei pavieniy eksperty, nedirbanciy ekspertinése
jstaigose, ekspertiziy atlikimo ir jy teisinio reglamentavimo, eksperty licencijavimo galimybés
Lietuvoje straipsnyje ,RasSysenos ekspertizés raidos tendencijos Lietuvoje” [66]. Grafologijos
tematika 1999 m. Lietuvos kataliky mokslo akademijos darbuose paskelbtas iSsamus C.
Surdoko (JAV) straipsnis ,Grafologija ir radysenos psichologija”. Jame pateikiama grafolo-
gijos istorija skirtingose Salyse, psichologiniu pozidriu nagrinéjami rasysenos pozymiai, ais-
kinama, kaip pagal tam tikrg schemg analizuojami pozymiai siekiant nustatyti tiriamojo as-
mens charakterj. Pateikti jvairiomis kalbomis skirtingais laikotarpiais rasyti jZymiy asmenybiy
— kardinolo V. Sladkevi€iaus, S. Lozoraicio, V. Landsbergio — ir kity Zzinomy ir nezinomy
asmeny rasysenos bei parasy pavyzdZiai [67]. Straipsnio autorés savo nuomone apie
Siandieninés grafologijos lygj Lietuvoje iSsaké minétame straipsnyje [66].

1995 m. Hagoje (Olandija) jvykusiame antrajame tarptautiniame kriminalistinio doku-
menty tyrimo kongrese, kuriame dalyvavo apie 130 Zmoniy i$§ 20 pasaulio Saliy, buvo dis-
kutuojama tema ,Dokumenty tyrimas, rasysenos tyrimas, grafologija (skirtingos profesijos —
skirtingi tikslai)”. Kongreso praneséjai informavo apie kai kuriose Salyse grafology atliekamas
raSysenos ekspertizes ir beveik visi buvo prie$ grafology daromas rasysenos ekspertizes.
Grafologija neturi objektyvaus mokslinio pagrindo, todél grafology atlikty ekspertiziy teismai
neturéty priimti [68, p. 123-124]. Apie tai dar 1938 m. rase ir A. VaitkeviCius [22, p. 11].

J. Masiuliené ir D. Straksyté, apibendrinusios uzsienio Saliy (JAV Niujorko Metropoli-
teno policijos kriminalistinés laboratorijos, Krokuvos teismo ekspertiziy instituto, Vokietijos
Vysbadeno kriminalistinés technikos instituto, Svedijos kriminalistinés laboratorijos, Rusijos,
Latvijos) literattrg raSysenos ekspertizés iSvady formulavimo klausimais, nustaté, kad skir-
tingose Salyse raSysenos ekspertai skirtingai formuluoja raSysenos ekspertiziy iSvadas. Buvo
prieita prie iSvados, kad Lietuvos raSysenos ekspertai neturéty i§ esmés keisti savo
ekspertinés praktikos. Siuo klausimu pateiktos rasysenos ekspertiziy iSvady formulavimo
rekomendacijos ekspertams.

Prof. P. PoSilinas straipsnyje ,Rasysenos ekspertizé” [69], remdamasis uZsienio prak-
tika, teisingai pazymejo, kad atliekant raSysenos ekspertizes turi bati pateikiami rankrasciy
originalai. Sios praktikos Lietuvos teismo ekspertizés centras ir laikosi.

1997-2000 m. Ra8ysenos ekspertiziy skyrius kartu su Kompiuteriniy tyrimy skyriaus
darbuotojais (V. Kligys, J. Masiuliené, D. StrakSyté, A. Kvietkiené, A. Kacinskiené, V. Vaitie-
kdnas) nagrinéjo temg apie parasy spudzio tyrimus taikant kompiuterinius metodus, pateiké
iSvadas apie Sio metodo taikyma tiriant paradus. Parengtos lietuviy kalba metodinés reko-
mendacijos (J. Ignatjeva, J. Masiuliené) apie kontariniy (integralinio jgudzZio) charakteristiky
naudojimg rasysenai tirti [70].

2000 m. J. Masiuliené, D. Strak$yté ir A. Zalkauskiené paruo$é naujas radysenos ir
autorystés ekspertizés skyrimo ir medziagos ruo$imo metodines rekomendacijas teismo,
tardymo ir kvotos darbuotojams [71].

Kriminalistiniy ekspertiziy departamento tarnyba 1994 m. parengé metodines reko-
mendacijas apie jy zinybos atliekamas ekspertizes ir tyrimus (Siuo metu jos yra atnaujina-
mos), 0 1995 m. — eksperty kriminalisty savarankiSko pasiruoSimo programa, kurioje nagri-
néjami ir rastotyros klausimai — pakeistos radysenos, parasy bei skaitmeniniy jrasy tyrimo
ypatumai atliekant kriminalistines radysenos ekspertizes [72; 73]. RaSysenos ekspertizés
kvalifikacijos egzaminy programg 1997 m. pateiké ir Lietuvos teismo ekspertizés centras.
Pagal jg rengiami raSysenos ekspertai. AnkscCiau ekspertai keldavo kvalifikacijg buvusios
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Taryby Sajungos institutuose, o Siuo metu turi galimybiy pasitobulinti ir Europos valstybiy
giminingo profilio institutuose. Stai 1994 m. vyr. eksperté D. Strak$yté stazavosi Vysbadeno
kriminalistinés technikos institute, susipazino su praktikoje taikomais kibernetiniais metodais,
domejosi iSvady formulavimo ir kitais klausimais. Kiti ekspertai stazavosi Krokuvos ir
Svedijos institutuose.

Paminétinas Teisés akademijos (dabar Teisés universiteto) autoriy kolektyvo 1998 m.
iSleistas naujas vadovélis ,Kriminalistikos technikos pagrindai”, kuriame yra prof. E. Palskio
paraSytas skyrius apie kriminalistine rastotyrg.

Apzvelgus atliktus darbus rastotyros klausimais pazymétina, kad nuosekliai buvo atlie-
kami antrosios tyrimy krypties darbai — tobulinami autorystés ekspertiz€s moksliniai pagrin-
dai, kuriama nauja rasto kalbos pozymiy sistema, kuriamos atskiros metodikos jvairiems
autorystés ekspertizés klausimams spresti. PleCiasi ir Sios ekspertizés rasies tyrimo objektai.
Tai minéto kompiuterinio teksto, arba teksto, esan&io kompiuterio laikmenoje, autoriaus
identifikavimas. Todél autorystés klausimai gvildenami jvairiais aspektais, atsizvelgiant j nau-
jausius lingvistikos bei kity mokslo Saky laiméjimus. VisiSkai pagrjstai keiCiasi ir teoriniai
metodikos principai, rasto kalbos pozymiy samprata bei jy klasifikacija, atsiranda naujy
ekspertinio tyrimo ypatumuy.

Kaip jau minéta, Kibernetiniy tyrimy ir Rasysenos ekspertiziy skyriy bendradarbiavimas
nutriko, dél to nustota plétoti ir moksliniy tyrimy kryptis. 1997 m. buvo jkurtas Kompiuteriniy
tyrimy skyrius, taCiau pasikeité jo funkcijos ir uzdaviniai. Nepaisant to, kompiuteriu buvo
bandoma atlikti raSysenos spudzio tyrimus. Kodél gi buvo nutraukti teoriniu ir praktiniu
pozilriu svarbls darbai, iSgarsine Lietuvg, kuri pirmoji buvusioje Taryby Sagjungoje pradéjo
Siuos darbus ir laipsniSkai juos plétojo, bandé taikyti ekspertinéje praktikoje? Uzsienio
literatliroje ne kartg buvo pazyméta, kad Lietuvos specialistai vieni pirmyjy pradéjo taikyti
matematinius kibernetinius metodus. PavyzdZiui, teigiamai buvo vertinami V. Poskeviciaus
darbai, paskelbti Zurnale ,Kriminalistik und forensische Wissenschaften” [74]. Viena i$ prie-
zasCiy, dél kuriy buvo nutraukti minéti tyrimai, tai nepakankamas moksliniy darby finan-
savimas, turéjes didelés jtakos ir kadry kaitai. Dauguma moksliniy darbuotojy peréjo dirbti |
geriau mokamas pareigybes kitose jstaigose. Sis klausimas aktualus ir Siandien, nes i$ visy
teisiniy institucijy bene maziausiai mokama grandis yra Teismo ekspertizés centras. O juk
raSysenos ekspertui neuztenka vien tik aukstojo mokslo diplomo. Batina ne trumpesné kaip
dvejy mety specializacija, kurios metu susipaZjstama su raSysenos ekspertizés moksliniais
pagrindais.

Antra, pernelyg didelis ekspertinio darbo kriivis. Siandien pagal ekspertiziy skaiciy
vienas rasysenos specialistas ekspertize turéty atlikti ir iSsiysti per 2—3 dienas. Ar pajégus
ekspertas per tiek laiko kokybiskai atlikti ekspertize, jei tiriamas ne vienas, o kelios deSimtys
objekty? Todél ekspertas Siandien jau tampa amatininku, o ne tam tikros mokslo srities spe-
cialistu, i8 moksliniy pozicijy tyrinéjanciu kiekvieng objektg. Esant tokiam ekspertinio darbo
kraviui nelieka laiko moksliniam bei metodiniam darbui. Tuo labiau kad patys ekspertai ren-
gia ir pradedancCius ekspertus. Taigi neiSvengiamos ir techninio pobldZio spragos. Dar blo-
giau, jei nukencia eksperto padarytos iSvados mokslinis pagrjstumas.

Trecia, ne visiSkai pagrjstai, misy nuomone, nutraukti Sios mokslo krypties darbai. Tuo
labiau kad Sie tyrimai glaudziai susije su tre€ia mokslinio darbo kryptimi — trumpy tiriamujy
teksty, paraSy ir skaitmeniniy jrasy tyrimais. Nepaisant tradiciniais metodais parengty
metodiniy tokiy raSysenos objekty tyrimo rekomendacijy Sie tyrimai svarbads ir Siandien, nes
ekspertai dazniausiai nepajégus atlikti Siy objekty tyrimy ir formuluoja atsisakymus j pateiktus
jiems klausimus.

Prof. P. Positnas straipsnyje ,Lietuvos teismo ekspertizés institutui — 35—eri” rasé, kad
institute buvo ,parengta kompiuteriné programa ir jg bandyta taikyti kaip papildomg tyrimo
metodg konkre€iam asmeniui, parasiusiam trumpg jrasg ar skaitmenis, identifikuoti. Taciau
1992 metais susipazine su Vokietijos kriminalistinés technikos instituto kompiuterine sistema
.FISCH”, sustabdéme Sios programos taikyma. Ir, atrodo, pasielgéme teisingai, nes 1995
mety spalio ménesj Hagoje vykusiame tyréjy kongrese Vokietijos ir Olandijos ekspertai ir
mokslininkai gana jtikinamai jrodé, kad naudojant kompiuterine sistemg galima tik diferen-
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cijuoti, bet ne identifikuoti asmenj, parasiusj tekstg ar skaitmenis” [75, p. 22]. Jeigu jau Sian-
dien mes galime diferencijuoti panaSias raSysenas ar skaitmenis, masy pozidriu, tai jau di-
delé paZanga. Juk mokslo rezultaty pasiekiama ne taip jau greitai. Kas Zino, gal sukdrus se-
rijg diferenciniy algoritmy bus sukurtas ir toks, kurj naudojant bus galima diferencijuoti ir mi-
nimalias raSysenos kontiry atkarpas, kuriy vizualiai negali diferencijuoti ir labiausiai patyre
ekspertai. V. PoskeviCiaus sukurtas pirmasis algoritmas ir buvo identifikacinio pobtdZio. Jo
pagrindu sukurta programa padeéjo gauti trijy formy atsakymag, nesvarbu, kiek lyginti pateikta
jtariamyjy asmeny, — teigiama, neigiamg ir atsisakymg spresti klausima. Jeigu taikant §j al-
goritmg pagal serijy kriterijy atsisakoma spresti klausimg, tai gautas rezultatas papildomai
gali bati tikrinamas pagal B. L. van der Vardeno kriterijy. Be to, naudojant §j algoritmg atpa-
zinimo patikimuma galima iSreiksti procentais. Manome, kad apibendrinus tai, kas Lietuvoje
buvo sukurta Sioje srityje, tikslinga dirbti batent Sia kryptimi sujungus pirmg ir treCig moksliniy
tyrimy kryptis. Ir tik ateitis gali parodyti, kaip galima i8spresti Sig aktualig radysenos pro-
blemg. Ar galéjo doc. P. Danisevicius, daugelio knygy autorius, pirmasis 1954 m. i$ krimina-
listikos apgynes daktaro disertacija, atsakydamas j Zurnalo ,Mokslas ir gyvenimas” skaitytojo
architekto A. Ratniko klausimg ,Ar galima pazinti Zmogy i$ raSysenos?” [76] prie$ keturis
deSimtmecdius patikéti, kad kada nors tiriant raSyseng Lietuvoje bus galima nustatyti do-
kumento teksto autoriy, jo iSsimokslinimo lygj, kalbos jgudziy formavimosi vietove, profesija,
apibddinti autoriaus blseng kuriant tekstg ar teksto kirimo sglygas ir pan.? Ar tuo metu ga-
lima buvo tikétis, kad teks tirti rankrastinj tekstg, atspausdintg spausdintuvu arba esantj
kompiuterio laikmenoje? O Siandien j Siuos klausimus atsako Lietuvoje sukurta ir tobulinama
ekspertizés rasis — autorystés ekspertizé. Pazymeétina, kad autorystés ekspertiziy (kai ku-
riose valstybése jos vadinamos ir lingvistinémis ekspertizémis) dar neatlieka ir masy arti-
miausi kaimynai — latviai, estai, lenkai.

Nenagrinédami autoriaus atsakymy j keliamus grafologinius klausimus norétume pri-
tarti nuomonei, iSsakytai 1995 m. antrajame tarptautiniame kriminalistinio dokumenty tyrimo
kongrese, jog grafologinés ekspertizés neturéty bati atliekamos, kol jos neturi objektyvaus
mokslinio pagrindo. Siy ekspertiziy Lietuvos teismo ekspertiziy centras ir VRM Kriminalistiniy
ekspertiziy centras neatlieka.

Kongrese vykusioje diskusijoje, skirtoje kompiuterinés technikos panaudojimui rasy-
senos ekspertizése, kaip raso A. Deringas, ,buvo pristatytos dvi sistemos — FISH ir NIFO.
Jos skirtos atrinkti j tiiamajg panaSias rasysenas i§ duomeny bazéje esanciy rasyseny pa-
vyzdziy. Tada dirba ekspertas ir pateikia savo iSvada. ,FISCH” sistema sukurta Vokietijoje ir
Siuo metu naudojama Olandijoje (Rijsviko laboratorijoje) ir JAV. Norima, kad jg imty naudoti
daugiau Europos $aliy. NIFO — tai Olandijos nepriklausomas institutas, kuriame atliekamos
ekspertizés ir dirbamas mokslinis tiriamasis darbas. Jis gavo Vyriausybés finansine parama,
kad sukurty kompiuterine sistemg, palengvinancig radysenos eksperty darbg” [68, p. 124].
Todél ir Lietuvoje baty tikslinga testi ir tobulinti rastotyros tyrimus nauju lygiu — taikant ma-
tematinius kompiuterinius metodus trumpiems tekstams, paraS8ams bei skaitmeniniams jra-
Sams tirti, t.y. juos taikyti tada, kai ekspertai nepajégus atsakyti j jiems suformuluotus klau-
simus ir kai atsakymai netenkina nei tardytojy, nei teiséju. Reikty, kad Sias anksciau pradétas
tyrinéti mokslo kryptis Teismo ekspertizés centras ir toliau plétoty sujunges jas j vieng krypt;.
Tikslingiausia, kad Sio pobudzio darbus atlikty Radysenos ekspertiziy skyrius. Jj reikty
papildyti tam tikros srities specialistais, kurie jgyty ir raSysenos ekspertizés mokslinius
pagrindus. Ateityje jie blty naudingi ir iSkilusioms autorystés ekspertizéje kompiuteriy pa-
naudojimo problemoms spresti. Kitu atveju galimas ir RaSysenos ekspertizés bei Kompiute-
riniy tyrimy skyriaus darbuotojy bendradarbiavimas. Abiem atvejais Siems darbams plétoti
reikéty papildomy IéSy ir naujy moksliniy pajegu.

Doc. E. Kurapka ir doc. E. Malevski, nagrinédami prof. P. PoSiano iSkeltus Teismo
ekspertizés instituto uzdavinius, i$ kuriy kaip svarbiausias nurodomas ekspertiziy atlikimas ir
tik tada minimas mokslinis ir metodinis darbas, raso: ,Musy manymu, taip skirstyti veiklas
néra tikslinga, o ypac dabar. IS tikryjy atkirus Lietuvos nepriklausomybe, Teismo ekspertizés
institutas (anks€iau Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institutas) tapo pagrindine moksline
kriminalistine ekspertine jstaiga. Todél bdtina ne tik iSsaugoti Instituto mokslinj potencialg,
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bet ir pritraukti naujas mokslininky pajégas, kad mokslinis ir metodinis darbas kriminalistikos
ir ekspertiziy srityje tapty pagrindinis. Tam turi biti sudarytos atitinkamos salygos, nes
investicijos | mokslg tiesiogiai ir greitai neatsiperka. Be abejo, ekspertizés turi iSlikti viena i$
svarbiausiy, bet ne pagrindine darbo kryptimi” [77, p. 90].

Sioms dviems skirtingai interpretuojamoms nuomonéms dél Instituto (Centro) eksper-
tinio ir mokslinio darbo prioritety negalima nei pritarti, nei jy nuneigti. Vis delto autoriy ci-
tuojami prof. P. PoSitino pateikti uzdaviniai buvo suformuluoti Instituto, kaip biudzetinés
jstaigos, nuostatuose, todél ekspertinis darbas ir buvo jrasytas pirmu punktu, nes Siuo metu
Salyje néra kitos jstaigos, kuri atlikty ekspertizes, o Vidaus reikaly ministerijos Kriminalistiniy
ekspertiziy centras bity nepajégus atlikti visas skiriamas ekspertizes. Prof. P. Posiunas vi-
sada bidavo uz moksliniy darby plétojimg bet kurioje teisminés ekspertizés srityje. Todél
manome, kad Teismo ekspertizés centrui mokslinis ir ekspertinis darbas turéty bati vienodai
svarbis. Svarbiausia dabar sudaryti sglygas tiems, kurie nori dirbti mokslinj darbg, ir tiems,
kuriems ekspertinis darbas — priimtinesnis. Neabejotina, kad ekspertiné praktika parengia
dirvg mokslinéms teorinéms problemoms gvildenti bei naujoms ekspertinéms metodikoms
kurti, kad teoriniai bei metodiniai darbai padeda ekspertinei praktikai, o kartu ir teisinéms
institucijoms tirti nusikaltimus bei pazeidimus. Teismo ekspertizés centras — tai akivaizdus
mokslo ir praktikos bendrumo pavyzdys Lietuvoje.

* * %

Kriminalistiniai rasto tyrimai atliekami ne tik baudZiamosiose arba civilinése bylose. |
rastotyros specialistus kreipiasi istorikai, bibliotekininkai, muziejy darbuotojai, literatiros,
meno ir Kiti masy tautos kultdrinio ir mokslinio palikimo tyrinétojai. Ekspertams teko tirti Zymiy
istoriniy asmenybiy rankrascius, atskirus jy jrasus, parasus, taip pat nezinomy autoriy
karinius, kad baty nustatyti jy autoriai ar atlikéjai. PavyzdZiui, 1972 m. j raS8ysenos specialis-
tus kreipési Kauno medicinos instituto doc. V. Kempinskas. Jis rinko literatiirg farmakologijos
klausimais ir Moksly akademijos Centrinés bibliotekos rankrastyne rado saugoma rankrasciy
rinkinj su uZradu ant pirmo puslapio ,®apmakonozis (HeuzgecmHo uybs)”. Sio rinkinio autorius
galéjo bati senojo Vilniaus universiteto prof. S. Gorskis (1802-1864). Tadiau nebuvo
moksliSkai pagrjsty jrodymy. Palyginti buvo pateikti autentidki S. Gorskio laiSkai buvusiam
Farmakologijos katedros prof. J. Volfgangui (1776—1859). Atlikus tyrimus buvo nustatytas
ilgg laikg nezinomy rankrasciy autorius. PaaiSkéjo, kad tai prof. S. Gorskis. Farmakologijos
konspekto rankrastis — bene vienintelis S. Gorskio farmakologijos darbas. Rinkinj sudaro net
keli tdkstanciai lapy — farmakologijos kurso paskaity konspektai, jvairiy literatiros Saltiniy
santraukos. Dauguma jy paradyti 1831-1833 m., daugiausia lenky kalba, tik atskiri jrasai
lotyniSki. Jame apraSyta, kaip veikia kai kurie vaistai, taip pat pateikta nemazai farma-
kognostiniy, technologiniy bei istorinio pobidzio Ziniy. Suzinota naujy fakty apie garsy bo-
tanikg, farmakognostg ir entomologg, parasiusiy daugybe moksliniy darby, knygy.

1973 m. Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir literatiros institutas pateiké iStirti 16—o0s
lapy rankrastj, raSytg daugiausia rusy kalba, keletas fragmenty — vokieciy ir lotyny kalbomis.

Spéta, kad jo autorius — rusy rasytojas, poetas A. Belas (1880—1934). Rankrastj lygi-
nome su negincijamais A. Belo radysenos pavyzdziais, raSytais jvairiais laikotarpiais: jo ra-
Syta autobiografija, 1921 m. lapkri€io 6 d. jrasu radytojo L. Giros Zmonos albume ir kt. Tyri-
mais patvirtinta, kad 16—os puslapiy pateiktg rankrastj parasé A. Belas. Tai nudziugino lite-
ratiros mokslininkus, nes A. Belas Siame rankrastyje aptaria lietuviy ir rusy poeto J. Baltru-
Saicio (1873—1944) poezijg [78].

Kartais ekspertams tenka tirti senoviSkus rankrascius, radytus Zinoma ar neZinoma
ekspertui kalba, lyginti rankrascius, paraSytus skirtingomis kalbomis. Vienas sudétingesniy
darby buvo pirmojo Lietuvos Statuto Dzialinskio nuorasSo rankras¢iy atskiry puslapiy rasy-
senos tyrimas, kurj atlikome Vilniaus universiteto praSymu. Statuto nuoraSai buvo parasyti
XVI a. sengja baltarusiy kalba, vadinamuoju baltarusiy greitrasciu. RaSysenos tyrimo objek-
tas — Dzialinskio nuoraso atskirti puslapiai (atlikti kriminalistinj viso nuorado raSysenos tyrimg
prireikty keleriy mety), kuriy pabaigoje parasyti Zodziai: ,Pisan u Wilni". Sie ZodZiai kélé isto-
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rikams nemazai abejoniy ir klausimy. Ekspertams reikéjo patikrinti, ar Dzialinskio nuoraso
rankrastinj tekstg rasé tas pats rastininkas, kuris rasé ir paskutiniuosius Seimo nutarimus (po
ju eina minétas jrasas). Literatiroje pareiksta jvairiy nuomoniy ir dél Dzialinskio nuoraso pa-
raSymo vietos. Vieni teige, kad visi jie paraSyti Baltarusijoje, kiti kad Vilniuje. Todél eksperty
buvo klausiama: ar pateikty Statuto bei kity akty rankrastiniai tekstai (nurodomi puslapiai)
raSyti vieno asmens, ar skirtingy asmeny? Tyrimg atliko keli ekspertai, kuriem turéjo ne tik
studijuoti literatira, susijusig su tiriamujy objekty aplinkybémis, bet ir susipazinti ir iSmokti
XV-XVI a. baltarusiy raidynus. Padéjo chrestomatinés literatiros vertimai, atskiri specialistai,
tiriamyjy rankrastiniy teksty pazodiniai vertimai, greitrastiniy to meto raidziy variantai, jy gar-
siné reikSmé, transliteracija ir kt. Be to, kad bity galima apibidinti bendruosius rasysenos
pozymius, jvertinti specialiyjy poZymiy varianty identifikacine reik8me, teko specialiai tirti ir
kity ano meto rastininky rasysenas. IStyrus tiriamyjy teksty raSysenas nustatyta, kad tyrimui
pateikti Statuto bei kity akty rankrastiniai tekstai rasyti vieno asmens, t.y. juos rasé vienas
rastininkas [34].

ReikSmingiausias musy tautos mokslo ir kultiros istorijai darbas, uzimantis iSskirtine
vietg rastotyros ekspertingje praktikoje, yra lietuviy literattros klasiko poeto Kristijono Done-
laiio (1714 — 1780) ,Mety” rankrasciy tyrimai. ldéjg istirti K. DonelaiCio rankrascius iSkélé
akad. K. Korsakas, tyrinédamas prozodiniy Zenkly, kuriais pazymétas ritminis kirtis ,Me-
tuose”, autentiSkumo problemg. Atsakymus j iSkilusius klausimus, akademiko nuomone,
turéty pateikti raSysenos ekspertizé, kurig Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir literattros
instituto praSymu 1974-1975 m. atliko Instituto Rasysenos ekspertiziy laboratorija. Atliekant
§j darbg prireiké ne tik raSysenos, bet ir rasto kalbos, tekstologiniy, dokumenty techniniy ir
kity tyrimy. Cia buvo sprendziamos prozodiniy Zenkly, gramatinio kirgio problemos, anali-
zuojami karinio redagavimo bei Zzyméjimo prozodiniais Zenklais badai, nustatyta, kas parasé
jvairius teksto intarpus, vokiskg prieradg rankras€io parastéje. Atliekant tyrimg rastos pirminio
teksto pakeitimo zymés ir jy vietoje nustatyti pirminiai jraSai. Gauta visiSkai nelaukty, ne-
jtikétiny duomeny apie autoriaus darbg su rankrad€iu. Tyrimo medziagg ,K. Donelaicio po-
emos ,Metai” rankras&io kriminalistinio tyrimo duomenys ir iSvados” sudaro pazyma su i$-
vadomis ir atliktos analizés duomeny lentelémis bei fotoiliustracijomis — i§ viso 227 puslapiai.
Plagiau apie atliktus tyrimus rasyta K. Donelaicio ,Rastuose”, iSleistuose 1977 m., taip pat O.
Dambrauskaités ir J. Ignatjevos straipsnyje ,Kg kalba K. Donelaicio rankra$¢iai” [79].

Eksperto rastotyrininko Zinios buvo panaudotos ir tiriant kito nejkainuojamo lietuviy
kultdros istorijos Saltinio — pirmosios lietuviskos knygos ,Katekizmas” (1547 m.) rengéjo ir
autoriaus Martyno Mazvydo (apie 1510-1563) raSyseng. 1981 m. Vilniaus valstybinio univer-
siteto mokslinés bibliotekos direktorius J. Tornau pateiké Institutui knygg ,Flavini losephur.
Antiquitatum Indoicarum lib. XX. Etc. Kéln, 1524’ praSydamas i&tirti ir atsakyti j klausima, ar
Sios knygos tituliniame lape rankrastinj jrasg lotyny kalba ir graiky kalba parase vienas as-
muo, t.y. Martynas Mazvydas. Lyginamajam tyrimui pateiktas M. Mazvydo laiSkas, adresuo-
tas prusy hercogui Albrechtui, radytas 1549-1560 m. Kadangi graiky kalba rasyty pavyzdziy
pateikti negaléjo, buvo istirtas tik lotyny kalba parasytas jrasas. Eksperté J. Masiuliené patei-
ké iSvadg, kad minétos knygos tituliniame lape pamokantj jrasg ,|sigijau sau ir savo artimie-
siems” parasé M. Mazvydas. Taip buvo nustatytas dar vienas nezinomo jraso autorius [34].

Lietuvos kultdros ministerijos praSymu 1983 m. buvo istirta 15 vieno Zymiausiy XIX a.
lietuviy istoriko ir $vietéjo Simono Daukanto (1793-1864) ,Istorijos Zemaiti§kos” rankraséiy,
rasty Leningrado archyvuose, lapy. Labai svarbu buvo nustatyti, ar pateiktus rankrascius
para$é S. Daukantas ar kitas asmuo. Lyginti buvo pateiktas ,Istorijos Zemaitiskos” rankrastis,
saugomas Lietuviy kalbos ir literattros instituto archyve, laiSkai, iSrasai iS jvairiy knygy.
Atlikus tyrimg nustatyta, kad rankrastj, pateiktg i§ Leningrado archyvo, parasé ne S. Dau-
kantas, o kitas asmuo [34].

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai privatis asmenys sitlo parduoti nezinomy autoriy ran-
krasCius, knygas su jvairiais jraSais, dedikacijomis bibliotekoms, muziejams arba kitiems
asmenims. 1986 m. Lietuvos M. Mazvydo bibliotekos praSymu tyréme zymaus lenky ir lietu-
viy raSytojo Adomo Mickevi€iaus (1798-1855) ,Konrado Valenrodo” rankrastj (i5 viso 38
psl.), norédami nustatyti, ar §j lenky kalba rasytg rankrastj, kurj privatus asmuo sidlé pirkti
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bibliotekai, parasé pats A. MickeviCius ar kitas asmuo. Lyginti buvo pateikti A. Mickeviciaus
praSymai (1824 06 22; 1824 02 14; 1823 11 28), adresuoti Universiteto rektoriui, ir Vroclave
iSleistos knygos ,Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autografow” rankrasciy faksi-
milés.

ISsamiai iStyréme rankrastj, parasytg lenky kalba, sudétinga rasysena su jmantriais
elementais, jvairiais pagrazinimais. Lygindami su pateiktais A. MickeviCiaus raSysenos pa-
vyzdziais nustatéme, kad istirti pateiktg A. MickeviCiaus poemos ,Konradas Valenrodas”
rankrastj parasé ne A. Mickevicius, o kitas asmuo.

Dar vienas pavyzdys. 1996 m. Maironio lietuviy literatliros muziejaus direktoré pateiké
tirti rankrastinj knygos ,Sv. Prancikaus dvasia arba naujas tretininky vadovélis ir maldy rin-
kinys” jraSg ,1930 m. Sesutei Marcelei brolis kun. J. Maciulis—Maironis Vardiniy proga”. Mu-
ziejaus darbuotojus domino, ar §j jraS8g paras$é prelatas poetas Jonas Madiulis—Maironis
(1862—-1932) ar kitas asmuo. Lyginamajam tyrimui buvo pateikti jo rasyti atvirlaiSkiai, dedika-
cijos knygose. Atlikus tyrimg nustatyta, kad tiriamajj jradg paradé ne prelatas poetas J. Ma-
giulis—Maironis, o kitas asmuo. Sig knygg privatus asmuo sidlé pirkti muziejui [34].

Teko tirti ir kity jZymiy asmenybiy rasysenas bei parasus. PavyzdZiui, tyréme Zymaus
PaneveZio teatro jkaréjo ir reZisieriaus Juozo Miltinio paradus (120 parady) jo testamente,
kuriuo savo turtg reZisierius paliko Paneveézio G. PetkeviCaités—Bités bibliotekai ir kurj jis pats
pasirasé [34]. Sie darbai — tai misy skyriaus pasididziavimas.

ISvados

1. Tyrinéjant atskirus kriminalistinés raSysenos ekspertizés aspektus analizuoti ir pries-
kario literatirg — perimti i5 paskelbty darby tai, kas gali turéti teigiamos jtakos sékmingiems
atskiry rastotyros problemy tyrinéjimams.

2. Remiantis Lietuvoje ir uzsienyje atliktais moksliniais darbais ir ekspertine praktika,
plétojant tarptautinj bendradarbiavimg tobulinti lietuvidky teksty rasysenos bei parasy atlikéjo
ir autoriaus identifikavimo teorijg. Tikslinga parengti darby, parasyty 1918-2000 m. Lietuvoje
kriminalistinés rasysenos ir autorystés klausimais, bibliografine rodykle.

3. Taikyti matematinius metodus naudojant naujausig kompiuterine jrangg trumpiems
rankrastiniams tekstams (parasams) tirti bei kitoms sudétingoms problemoms spresti.

4. Siekiant toliau testi mokslinius bei metodinius darbus, tobulinti eksperty kvalifikacijg
batina iSplésti Radysenos ekspertiziy skyriy tam tikros srities specialistais.
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SUMMARY

In this article on the groud of literature sources and archival materials basic questions of

writing examination science and examinational practice are presented at separate stages of its
development history: in prewar Lithuania (1918-2000), during soviet period (1940-1990) and after
declaration of the independence in Lithuania (1999-2000). Influence of calligrafic examinations and
graphology as sciences about handwriting on criminalistic handwriting examination is presented, the
contribution made by pedagogues, psychologists and prewar criminalistic experts for the creation of
progressive methodics of handwriting examination is marked.
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