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Santrauka

Siuo metu jgyvendinamas savanoritkas civilinés atsakomybés draudimas neuztikrina draudéjo ir nukentéjusiojo teiséty
turtiniy interesy. Galiojantys jstatymai nepateikia civilinés atsakomybés draudimo sutarties sampratos ir nenustato tokiy draudimo
sutaréiy minimaliy reikalavimy. Dél to gali biti neteisingai suvokiama civilinés atsakomybés draudimo paskirtis, sutarties prigimtis
bei jos tikslai. Jvertinant nelygia draudiko bei draudéjo, kaip draudimo sutarties $aliy, padétj batina nustatyti principinius kriterijus,
kurie bty privalomi sudarant civilings atsakomybés draudimo sutartis. Siais kriterijais bty jmanoma utikrinti draudéjo,

nukentéjusiojo bei draudiko teiséty interesy pusiausvyra.

Asmens veiklg visada lemia atitinkami nenumatyti neigiami jvykiai, kuriuos iSprovokuoja
ir paties asmens netinkama veika. Dazniausiai tokia veika padaro zalos kitiems asmenims ir
del to atsiranda civiliné atsakomybé. Asmenys jvairiais bldais siekia iSvengti civilinés
atsakomybes, o tuo labiau Sios atsakomybés neigiamy padariniy. Vienas i$ tokiy budy yra
civilinés atsakomybés draudimas.

Civilinés atsakomybés draudimas visuomenéje turi didele reikdme, todél valstybé nu-
stato privalomajj kai kuriy veiklos sriCiy draudimg. Privalomojo civilinés atsakomybés drau-
dimo plétojimo programoje aiSkiai iSdéstyta valstybés politika dél civilinés atsakomybés
draudimo batinybés bei jos plétros atitinkamose srityse [1]. 2001 m. birzelio 14 d. buvo
priimtas Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybeés privalomojo
draudimo jstatymas [2]. Siuo jstatymu valstybé nustaté konkreéias draudimo dalyviy teises
bei pareigas, kitas draudimo salygas. Beliks tik kaupti netrukus atsirasiancig praktikg ir ana-
lizuoti, kiek pagrjsta ir efektyvi vienos ar kitos teisés norma.

Ne maziau diskusijy kelia savanoriSkasis civilinés atsakomybés draudimas.

SavanoriSkasis civilinés atsakomybés draudimas, kaip viena i§ Zalos kompensavimo
sistemy, yra reikd8minga ne tik draudéjui, bet ir potencialiam nukentéjusiajam, todel Siuo
draudimu bei jo tobulinimu turéty bati ypac ripinamasi.
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Siuo metu savanorigkojo civilinés atsakomybés draudimo teisinius pagrindus nustato
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) bei Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymas. Draudimo sutartis sudaroma remiantis draudimo rasies taisyklémis, kuriose i$
anksto yra nustatytos draudimo sutarties Saliy teisés bei pareigos, kitos esminés sutarties
salygos. ISimtiniais atvejais draudimo sutartis gali bati sudaryta ir pagal individualias sutarties
salygas.

Nemaza dalis teisminiy gin€y dél savanoriSkojo civilinés atsakomybés draudimo kelia
klausimg: ar savanoridkasis civilines atsakomybés draudimas Siandien gali uztikrinti draudéjo
bei nukentéjusiojo teisétus ir pagrjstus turtinius interesus ir ar pakanka tam norminés bazés?

Praktika rodo, kad neretai draudiky sidloma draudiminé apsauga yra netinkama, todél
draudéjai neturi galimybés tinkamai apdrausti savo turtiniy interesy.

Siame straipsnyje nagrinéjami draudéjo turtiniai interesai, susije su deliktine civiline at-
sakomybe.

ISanalizavus jstatymus, kitus pojstatyminius aktus bei atskiry draudimo jmoniy drau-
dimo rdsSies taisykles darytina iSvada, kad savanoriSkasis civilinés atsakomybés draudimas
néra tinkamai reglamentuotas, todél ne visais atvejais Sis draudimas gali uztikrinti draudéjo ir
nukentéjusiojo turtinius interesus. Jstatymai nenustato bent minimaliy tokiy draudimo sutarciy
reikalavimy, o bendromis jstatymy normomis nejmanoma jpareigoti draudimo jmones
atitinkamai sudaryti civilinés atsakomybés draudimo sutartis.

Esant tokiai padéciai kyla batinybé nustatyti atitinkamus civilinés atsakomybés drau-
dimo sutar€iy reikalavimus, kuriais remiantis baty galima uZztikrinti teisétus ir pagrjstus nu-
kentéjusiojo ir draudeéjo turtinius interesus. Tai nelengvas, taciau bitinas uzdavinys.

Civilinés atsakomybés draudimas — sudétingas teisinis reiskinys, kurj galima apibadinti
kaip dviejy Zalos kompensavimo sistemy (civilinés atsakomybés ir draudimo) sintezés re-
zultatg. Pazymétina, kad civilinés atsakomybés draudimas egzistuoja daugiau kaip Simtg
mety, tadiau bendras pozidris j jj néra susiformaves [3, p. 89]. Teisinéje literatiroje kalbama
apie civilinés atsakomybés draudimo, kaip paslaugos, svarbg, jos batinybe, taCiau neapta-
riami konkretts io draudimo reikalavimai.

|statymuose néra pateikta civilinés atsakomybés draudimo sutarties samprata.

Kadangi néra civilinés atsakomybés draudimo sutarties sampratos bei minimaliy tokiy
sutar€iy reikalavimy, pats draudimas, jo paskirtis, sutarties prigimtis gali bati suvokiami ne-
teisingai.

Norint teisingai nustatyti civilinés atsakomybes draudimo sutarciy reikalavimus bdtina:

1) teisingai suvokti pacios civilinés atsakomybés draudimo paskirtj;

2) i8skirti civilinés atsakomybés draudimg i$ kity draudimo rasiy;

3) nustatyti civilinés atsakomybés draudimo sutarties prigimtj bei konkrecius jos tikslus.

Civilinés atsakomybés draudimo paskirtis

Draudimas atsirado kaip priemoné neigiamiems jvykiams arba reiskiniy padariniams
kompensuoti. Civilinés atsakomybés draudimo atsiradimg Iémé specifinis asmens interesas
— apsisaugoti nhuo galimy nuostoliy, kurie atsirasty atlyginus nukentéjusiajam padarytg Zalag.
Pagrindiné draudimo paskirtis — veikti draudimui kaip rizikos perkélimo mechanizmui [4, p.
31-33]. Draudéjas, siekdamas apsaugoti turtinius interesus, turto sugadinimo arba sunaiki-
nimo rizikg perduoda draudikui. Taciau deél civilinés atsakomybés rizikos kyla tam tikry pro-
blemy. Civiline atsakomybés, kaip prievolés, perkelti draudikui nejmanoma. Civiliné atsako-
mybé kyla uz zalg atsakingam asmeniui ir baigiasi tinkamai jg jvykdzius. Atrodyty, kad tokios
prievolés apdrausti nejmanoma.

Civiliné atsakomybé skiriasi nuo kity teisinés atsakomybés rasiy, todél turi tik jai ba-
dingg kompensavimo ypatybe. Civilinés atsakomybés, kaip turtinés prievolés, paskirtis —
kompensuoti nukentéjusiajam padarytg zalg. Minéta prievolé nesiejama su teisés pazeidéjo
(draudéjo) asmeniu, todél Sig prievole uz teisés pazeidéjg gali jvykdyti tretysis asmuo (CK

! Apie tai mini ir prof. V. Mikelénas knygoje ,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai”.
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6.50 str. 1 d.). Jstatymas nustato, kad prievole atlikes asmuo jgyja kreditoriaus teises, susiju-
sias su skolininku (draudeéju) (CK 6.50 str. 3 d.). Tokiu atveju turtinis draudéjo interesas likty
neapsaugotas. Draudéjas, noredamas garantuoti turtiniy interesy apsauga, privalo pasiekti
kokybiskai naujus teisinius santykius — draudimo teisinius santykius. Siy santykiy pagrindu
draudéjas su draudiku susitaria dél esminés draudimo sutarties sglygos — prievolés (civilinés
atsakomybeés) jvykdymo. Taigi draudikas, kaip tretysis asmuo, kompensuoja nukentéjusiajam
draudéjo (apdraustojo) padarytg Zalg.

Atkreiptinas demesys, jog draudikas pagal teisés paZeidéjui kilusig civiline atsakomybe
néra atsakingas. Draudimo teisiniy santykiy pagrindu draudikas jsipareigoja iSmokeéti
draudimo iSmoka nukentéjusiajam, jei zala nukentéjusiajam bus padaryta draudéjo (ap-
draustojo) veika. Taigi Zala nukentéjusiajam padengiama remiantis ne teisiniy santykiy dél
Zalos atlyginimo pagrindu, o draudimo teisiniy santykiy pagrindu. Siy prievoliy atsiradimo
pagrindai daznai neskiriami, nes draudiko pareiga savo jvykdymu sutampa su draudéjui at-
siradusios papildomos prievolés (civilinés atsakomybés) jvykdymu. Bitent del minéty prie-
voliy jvykdymo sutapimo nukentéjusysis gali tiesiogiai kreiptis j draudika, kad patenkinty savo
turtinius interesus.

Civilinés atsakomybés draudimas yra specifinis ir turtiniy interesy apsaugos atzvilgiu.
Draudéjas, siekdamas apsaugoti savo turtinius interesus, kartu apsaugo ir nukentéjusiojo
interesus. Draudéjo turtinis interesas yra neatsiejamai priklausomas nuo nukentéjusiojo tur-
tinio intereso. Civilinés atsakomybés draudimu pirmiausia atkuriama buvusi iki zalos pada-
rymo nukentéjusiojo turtiné padetis, t.y. pirmiausia patenkinamas nukentéjusiojo turtinis in-
teresas. Patenkinus nukentéjusiojo interesg kartu patenkinamas ir draudéjo turtinis interesas.
Darytina iSvada, kad civilinés atsakomybés draudimu pirmiausia patenkinami nukentéjusiojo,
o paskui ir draudéjo turtiniai interesai.

Civilinés atsakomybeés draudimo paskirtis yra apsaugoti draudéjo arba apdraustojo
turtinius interesus, susijusius su atliekama prievole (civiline atsakomybe).

Civilinés atsakomybés draudimo pozymiai

Civilinés atsakomybés draudimui daznai priskiriama nebidinga draudiminé apsauga,
pavyzdziui, draudziama ne tik draudéjo civiliné atsakomybé tretiesiems asmenims, bet ir jo
paties turtas; arba nurodoma, kad draudimo iSmoka bus iSmokéta tik draudéjui ir pan. Sie-
kiant iSvengti tokiy atvejy bei nustatyti konkrecius civilinés atsakomybés draudimo tikslus
batina iSskirti minétg draudimg i$ kity draudimo rGSiy. Tam bdtina nustatyti civilinés atsako-
mybés draudimo pozymius.

CK 6.988 straipsnyje bei Draudimo jstatymo 5 straipsnyje iSskiriamos gyvybés drau-
dimo ir ne gyvybés draudimo Sakos. Civilinés atsakomybés draudimas priskiriamas ne gy-
vybés draudimo Sakai. Reikéty pripazinti, kad civilinés atsakomybés draudimas savo speci-
fika labai i8siskiria i$ kity ne gyvybés draudimo Sakai priskiriamy rasiy, todél galéty sudaryti
atskirg draudimo $akg. Si nuostata pateisintina ir tuo, kad Zala gali bt padaryta tiek turtui,
tiek ir asmeniui. Kai kuriose Salyse draudimo Sakos batent taip ir suskirstytos: asmens drau-
dimas, turto draudimas bei civilinés atsakomybés draudimas. Tokia klasifikacija labiau at-
spindi draudimo rasSiy skirtumus, todél nustatyti civilinés atsakomybés draudimo pozymius
yra patogiau (veiksmingiau) remiantis batent Sia klasifikacija.

Asmens arba turto draudimo atveju draudeéjo interesas gali biti nesusijes su kity as-
meny turtiniais interesais. Pavyzdziui, drausdamas savo sveikatg arba turtg draudéjas ne-
daro jtakos kity asmeny interesams. Civilinés atsakomybés draudimas visada turi jtakos tre-
Ciojo asmens (nukentéjusiojo) interesui, todél vienas i$ Sio draudimo pozymiy yra tas, kad Sis
draudimas visada jtraukia tretjjj asmen;.

Praktikoje susiduriama su pozicija, kad civilinés atsakomybeés draudimas apskritai ne-
turi jtakos treCiojo asmens interesams ir neturi jokio rySio su nukentéjusiuoju. Draudéjas
draudzia savo turta, kurio jis netekty atlyginus Zalg. Si nuomoné kritikuotina vien dél to, kad
draudéjas faktiSkai draudzia savo turta, o ne atsakomybe nukentéjusiajam. Toks ,civilinés
atsakomybeés draudimas” tampa priklausomas nuo draudéjo turto buvimo ir gali bati apskritai
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nejgyvendinamas, jei draudéjas §j turtg prarasty dél kity priezasCiy. Toks draudimas labiau
panasus j turto draudimg, kurio vienas i$ draudiminiy jvykiy yra turto netekimas atlyginus
nukentéjusiajam padarytg zalg.

Treciojo asmens jtraukimas | draudimo teisinius santykius yra vienas i$ civilinés atsa-
komybés draudimo pozymiy, taciau Sio pozymio neuztenka minétg draudimg iSskiriant i$ kity
draudimo raSiy. Asmens arba turto draudimu tretysis asmuo gali bati jtraukiamas kaip
apdraustasis arba kaip naudos gavéjas. PavyzdZiui, draudéjas gali apdrausti treciojo asmens
turta ir kaip naudos gavéjg nurodyti to turto savininkg; arba apdrausti treCiojo asmens
sveikatg. Taigi jtraukiant tretjjj asmenj j draudimo teisinius santykius palieiamas ir Sio as-
mens turtinis interesas. TaCiau minétas interesas (sudarius draudimo sutartj) gali atsirasti ne-
priklausomai nuo draudéjo valios. PavyzdZiui, minéto (treciojo) asmens turtas gali bati su-
naikintas gamtos stichijos; apdraustajam gali sutrikti sveikata del jo paties neatsargaus
elgesio. Taigi antrasis civilinés atsakomybés draudimo pozymis — treCiojo asmens interesas
iSimtinai priklauso nuo draudéjo arba apdraustojo valios.

Pirmasis ir antrasis pozymiai parodo draudéjo ir tre€iojo asmens interesy sgsajg bei jy
priklausomybe vienas nuo kito, taciau vien Sie pozZymiai civilinés atsakomybés draudimo
iSsamiai ir tiksliai neiSskirs. Draudéjo interesas gali bati nesusijes su prievolés jvykdymu.
Pavyzdziui, draudejui gali bati ypa¢ nenaudingas jo pagrindinio tiekéjo verslo zlugimas, todél
draudéjas gali apdrausti tiekéjg. Taigi draudéjas paskatinty ir toliau apdraustajj uzsiimti Siuo
verslu. Tiekéjo interesas gali iSimtinai priklausyti nuo draudéjo valios, ypac jei draudéjas baty
pagrindinis uzsakovas. Tacliau pasikeitus ekonominei padéciai draudéjas pagristai galéty
atsisakyti apdraustojo paslaugy.

Kaip matyti, asmens arba turto draudimu draudziamas turtinis interesas visada susijes
su konkretaus asmens gyvybe, sveikata, konkreciu turtu arba veikla. Tuo tarpu civilinés at-
sakomybés draudimu draudZiamas interesas visada susijes su prievolés (civilinés atsako-
mybés) jvykdymu. Tai treCiasis pozymis.

Tik nustacius iy pozymiy visumg galima kalbéti apie civilinés atsakomybés draudima.

Civilinés atsakomybés draudimo sutarties prigimtis

CK 6.987 straipsnyje pateikta draudimo sutarties samprata. Nurodoma, kad draudimo
sutartimi draudikas gali jsipareigoti iSmokéti draudimo iSmokg draudéjui arba tre€iajam as-
meniui. Tokia straipsnio redakcija rodo, kad draudimo sutartis gali bati sudaryta ir treciojo
asmens naudai. Taciau kokia turéty bati civilinés atsakomybés draudimo sutartis, CK bei
Draudimo jstatymas nereglamentuoja.

Civilinés atsakomybés draudimo sutartis savo prigimtimi laikytina sutartimi treciojo
asmens naudai. Tokia linkme formuojama ir teismy praktika. Lietuvos AukS€iausiasis Teis-
mas 2000 m. birZelio 16 d. nutarimu Nr. 27 iSaiSkino teismams, kad esant draudiminiam jvy-
kiui draudikas privalo tiesiogiai atlyginti eismo jvykio metu padarytg Zalg nevirSydamas
draudimo sumos, jeigu draudimo sutartyje nenumatyta kitokia Zalos atlyginimo tvarka [5, p.
236].

Kadangi jstatymai nenustato konkreciy reikalavimy dél pacios civilinés atsakomybeés
draudimo sutarties, tai kitokia draudimo sutartyje numatyta Zalos atlyginimo tvarka gali is-
kreipti Sios sutarties prigimties suvokima.

Jdomu tai, jog kai kurie rusy autoriai civilinés atsakomybés draudimo sutartj nelaiko
sutartimi tre€iojo asmens naudai [6, p. 55]. Jy teigimu, nukentéjusysis j sutartinius draudimo
teisinius santykius nejtraukiamas ir negali Sios sutarties veikti bei turéti teise reikalauti i$
draudiko draudimo iSmokos. Draudéjas, sudarydamas civilinés atsakomybés draudimo su-
tartj, stengiasi apsaugoti savo turtinius interesus. Nukentéjusiojo interesams teikiama tik fa-
kultatyvi reikSmé. Dalis draudimo srities praktiky palaiko Sig nuomone ir kartu teigia, kad tu-
réty bati nurodomas konkretus asmuo, kurio naudai sudaroma sutartis. Draudimo jstatymo 2
straipsnyje nurodyta, kad naudos gavéjas gali buti asmuo, kuris draudéjo valia nurodytas
draudimo sutartyje.
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Sis teiginys i$samiai ir tiksliai neatspindi civilinés atsakomybés draudimo sutarties pri-
gimties. Sios nuomonés $alininkai draudéjo norg — apdrausti turtinius interesus — supranta
siaurgja prasme, jie nesigilina j paties intereso esme.

Kylanti civiliné atsakomybé pati savaime nesukelia neigiamy padariniy. Juos sukelia
pats prievolés jvykdymas. Civiliné atsakomybé asmeniui atsiranda nepriklausomai nuo to, ar
jis yra apsidraudes civilinés atsakomybés draudimu ar ne. Draudikas objektyviai negaléty
suteikti draudéjui tokios paslaugos — draudiminés apsaugos nuo galincios Kilti civilinés atsa-
komybés. Draudikas gali apsaugoti tik turtinius draudéjo interesus, o apsaugoti nuo paciy
fakty jis negali. Draudéjas taip pat gali turéti tik turtinj interesg apsisaugoti nuo pacios
prievolés jvykdymo, t.y. nuo galimy atsirasti padariniy. Sie interesai yra tiesiogiai susije su
prievolés treCiajam asmeniui (nukentéjusiajam) jvykdymu. Taigi draudéjas, drausdamas savo
civiline atsakomybe, sukuria naujg prievole draudikui — kompensuoti neperzengiant draudimo
sumos riby draudéjo padarytus nuostolius nukentéjusiajam.

Civilinés atsakomybés draudimo sutartis savo prigimtimi laikytina sutartimi treciojo
asmens naudai ir dél jos jgyvendinimo proceso. PrieSingu atveju draudikas iSmokéty drau-
déjui draudimo iSmokg tik draudéjui atsiskaiCius su nukentéjusiuoju. Nelaikant, kad sutartis
yra treCiojo asmens naudai, pasunkéty ir pats jos jgyvendinimo procesas, pavyzdZiui, drau-
deéjas, tapes nemokus, negaléty atlyginti Zalos padiam nukentéjusiajam, todél minéta sutartis
blty nejgyvendinama arba jg jgyvendinti baty daug sunkiau.

Rusy autoriai, komentuodami jstatymus, reguliuojancius draudimo teisinius santykius,
nurodo, kad sutartimi nebdtina nurodyti konkrety asmenj (kaip iSmokos gaveja), jei jvykus
draudiminiam jvykiui bus galima vienareikSmiai nustatyti, ar apie jj buvo kalbama sutartyje [7,
p. 104]. Atkreiptinas démesys, jog ir Lietuvoje ne visais atvejais reikalaujama draudimo
sutartyje jvardyti konkrety asmenj, kurio naudai sudaroma sutartis. CK 6.987 straipsnyje
pateikta draudimo sutarties samprata numato draudikui galimybe (jvykus draudiminiam jvy-
kiui) iSmokéti draudimo iSmokg tre€iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis. Draudimo
jstatymo 2 straipsnyje nurodyta dar viena kategorija asmeny (iSskyrus naudos gavéjg),
turin€iy teise gauti draudimo iSmoka. Tai ,tretysis asmuo”, kurio draudéjas nenurodo drau-
dimo sutartyje, bet kuris pagal draudimo raSies taisyklése nurodytas sglygas jgyja teise |
draudimo iSmoka. |statymy leidejas pagrjstai nustaté galimybe gauti draudimo iSmoka as-
menims, konkreciai nenurodytiems draudimo sutartyje, nes tam tikrais atvejais i§ anksto nu-
rodyti tokio asmens nejmanoma. Civilinés atsakomybés draudimo sutartis savo prigimtimi yra
specifinio pobudzio: draudéjas sudaro sutartj neZzinomo asmens naudai, nes jis negali
nuspéti, kurio asmens ar asmeny atzvilgiu jam kils civiliné atsakomybé.
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Civilinés atsakomybés draudimo sutarties tikslai

Aptarus civilinés atsakomybés draudimo sutarties prigimtj deréty nustatyti ir jos tikslus.
Kyla klausimas — kas pirmiausia apsaugoma 8ia sutartimi: draudejas ar nukentejusysis?
Norint atsakyti j §j klausima batina tiksliai iSsiaiSkinti juridiniy fakty kilimo eiliSkuma.

Draudéjas, suvokdamas civilinés atsakomybeés kilimo tikimybe, siekia apsisaugoti nuo
galimy neigiamo turtinio pobtdzio padariniy. Tuo atveju galima prievolés jvykdymo rizika
tenka draudikui, t.y. sudaroma draudimo sutartis. Kilus draudéjo civilinei atsakomybei nu-
kentéjusysis jgyja teise reikalauti i draudéjo atlikti atsiradusig prievole, t.y. atlyginti nuken-
téjusiajam arba jo turtui padarytg Zalg. Draudéjas informuoja nukentéjusjjj, kad jvykdyti prie-
vole (atsiradusig draudimo teisiniy santykiy pagrindu) yra jpareigotas draudikas. Apie drau-
diminj jvykj informuojamas ir draudikas. Taigi susiklosto tiesioginiai teisiniai nukentéjusiojo ir
draudiko santykiai. Draudikas, vykdydamas sutartinius jsipareigojimus, draudimo idmoka
kompensuoja (neperzengdamas draudimo sumos riby) nukentéjusiajam padarytg zalg. Taip
pasiekiamas civilinés atsakomybés tikslas. Draudikui tinkamai jvykdzius prievole uz draudéjg
minéta prievolé (civiliné atsakomybé) baigiasi (CK 6.123 str. 1 d.) ir kartu yra apsaugomi
draudéjo turtiniai interesai.

ISsiaiSkinus juridiniy fakty kilimo eiliSkumg darytina iSvada, kad civilinés atsakomybeés
draudimo sutartimi pasiekiamas Sio draudimo tiesioginis (artimiausias) tikslas — atkurti nu-
kentéjusiojo turtine padétj, o tik tada — tenkinti draudéjo arba kito asmens (sukélusio Zalg)
turtinj poreikj [8, p. 189-190]".

Draudimo sutarties laisvé bei tinkamas sutarties jgyvendinimas

Uztikrinant civilinés atsakomybés draudimo sutartimi teisétus nukentéjusiojo ir draudéjo
interesus neiSvengiamai iSkyla sutarties laisvés bei tinkamo sutarties jgyvendinimo derinimo
problema. Svarbu, kad draudimo sutarties tikslai baty pasiekti, t.y. visiSkai patenkinti
draudéjo turtiniai interesai, taciau turéty bati apsaugoti ir teiséti draudiko interesai. Taigi i3-
kyla dar viena problema — derinti nukentéjusiojo, draudéjo bei draudiko teisétus interesus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (46 str. 4 d.) jtvirtinta nuostata — valstybé gina
vartotojo interesus. CK yra normy, ginanciy vartotojy interesus, pavyzdziui, CK 6.193
straipsnio 4 dalis nustato, kad visais atvejais sutarties sglygos turi bati aiSkinamos vartotojy
bei sutart] prisijungimo bidu sudariusios Salies naudai. Taciau Sios normos savanoriSkajame
civiinés atsakomybés draudime jgauna daugiau deklaratyvy, o ne taikomajj pobid;.
|statymuose néra nustatyty konkreciy civilinés atsakomybés draudimo sutarciy, kuriomis
remiantis buty galima uZtikrinti draudéjo turtinius interesus, reikalavimy.

Bandymas nustatyti kiekvienos civilinés atsakomybés draudimo ruSies konkrecias
draudimo sutarties dalyviy teises ir pareigas baigtysi neseékme, nes Sio draudimo paslaugy
nuolatos daugeéja. Be to, toks bldas nepagrjstai riboty sutarties Saliy laisve. Manytume, kad
siekiant iSspresti problemg bitina nustatyti principinius kriterijus (nuostatas), kurie baty pri-
valomi sudarant civilinés atsakomybés draudimo sutartis.

Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZiira nustatyti tarpusavio teises bei
pareigas (CK 6.156 str.). Taciau ar Sis principas sudarant civilinés atsakomybés draudimo
sutartj gali bati taikomas besalygidkai? Ar draudikas ir draudéjas turi lygias pradines sutarties
sudarymo galimybes? Ar bus pasiekti Sios sutarties tikslai, jeigu nebus atitinkamy jpa-
reigojimy draudiko atzvilgiu?

Nesant atitinkamy Sio principo ribojimy draudéjas neturi jokiy garantijy sudaryti civilinés
atsakomybés draudimo sutartj, nes draudikas gali jos atsisakyti.

Draudimo veikla yra specifiné. Jai pradéti nepakanka vien profesionalumo ir gery nory.

L g problema aktuali ir Rusijos civilinéje teiséje. Juridiniy fakty eiliSkumo kilimo problemg pagal Rusijos
jstatymus panasiai sprendzia ir rusy prof. E. A. Suchanovas.
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Draudimo jstatymo 40 straipsnyje nustatyta, kad ne gyvybés draudimg vykdancios jmonés
jstatinis kapitalas turi bati ne mazesnis kaip 2 000 000 Lt. Tokiomis salygomis draudimo rin-
koje jsitvirtina palyginti nedaug jmoniy. Draudéjai gali pasirinkti nedaug draudiky. Kiekvienas
draudikas stengiasi riboti savo atsakomybe, todél §i atsakomybé ribojama ribojant draudeéjo
turtinius interesus. Ribotas draudiky skaiCius reikiamai neskatina ir Sios draudimo rasSies
plétros. Esant tokiai padéciai tikétina, kad draudéjo turtinis interesas — apdrausti civiline
atsakomybe — nebus tinkamai jgyvendintas arba jj jgyvendinti taps nejmanoma. Civilinés
atsakomybeés draudimu yra apsaugomi teiséti draudéjo ir nukentéjusiojo turtiniai interesai.
Riboti Siuos interesus bity nepateisinama, todél batinos atitinkamos uztikrinimo priemones.
Tokia priemoné bty pareiga sudaryti draudimo sutartj (CK 6.156 str. 2 d.). Draudikas, tei-
kiantis tokias paslaugas, turéty biti jstatymy leidéjo jpareigojamas sudaryti civilinés atsa-
komybés draudimo sutartis su kiekvienu besikreipianiu asmeniu. Pazymétina, jog toks jpa-
reigojimas nepazeisty draudiko teiséty interesy. Draudikas kiekvienu atveju turéty galimybe
jvertinti rizikg ir atsizvelgdamas j draudziamos veiklos pobudj bei kitas draudimo rizikg vei-
kian€ias aplinkybes nustatyti atitinkamg draudimo jmokos dydj. Su draudimo jmokos dydZiu
nesutinkantis draudéjas paprasciausiai nesudaryty draudimo sutarties.

Atrodyty, kad tokia sutartis turéety bati laikoma viedgja sutartimi (CK 6.161 str.), nes
draudikas jpareigojamas sudaryti sutartj su kiekvienu besikreipianciu asmeniu. Dél draudimo
specifikos Sios sutarties vieSajai sutarCiai nebity galima priskirti, nes jvykio kilimo tikimybé
salyginai priklauso nuo paties draudéjo (jo veikos). Civilinés atsakomybés draudimo sutartimi
negalima buty nustatyti vienodas paslaugy kainas bei kitas vienodas salygas visiems tos
pacCios kategorijos vartotojams (draudéjams), nes keli tos pacios kategorijos draudéjai gali
turéti skirtingy interesy draudziant savo civiline atsakomybe (pvz., draudimo sumy
skirtumas).

Draudimo sutartis yra rizikos sutartis, todél prieS sudarant sutartj batina jvertinti rizika.
Tikslus rizikos jvertinimas — draudimo jmonés profesionalumo rodiklis. Rizika kiekvienu at-
veju skiriasi, todél beveik nejmanoma i$ anksto jvertinti kiekvienos civilinés atsakomybés
draudimo rasies galimos rizikos dydZio, o kartu ir vienody paslaugy kainy.

Draudikas neturéty bati jpareigojamas drausti ypa¢ neatsargy draudéjg tokiomis pa-
Ciomis sglygomis kaip ir eilinj draudéjg, todél jis, neperzengdamas teisingumo ir protingumo
kriterijy riby, pagrjstai galéty taikyti skirtingas sglygas. Tokia pozicija pateisintina ne tik del
draudéjo jpareigojimo visada bati kiek jmanoma atsargesniam (jausti atsakomybe), bet ir dél
draudiko teiséty interesy apsaugos.

Vien jpareigojimas sudaryti civilinés atsakomybés draudimo sutartj savaime problemy
neiSspres. Draudikas gali sutikti su tokiomis civilinés atsakomybés draudimo sutarties saly-
gomis, kurios deramai neuztikrins draudéjo teiséty turtiniy interesy. Praktika rodo, kad
draudikai nepagrijstai siaurina draudimine apsauga, t.y. savo sutartinius jsipareigojimus. Pa-
vyzdZiui, draudimo jmonés UAB ,Sampo Lietuva” Bendrosios profesinés civilinés atsako-
mybés draudimo taisyklémis Nr. 010 nedraudziama (taisykliy 6.14.4. p.) ,draudéjo atsako-
mybé dél nuostoliy (Zalos) atlyginimo tre€iajam asmeniui nesant kaltés draudéjo veiksmuose
(veikoje)” [9]; UAB ,KDK draudimas” Jmoniy bendrosios civilinés atsakomybés draudimo
taisyklése Nr. 014 nedraudiminiu jvykiu buvo numatyta (taisykliy — 7.1 p.) ,imonés deliktiné
atsakomybé dél darbuotojy didelio neatsargumo” [10].

Kiekviena preke arba paslauga turi atitikti jprastus tos rusies reikalavimus. Jeigu sutar-
ties dalyko kokybé nei sutartyje, nei jstatymuose nenustatyta, tai ji turi atitikti protingg ir ne
Zemesne uz viduting kokybe atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes (CK 6.197 str.). Ne iSimtis
ir draudimo paslaugy sritis. Draudikas turéty pateikti ganétinai kokybiSka paslaugg — drau-
dimine apsaugag, kuri patenkinty pagrjstus draudéjo interesus. Garantuoti tokios paslaugos
teikima galima tik jstatymu jpareigojus draudika.

Sutarties, kaip paslaugos, kokybiskumag lemia objektyviy bei subjektyviy veiksniy vi-
suma, todél nustatyti principinius kriterijus civilinés atsakomybés sutartims gana sudétinga.

Panagrinésime kai kurias esmines civilinés atsakomybés draudimo sutarties sglygas.

Civilinés atsakomybés draudimo sutarties draudimo suma
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Draudiko atsakomybé visada ribojama draudimo suma. Civilinés atsakomybés drau-
dimo sutartimi nejmanoma nustatyti bisimos zalos dydzio, todél nustatant draudimo suma
didesne reikSme turi subjektyvus, o ne objektyvus kriterijus. Civilinés atsakomybés draudimo
paskirtis — apsaugoti nukentéjusiojo bei draudéjo turtinius interesus. Nustatyti draudimo
sumg iSimtinai turéty draudéjas.

Draudikas neturéty sutartimi riboti draudéjo pasirinkimo dél maksimalios draudimo
sumos, nes tai maksimaliai apsaugoty draudéjo ir nukentéjusiojo interesus. Pazymétina, kad
draudiko interesai nebaty pazeidziami, nes draudikas galéty nustatyti proporcingai didesne
draudimo jmoka, o didele rizikg perdrausti kitam draudikui (perdraudikui).

Riboti maksimalig draudimo sumg draudikas galéty tik tuo atveju, jei tokio jsipareigo-
jimo jis negaléty priimti dél finansiniy sunkumy (pvz., dél ypac didelés draudimo sumos). Dél
Sios priezasties draudikas turéty informuoti draudéjg bei Valstybine draudimo priezitros
tarnybg. Draudéjo pageidavimu draudikas turéty pagrijsti tai dokumentais.

Be draudimo sumos reikéty paminéti iSskaitg (nesuprantama, kodél anksciau vadintg
franSize). Draudimo sutartimi draudikas su draudéju susitaria dél nuostoliy dalies, kurig atly-
gins pats draudéjas. Taciau draudéjas daznai neturi galimybés pasirinkti iSskaitos dydzio,
nes draudimo rasies taisyklése bina i$ anksto nustatyta tam tikro dydZio iSskaita. Draudéjas
taip pat neturi jokiy iSskaitos pasirinkimo garantijy ir sudarydamas draudimo sutartj indivi-
dualiomis sglygomis, nes draudikas gali nesutikti su iSskaitos dydziu, o apie iSskaitos nebu-
vimg ir kalbéti neverta.

|statymai nereglamentuoja draudimo sutarties Saliy santykiy deél iSskaitos nustatymo.
Draudikui néra apribota teisé nustatyti iSskaitos dyd|. ISskaita gali apimti ir labai didele drau-
dimo sumos dal;j, taCiau tokiu atveju draudiminé apsauga tampa neveiksminga, o draudéjo
turtinis interesas lieka neapsaugotas.

ISskaita, kaip viena i§ draudimo sutarties saglygy, turi ir teigiamg aspekta, todél galéty
bati paliekama atsizvelgiant j:

a) draudéjo interesus — siekiant iS§ dalies sumazinti draudimo jmoky dydj, o kartu ir

apdrausti didesne draudimo suma savo civiling atsakomybe;

b) nukentéjusiojo interesus — tai savotiSka drausminimo priemoné, todel tikétina, kad
draudéjai nepraras atidumo ir atsakomybés jausmo ir tinkamai jvertins galimos zalos
atsiradimo tikimybe.

c) draudiko interesus — taip mazinamas draudiko draudiminés apsaugos dydis ir esant
draudiminiam jvykiui draudikas patiria mazZesnius nuostolius.

Pasirinkimo teisé dél iSskaitos bei jos dydzZio turéty iSimtinai priklausyti draudéjui.

Draudéjas turéty apsispresti, kokios apimties draudiminé apsauga turéty bati.

Nuostoliy atlyginimas

Nemazai draudimo jmoniy draudzia draudejy civiline atsakomybe tik dél tiesioginiy
nuostoliy. Negautos pajamos nedraudzZiamos arba pageidaujant apsidrausti nuo tokios
pretenzijos daznai nustatomas didesnis draudimo jmokos dydis. Pagrindiniai draudimo
jmoniy motyvai — padidéja draudiko atsakomybé.

Su Siais motyvais sutikti negalima. Taip riboti draudiko sutartine atsakomybe — nepa-
teisinama. Sitloma paslauga paprastai turi atitikti tam tikrus reikalavimus. Kitas dalykas —
neaisSku, kokiais kriterijais remiantis baty galima iSskirti nedrausting ,likusig” draudéjo arba
apdraustojo civiling atsakomybe. Draudéjo, besidraudziancCio civilinés atsakomybés drau-
dimu, pagrindinis tikslas — apsisaugoti nuo galimy prievolés jvykdymo padariniy, todél
draudéjas pagrijstai tikisi apsidrausti nuo visos, o ne nuo atitinkamos prievolés jvykdymo da-
lies. Taip ribojama sutartiné draudiko atsakomybé nepateisina teiséty ir pagrjsty draudéjo
l0kesCiy, o civilinés atsakomybés draudimas tik i$ dalies atlieka savo paskirtj.

Draudikas turéty bdti jpareigojamas drausti visiSkg nuostoliy atlyginimg. Drausti tik tie-
sioginius nuostolius draudikas turéty teise tik tada, jei pageidauty pats draudéjas.

Pazymétina, kad toks jpareigojimas draudiko atzvilgiu nepazeidzia teiséty draudiko
interesy, nes draudiko atsakomybe visada riboja draudimo suma.
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ISvados

1. Siuo metu vykdomu savanoriskuoju civilinés atsakomybés draudimu nejmanoma
uztikrinti draudéjo bei nukentéjusiojo teiséty turtiniy interesy, nes galiojantys jstatymai nenu-
stato jokiy civilinés atsakomybés draudimo sutarciy reikalavimy, o bendromis jstatymy nor-
momis to padaryti nejmanoma.

2. Draudéjo, nukentéjusiojo bei draudiko teisétiems interesams uztikrinti batina nusta-
tyti principinius kriterijus, kurie baty privalomi sudarant civilinés atsakomybés draudimo su-
tartis.

3. Draudimo veiklg gali vykdyti tik tie subjektai, kurie turi 2 000 000 Lt jstatinj kapitala,
todél draudéjai gali pasirinkti ribotg draudiky skaiciy. Dél Sios priezasties draudikas privaléty
sudaryti civilinés atsakomybés draudimo sutartis su kiekvienu besikreipian€iu asmeniu.

4. SavanoriSkasis civilinés atsakomybés draudimas turéty atlikti visg savo paskirtj, to-
dél draudikas privaléty sitlyti draudéjui tokig draudimine apsaugg, kuria draudéjas galéty
patenkinti visus teisétus turtinius interesus.

5. Pasirinkimo teisé dél draudimo sumos, iSskaitos dydzio, visiS8ko ar dalinio nuostoliy
atlyginimo isimtinai turéty priklausyti draudéjui.
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Liability Insurance: Interests Consistency Problems
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SUMMARY

Voluntary liability insurance, which is being implemented at the moment doesn’t ensure
legitimate property interests of the insured and the aggrieved party. Present laws don’t provide the
concept of the liability insurance contract and don’t indicate minimal requirements for such insurance
contracts. As a result it forms basis for misconception of the liability insurance purpose, nature of the
contract and its goals. Evaluating unequal position of the insurer and the insured as parties of an
agreement it is important to determine principal criteria that would be obligatory when concluding
liability contracts. These criteria would help to ensure balance of legitimate interests of the aggrieved
party and the insurer.
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