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Santrauka

Lietuva, jgyvendindama tarptautinius jsipareigojimus, kylancius i§ jos ratifikuoty ar prisijungty tarptautiniy sutaréiy bei
tarptautinés paprotinés teisés, | nacionalinés baudZiamosios teisés Saltinius perkelia ir tarptautinés teisés normas, reglamentuojanias
nusikaltimus Zmoniskumui. Naujajame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse, priimtame 2000 m. rugséjo 26 d., numatomos
dvi nusikaltimy ?monigkumui rasys: genocidas (99 str.) ir tarptautinés teisés draudZiamas elgesys su Zmonémis (100 str.). Smulkiai
iSanalizavus §iuos straipsnius galima daryti Sias i$vadas: 1) palyginti su tarptautine konvencine ir paprotine teise, Lietuvos teisés
sistemoje genocidas traktuojamas platiau: iSpléstas saugomy grupiy sarasas, ty. papildomai jtrauktos politinés ir socialinés grupés;
genocidu pripazjstamos deportacijos ir kankinimai. Platesnis genocido traktavimas yra naudingas Lietuvos teisésaugos institucijoms,
tatiau gali sukelti (ir jau yra sukéles) problemy tarptautinio teisinio bendradarbiavimo metu su valstybémis, pripaZjstantiomis
konvencine genocido samprata, nors Lietuva yra ne vienintelé Europos valstybé, platiau traktuojanti genocida; be to, apibréziant
genocidg pabréZiamas reikalavimas, kad grupé baty sunaikinta fiziSkai, nors ne visos genocido formos numato fizinj sunaikinima.
Viena nusikaltimo sudéties dalis sukonstruota kaip formalioji, o kita — kaip materialioji; minéti trakumai sitlomi panaikinti,
patikslinta genocido nusikaltimo dispozicija; 2) Straipsnyje ,Tarptautinés teisés draudziamas elgesys su Zmonémis“ yra suformuluota
nusikaltimo sudétis, iSoritkai panasi j nusikaltimy Zmoniskumui sudétj, apibrézta Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statuto 7
straipsnyje. Taiau yra esminiy neatitikimy, nes iskraipyti rySiai tarp poZymiy, nurodyty Romos statute, pavyzdziui, didelis mastas
arba sistemingumas, numatytas kaip asmens veikos Poiymis, nors turéty bati kaip ,,uipuolimq” apibﬁdinantis poiymis, taip pat ne

visiskai tikslus nezmonisky veiky sarasas; nustatytiems tritkumams panaikinti sitiloma patikslinta $io nusikaltimo dispozicija.

Tarptautiniy nusikaltimy, tarp jy ir genocido bei kity nusikaltimy ZmoniSkumui, draudimo
ir baudimo uztikrinimas nacionalinéje teiséje — tai tarptautinis Lietuvos Respublikos jsi-
pareigojimas, kylantis i§ tarptautiniy sutar€iy, tarptautiniy paprociy ir kity tarptautinés teisés
akty, pirmiausia iS5 1948 m. JT Konvencijos dél genocido nusikaltimo uzdraudimo ir baudimo
uz jj (toliau — Genocido konvencija), 1945 m. Niurnbergo karinio tribunolo jstaty bei jy prin-
cipy patvirtinimo 1946 m. gruodzio 11 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliuci-
joje Nr. 95 (I). Siuo metu tarptautinéje teiséje laikomasi nuomonés, kad nusikaltimy Zmonis-
kumui ir genocido draudimas yra bendrosios tarptautinés teisés imperatyvinés normos — jus
cogens, t.y. auksciausios juridinés galios norma [9, p. 269-281].

Rengiant Siy nusikaltimy reglamentavimg naujajame Lietuvos Respublikos baudZia-
majame kodekse (toliau — LR BK), kuris buvo priimtas 2000 m. rugséjo 26 d., buvo itin
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svarbu jj tinkamai suderinti ir su naujausiu tarptautinés baudziamosios teisés 3altiniu — 1998
m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje konferencijoje Romoje priimtu Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Romos statutu, kurj Lietuva pasirasé 1998 m. gruodzio 10 d. iSkilmin-
goje pasiraSymo ceremonijoje Niujorke ir kurio ratifikavimas, remiantis Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos pateikta informacija, yra numatomas 2003 m., kai su Sia tarptautine
sutartimi bus suderinti visi kiti Lietuvos teisés aktai.

Naujojo LR BK XV skyrius, pradedantis Kodekso Specialigjg dalj, vadinasi ,Nusikalti-
mai zmoni§kumui ir karo nusikaltimai”. Siame skyriuje matome dvi sudétis, kurios priskirtinos
nusikaltimams zmoniSkumui: tai ,Genocidas” (99 str.) ir nusikaltimo sudétis, pavadinta
»1arptautinés teisés draudziamas elgesys su zmonémis” (100 str.).

Taigi Siuo straipsniu siekiama iSanalizuoti naujojo LR BK 99 ir 100 straipsnius, paly-
ginti, kiek juose pateiktos nusikaltimy sudétys atitinka tarptautinés teisés, o pirmiausia —
Romos statuto keliamus reikalavimus.

Reikia pazyméti, kad iki pat naujojo LR BK priémimo Lietuvoje tebuvo reglamentuotas
vienintelis i8 nusikaltimy ZmoniSkumui — genocidas (71 str.). Tagiau be nusikaltimy sudéciy,
pateikty naujajame LR BK, bata ir kitokiy pasitlymy, kaip turéty atrodyti Sie nusikaltimai
Lietuvos Respublikos baudziamojoje teiséje, apie kuriuos norétume labai trumpai uzsiminti.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso projekto redakcijoje, pateiktoje visuomenei
svarstyti 1996 m. [4, p. 30-134], nusikaltimams zmoniSkumui buvo skirtas pirmasis Spe-
cialiosios dalies skyrius, pavadintas ,Nusikaltimai zmoniSkumui” ir Siame skyriuje numatyti
net keturi nusikaltimai ZmoniSkumui: genocidas (79 str.), rasing, etniné, religing, tautiné dis-
kriminacija (toliau — diskriminacija) (80 str.), smurtas prie$ rasine, etning, religine, tautine
grupe (toliau — smurtas) (81 str.) bei kurstymas smurtauti prie$ tautine, rasine, etnine ar reli-
gine grupe (toliau — kurstymas smurtauti) (82 str.). Daugelio i$ Siy straipsniy formuluotés (is-
skyrus genocidg), buvo vertos rimtos kritikos. Daugiausia dél to, kad jas kuriant visiSkai
neatsizvelgta j nusikaltimy Zmoniskumui specifikg. Straipsniy formuluotés neatitiko tarptauti-
nés teisés akty reikalavimy, t.y. neatsispindéjo tie pozymiai, kuriuos nurodo nusikaltimy
Zmoniskumui tarptautiniai Saltiniai (pvz., nusikalstamos politikos elementas), dél to salygiSkai
maziau pavojingi nusikaltimai nepagrjstai pavadinti nusikaltimais zmoniSkumui (smurtas ir
kurstymas smurtauti), subjekty, daranciy Siuos nusikaltimus, kontingentas neapribotas (ypac
diskriminacijos atveju) [17, p. 41-52].

Galima teigti, kad naujojo LR BK autoriai irgi priéjo prie panaSiy iSvady, todél Siek tiek
performuluoti diskriminacijos bei kurstymo nusikaltimai buvo perkelti j naujojo LR BK XXV
skyriaus (,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai asmens lygiateisiSkumui ir sgZinés lais-
vei”) 169 ir 170 straipsnius, o smurto prie$ tam tikras grupes, kaip atskiro nusikaltimo, visai
neliko.

Nusikaltimy zmoniSkumui, reglamentuoty naujajame LR BK, aptarimg pradésime nuo
99 straipsnyje numatyto genocido nusikaltimo.
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Genocidas (99 str.)

Genocido nusikaltimo formuluoté, pateikta 99 straipsnyje — jau treCioji per gana neilgg
genocido nusikaltimo reglamentavimo Lietuvoje laikotarpj.

Trumpai priminsime, kad pirmoiji dispozicija buvo suformuluota 1992 m. balandzio 9 d.
jstatymo ,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg” 1 straipsnyje. Kad véliau galé-
tume pamatyti dispozicijos raidg, pacituosime §j straipsnj, pagal kurj genocidas — tai:

,Veiksmai, kuriais siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dalj gyventojy, priklausanciy ko-
kiai nors nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei grupei, pasireiSkusieji Siy grupiy nariy zZu-
dymu, Ziauriu kankinimu, sunkiu kiino suzalojimu, protinio vystymosi sutrikdymu; ty&iniu su-
darymu tokiy gyvenimo salygy, kuriomis siekiama sunaikinti visg ar dalj tokios Zzmoniy gru-
pés; prievartiniu vaiky perdavimu i$ Siy grupiy | kitas ar panaudojimu priemoniy, kuriomis
siekiama prievarta apriboti gimstamuma (genocidas)” [2].

Taciau nepamirdkime, kad 3io jstatymo nuostatos, skirtos genocido nusikaltimo turiniui,
vien tik dispozicija ir sankcija neapsiribojo. Antrajame straipsnyje buvo nurodyta, kad
,Lietuvos Zmoniy Zudymas ar kankinimas, jos gyventojy deportavimas, padaryti nacistinés
Vokietijos ar SSRS okupacijos metais, atitinka tarptautinés teisés normose numatyto geno-
cido nusikaltimo pozymius”. Siame jstatyme Ziauriy kankinimy, deportacijy, kaip genocido
formy nurodymas, reiskia, kad jstatyme pateikiama platesné genocido samprata nei Geno-
cido konvencijoje [10, p. 48]. Toks sampratos plétimas, jeigu grieZtai vertintuméme pagal
tarptautinés baudZiamosios teisés reikalavimus, manytume, nebuvo batinas. Taciau Lietuvos
atveju jis gali bati iS dalies pateisinamas atkreipiant démes;j j tai, kad deportacijos Lietuvoje
daznai buvo vykdomos siekiant naikinti, o ne perkelti gyventojus (ypa¢ ankstyvieji (pvz., 1941
m. birzelio 14 d.) trémimai). Sudétingiau paaiskinti sprendimg, kodél j genocido sudétj buvo
jirauktas kankinimas, kuris pats savaime Genocido konvencijos néra priskiriamas prie
nezmonisky veiky, sudaranciy genocidg, kita vertus, jeigu ir kankinimai vykdomi siekiant
sunaikinti tam tikrg grupe ir atliekami kaip kurio nors genocidinio veiksmo dalis (pvz., sterili-
zacija, zalojimas), jie taip pat galéty bati laikomi genocidu.

1998 m. balandzio 21 d. jstatyme ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
papildymo”, kurio pagrindu genocido nusikaltimo sudétis buvo jtraukta j LR BK, genocido
nusikaltimo sudétyje padarytas esminis papildymas: iSpleCiamas grupiy sgrasas, jtraukiamos
socialinés ir politinés grupés, pridedama antroji straipsnio dalis, numatanti atsakomybés
grieztinimg uz genocido organizavimg ir vadovavimg jam bei jeigu genocidiniai veiksmai
pasireiSké Zudymu.

Naujojo LR BK 99 straipsnyje pateikta genocido nusikaltimo dispozicija Siek tiek skiriasi
nuo ankstesniy dispozicijy. Pagal §j straipsnj genocidg jvykdo ,tas, kas siekdamas fiziSkai
sunaikinti visus ar dalj zmoniy, priklausanciy bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei,
socialinei ar politinei grupei, organizavo, vadovavo ar dalyvavo juos zZudant, kankinant,
Zalojant, trikdant jy protinj vystymasi, deportuojant, kitaip sudarant tokias gyvenimo saglygas,
kad jos Iémé visy jy ar dalies zatj, ribojo toms grupéms priklausanciy zmoniy gimstamumg ar
prievarta perdaveé jy vaikus kitoms grupéms” [3].

Kaip matome, didesnis skirtumas nuo ankstesniy dispozicijy yra tas, kad j dispozicijg
jtraukti Zodziai ,organizavo, vadovavo ar dalyvavo”. Rasti tokig formuluote LR BK yra gana
nejprasta. Pavyzdziui, juk 129 to paties Kodekso straipsnyje ,Nuzudymas” nerasoma, kad
nuzudé tas, kuris organizavo, vadovavo ar dalyvavo Zudant, nes tai — bendrininkavimo klau-
simai, kurie aptarti LR BK bendrojoje dalyje. Ankstesniame genocido nusikaltimo dispozicijos
variante vadovavimas ir organizavimas buvo iSkelti j antrg dalj kaip kvalifikuojan€ios ap-
linkybés, o dabar bendrininkavimo aspektai atsiduré specialiosios dalies dispozicijoje. Kodél
taip galéjo atsitikti? Matyt, tokia formuluoté pirmiausia sietina su Genocido konvencija, nes
jos 3 straipsnis numato, kad baudziamas ne tik genocidas, bet ir:

(b) Samokslas jvykdyti genocidg;

(c) Tiesioginis ir vieSas kurstymas vykdyti genocidg;

(d) Bandymas jvykdyti genocida;

(e) Bendrininkavimas genocide [1, p. 115].
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Paskutiniame punkte nurodytas bendrininkavimas, matyt, ir buvo pagrindas nurodyti
dispozicijoje ,organizavimg, vadovavimg ar dalyvavima”, nors tokia nuoroda ir nebuvo batina,
kaip nebuvo reikalinga nuoroda j bandymg jvykdyti genocida, nes tai — nusikaltimo stadijy
klausimas, kuris irgi aptariamas LR BK bendrojoje dalyje.

Nuosekliai laikantis Genocido konvencijos reikalavimy j dispozicijg reikéty jtraukti ne tik
vadovavimg, organizavimag, bet ir vieSg kurstymag vykdyti genocidg, nes kurstymas irgi vienas
i8 galimy bendrininky vaidmeny. Beje, pagal Romos statuto 25 straipsnj vieSas ir tiesioginis
genocido kurstymas yra pripazjstamas atskiru nusikaltimu.

Dar viena priezastis, dél kurios organizavimas, vadovavimas ar dalyvavimas yra
jtrauktas j dispozicijg, gali bdti bendrininky tyCios problemos. Pagal naujojo LR BK 26
straipsnj bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias
apémé jy tyCia. Genocido atveju nustatyti tiksly, ypac organizatoriaus, tyCios turinj yra sudé-
tinga. TycCia dazniausiai bana neapibréztoji. Be to, vykdytojais bina iStisos organizacijos, tad
galbit organizavimo, vadovavimo ar dalyvavimo jtraukimas | dispozicijg yra siekis padaryti
taip, kad genocido organizavimas, vadovavimas ar dalyvavimas jame buty laikomas baigtiniu
nusikaltimu ir uztekty tyCios nukreiptumo vien organizuoti, vadovauti ar dalyvauti genocide.
Taciau padarius Sig prielaidg darosi nebeaiSkus kitas 99 straipsnio autoriy sprendimas
dispozicijg konstruoti taip, kad kai kuriy genocido nezmonisky veiky atveju nusikaltimo su-
détis baty formalioji, o kai kuriy — materialioji. Tokig iSvadg leidzia daryti vienu atveju varto-
jama padalyviné forma (zudant, deportuojant, trikdant), o kitu — batasis laikas (ribojo gims-
tamuma, perdavé vaikus), kuris rodo, kad yra reikalingi minéty veiky padariniai. Priezasciy,
kodél padarytas toks skirtumas, nerandame. Manytume, kad genocido nusikaltimo, kaip ir
daugelio sunkiy nusikaltimy, sudétis turéty bati formalioji.

Sioje dispozicijoje kaip ir anksgiau vienu i§ genocido neZzmonisky veiky laikomi kanki-
nimai, o deportacijos prilyginamos sudarymui sglygu, kurios lemia grupes zatj.

Taciau nagrinéjamoji dispozicija, manytume, turi ir dar keletg rim€iau diskutuotiny as-
pekty.

Pirmasis i$ jy — tai nurodymas, kad turi biti siekimas fizi$kai sunaikinti Zmones. Sis
pozymis buvo nurodytas visose trijose lietuviskose formuluotése. Zodzius ,fiziskai sunaikinti”
galima suprasti kaip kiino sunaikinima, nes badvardis ,fizinis” yra suprantamas kaip ,susijes
su kdnu” [19, p. 157], kitaip tariant — kiniSkas. Tacgiau né viename tarptautiniame Saltinyje,
apibrézian€iame genocidg, nerasime, kad bty reikalaujama fizinio sunaikinimo. Vis délto
privalome pastebéti, kad genocido komentatoriai iSskiria keletg galimy genocido formuy: fizinj
genocidg (Zzudyma), biologinj genocidg (gimstamumo sutrikdyma) ir kultdrinj genocidg (grupiy
vaiky perdavimg) pagal tai, kokiomis priemonémis grupé sunaikinama [14, p. 116]. LietuviSky
genocido dispozicijy bei naujojo LR BK autoriai kazkodél pabrézia fizinj, kino sunaikinima,
nors gimstamumo ribojimo ir vaiky perdavimo fiziniu sunaikinimu pavadinti, manytume,
negalima. Genocido atveju yra svarbus grupés sunaikinimas, nesvarbu, ar Zmonés, sudare
tg grupe, yra sunaikinami fiziSkai, ar kitokiomis priemonémis pasiekiama, kad grupé nustoty
egzistuoti kaip tam tikras vienetas. Manytume, pozymio ,fizinis” pabrézimas gali sukelti
bereikalingos painiavos, kai bus nagrinéjami atvejai, susije su kitomis genocido formomis.

Antrasis diskutuotinas sprendimas — tai genocido grupiy saraso iSplétimas. Genocido
konvencija numato tik keturias grupiy rasis, j kurias gali késinti genocidas: etning, rasine,
nacionaling, religine. Kaip matyti i§ dabartinio LR BK 71 straipsnio ir naujojo LR BK 99
straipsnio dispozicijos, Lietuva grupiy, kuriy atzvilgiu gali bati vyvkdomas genocidas, sgrasa,
palyginti su Genocido konvencija, vis délto pleCia — jtraukia politing ir socialine grupes. Kodél
padarytas toks sprendimas?

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros Specialiy tyrimy skyriaus vyriausiasis
prokuroras Rimvydas ValentukeviCius 1998 m. lapkriCio 5—6 d. Vilniuje Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centro surengtoje tarptautinéje konferencijoje ,Nusikaltimy
Zmoniskumui ir karo nusikaltimy tyrimo problemos” paaiskino, kad Lietuva yra priémusi LR
BK papildymus, kur genocidg papildé socialine ir politine grupémis. Norédamas apginti
Lietuvos nuostatg jis pateiké Siy grupiy jtraukimo pagrindima: tokiy nuostaty egzistavimg JT
dokumentuose, bitent 1946 m. JT GA rezoliucijoje dél genocido (kuri teigia, jog ,Genocido
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faktai (pavyzdziai) buvo tada, kai visiSkai ar i$ dalies buvo sunaikintos rasinés, religinés, po-
litinés ar kitos grupés” [6, p. 188] — aut. past.), kad toks atskiry genocido sgvokos pozymiy
iSplétimas yra visiSkai pateisinamas ir reikalingas, nes tarptautingje teiséje numatyta geno-
cido sgvoka apsiriboja tik keturiais <...> grupés pozymiais ir Lietuvos gyventojy masinio
naikinimo atveju sunkiai taikytina. <...> Si pataisa leis i§spresti kai kuriuos sudétingus ge-
nocido nusikaltimo kvalifikavimo atvejus, badtent, kai Si veika buvo taikoma asmenims,
NKVD-NKGB-MGB baudziamosiose bylose jvardytiems kaip ,burZuaziniai nacionalistai”,
,bu0Zeés” ar ,socialiai pavojingi elementai” [16, p. 35].

J. Prapies€io manymu, ,Konvencinés genocido sudéties papildymas politinés ir socia-
linés grupés pozymiais yra pagrjstas, atspindintis realybe. Pastaruoju metu nemazai bata
genocido akty ne tik nacionaliniu, etniniu, rasiniu ar religiniu pagrindu, bet ir dél politiniy
priezasCiy. Neapykantos, smurto, susidorojimo objektais gali bdti ir atskiros socialinés gru-
pés” [10, p. 49].

Galime pazymeéti tai, kad Lietuva ne pirmoji iSplété genocido sampratg. 1992 m. nau-
jasis Prancuzijos baudziamasis kodeksas, apibréZiantis genocida, be tautinés, etninés, rasi-
nes ir religinés grupés, nurodé ir ,tam tikrg grupe, vadovaujantis bet kuriuo savavalisSku krite-
rijumi” [11, p. 18], Latvijos baudziamojo kodekso 68* straipsnyje, reglamentuojangiame ge-
nocidg [7], numatoma socialiné grupé, Lenkijos Respublikos baudZiamajame kodekse api-
bddinant genocido sudétj taip pat nurodomas ,grupés su tam tikra apibrézta pasauléziara”
pozymis (118 str. 1 paragr.) [10, p. 49], o tai yra dar didesni iSplétimai, nei padaryti Lietuvoje.

Taciau minétoje konferencijoje vienas i$ uzsienio prelegenty laisvose diskusijose (todél
ir nepavyko jsiminti bei surasti jo pavardés) vis délto pareiSké abejoniy, ar Lietuvos gyventojy
naikinimg sovietinés okupacijos metais galima laikyti genocidu, nes Vakary valstybés
genocidg supranta kaip zydy ar ¢igony naikinimg. Ar Lietuvoje vyko kas nors panaSaus?
Kaip matome, omenyje turétas planingas nacionalinés ar etninés grupés naikinimas. Abejoné
nesunkiai suprantama: ji remiasi Genocido konvencija, o i numato iSsamy grupiy sgrasa:
etning, rasing, nacionaliné, religiné. Sios nuostatos laikosi ir visi tarptautiniai nusikaltimy
Zzmoniskumui Saltiniai. Netgi rengiant Romos statutg pasillymas plésti genocido grupiy
sgrasg nesusilauké pakankamo palaikymo [15, p. 89].

Lietuvos atstovy pateikti argumentai, be abejo, svaris: Lietuva tik neseniai gavo gali-
mybe nubausti okupacijos metais vykdyto genocido ir kity nusikaltimy zmoniSkumui vykdy-
tojus, tad reikia daryti viskg, kad teisingumas baty jgyvendintas.

Taciau, vertindami tarptautinés teisés pozidriu, viena vertus, turime JT GA rezoliucija,
keliy kity valstybiy pavyzdzius ir Sios traktuotés naudingumg bei patogumg Lietuvos teise-
saugos institucijoms bei, kita vertus, JT Konvencijg ir tarptautine paprotine teise. Reikéty
prisiminti, kad pagal JT jstatus JT Generalinés Asambléjos rezoliucijos, skirtingai nuo Kon-
vencijy — daugiaSaliy sutarCiy, yra tik rekomendacinio, o ne imperatyvaus pobuadzio. Kon-
vencija genocidg apibréZia vienareikSmiskai ir tiksliai — be galimybiy interpretuoti, pozymiy
grupés iSsamios — tiek grupiy skaicius ir ra8ys, tiek genocido formos.

Tad iSplésdami genocido sgvokg pirmiausia susiduriame su problema: ar valstybé turi
teise jtraukdama tarptautinés teisés akty nuostatas iS esmés iSplésti jy taikymag vidaus tei-
séje? Formaliai toks iSplétimas pirmiausia turi nepaZeisti paties tarptautinio teisés akto
nuostaty: masy atveju jsipareigojimai Genocido konvencijos atzvilgiu nepazeisti — nors Kon-
vencija ir neratifikuota, bet prie jos prisijungta, jai jgyvendinti priimtas jstatymas, galima teigti,
jog Konvencija tapo Lietuvos Respublikos teisés sistemos dalimi. Tai, kg liepta Konvencijoje
jtvirtinti kaip genocida, jtvirtinta, taCiau Konvencijoje néra jokiy nuostaty del galimo valstybiy
pleCiamojo traktavimo.

Kai kurios tarptautinés baudziamosios teisés sutartys numato, kad, priklausomai nuo
teisés sistemos ypatybiy, valstybés tam tikras veikas gali traktuoti pleCiamai. Pavyzdziui,
1988 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichot-
ropiniy medziagy apyvarta 3 straipsnis numato, kad:

,Kiekviena Salis imasi batiny priemoniy, kad pagal nacionalinius jstatymus $ie veiks-
mai, jeigu jie yra tyCiniai, baty pripazinti baudziamaisiais nusikaltimais: <...>
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c) baty atsizvelgiama j savos Konstitucijos nuostatus ir pagrindinius savo teisinés
sistemos principus;

i) nuosavybés, jeigu jos jsigijimo metu buvo zinoma, kad $i nuosavybé buvo gauta pa-
darius nusikaltimg arba nusikaltimus, numatytus 3io punkto a papunktyje, arba dalyvaujant
tokiame nusikaltime arba nusikaltimuose, jsigijimas, valdymas arba naudojimas <...>” [5].

Tai yra atvejis, kada pati tarptautiné sutartis numato alternatyvg. Genocido konvencija
tokios alternatyvos nenumato, taCiau nenumato ir draudimo.

Kita vertus, vidaus teiséje valstybé néra suvarzyta veikti savo nuozitra tol, kol jos
veiksmai nepazeidzia valstybés tarptautiniy jsipareigojimy, pavyzdziui, tokiy kaip Zzmogaus
teisiy apsauga, tad skirtingos valstybés daznai skirtingai nustato vienodai pavadinty nusikal-
timy mastg ir pozymius. Vargu ar galima baty teigti, kad genocido sampratos iSplétimas pa-
Zeidzia tarptautine ar nacionaline teise. Formaliai zilrint genocido sampratos praplétimas
néra i esmés ydingas, taciau problemy sukelti jis gali.

Sprendimas Genocido konvencija ginti tik keturis Zmoniy grupiy tipus yra padarytas
daugiau nei prie§ puse amZiaus po sudétingy debaty Jungtinése Tautose [13, p. 25]. Jis
jtvirtintas tarptautiniy teismy praktikoje, genocido samprata yra nusistovéjusi tarptautingje
konvencinéje ir paprotinéje teiséje, nors doktrinos atstovai neretai kritikuoja tokj pozidrj, ta-
Ciau Si kritika rezultaty neduoda. Masy vertinimu, LR BK pateikta genocido sgvoka vis délto
yra iSimtis, nors ir naudinga vidaus teiséje. Ar ji gali bati problemine iSimtimi? Viskas pri-
klauso nuo to, kaip kitos valstybés, kurioms priimtinesné klasikiné genocido traktuote, pa-
zitrés j §j klausimg tarptautinio bendradarbiavimo srityje. Tokio pobtdzio problemy yra iSkile:
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos prokuratira yra gavusi Rusijos Federacijos generalinio
prokuroro pavaduotojo — vyriausiojo karinio prokuroro pasirasytg oficialy atsakyma, kuriuo
atsisakoma pateikti dokumentus 5 tam tikry NKVD — MGB byly, motyvuojant tuo, kad
Lietuvos jstatymai iSplésciau traktuoja ir jvardija genocido sgvokg, negu ji nustatyta Jungtiniy
Tauty konvencijoje [16, p. 41].

Taciau jeigu politiniy ir socialiniy grupiy naikinimo nelaikytume genocidu, ar politinés
grupés naikinimas tokiu atveju lieka nenusikalstama veika? Ar politiniy grupiy apsauga néra
garantuojama kitais Zmogaus teisiy apsaugos ir tarptautinés baudZiamosios teisés
instrumentais? Atsakymai yra keli: pirma, ne visi linke sutikti, kad Genocido konvencija
politines grupes palieka visai be apsaugos, viskas priklauso nuo to, kaip bus traktuojamas
Genocido konvencijoje pateiktas apibrézimas: JAV teisés profesorius Lawrence'as Leblancas
mano, jog daznai reiSkiama nuomoné, kad Konvencija neapima politiSkai motyvuoto
genocido, atspindi keistg ir tikriausiai klaidingg Genocido konvencijos 2 straipsnio inter-
pretavimg. Jeigu kokia nors grupé yra naikinama politiniais motyvais, tai vis tiek bus geno-
cidas [12, p. 80]; antra, tokius veiksmus apima nusikaltimy ZmoniSkumui sgvoka, pagal kurig
civiliy asmeny naikinimas politiniais motyvais karo ar taikos metu yra nusikaltimas, uz kurj
numatyta atsakomybé, kaip Zzinome, né kiek ne menkesné uz atsakomybe uz genocida.
Kartu su naujojo LR BK jsigaliojimu Sios nuostatos bus jtvirtintos ir Lietuvos teiséje.

Tuos padius argumentus galime pasitelkti ir nagrinédami socialinés grupés atvejj (kuri,
kaip minéjome, tarptautiniuose dokumentuose apskritai nebuvo minéta kaip savarankiska
sgvoka). PavyzdzZiy neieSkokime toli — pavyzdZiui, stambieji Gkininkai (,buozés”). Viskas ro-
dyty, kad vykdytas genocidas, bet tokia grupé nenumatyta Genocido konvencijoje pateiktoje
sgvokoje. Kita vertus, Sios grupés nariai yra lietuviy tautos, nacionalinés grupés, atstovai. Jie
sudaro pakankamai apibréztg nacionalinés grupés dalj. Dabar zvilgtelékime j genocido
dispozicijg: ,sunaikinti visus ar dalj zmoniy”. Motyvai, kaip jau pabrézeme, yra nesvarbis. Ar
neteisinga buty iSvada, jog tai yra lietuviy nacionalinés grupés genocidas, pasireiSkes
siekimu sunaikinti lietuviy nacionalinés grupés dalj — stambiuosius Gkininkus, motyvuojant,
kad stambieji Okininkai yra socialiai pavojinga kategorija? Be to, stambieji Gkininkai sudaré ir
pakankamai svarbig nacionalinés grupeés dalj, uztikrindami jos egzistavimg, o juk genocidas
gali pasireiksti siekiu tiek sunaikinti visg grupe, tiek jos dalj.

Istoriniai faktai taip pat leidzia teigti, kad sovietinis genocidas buvo nukreiptas ne ko-
kios nors formalios ,liaudies prieSy” (t.y. politiniy oponenty) grupés atzvilgiu, o nacionalinés
lietuviy grupés, atrenkant bitent pagal nacionalumo — etniSkumo kriterijus. PavyzdZiui, A.
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Anusauskas raso, kad ,émus grieztinti tremtiniy laikymo rezimg, 1949 m. rugséjo mén. buvo
dar labiau sukonkretinta prie§ lietuvius ir kitas ,nepatikimas” tautas (¢e€énus, latvius, estus ir
kt.) nukreipta politika. Soviety Sagjungos vidaus reikaly ministras S. Kruglovas ir generalinis
prokuroras Safonovas nustaté tremtiniy vaiky (nuo 16 mety) jraSymo bendron tremtiniy
jskaiton (t.y. amzinai tremdiai) tvarkg. MiSriose tremtiniy ir netremtiniy Seimose gime ir su-
lauke 16 mety amziaus vaikai gavo teise pasirinkti tévo arba motinos tautybe. Vaikai, pasi-
rinkdave tévo tremtinio ar motinos tremtinés tautybe, buvo jraSomi j tremtiniy jskaitg, o vaikai,
pasirinke netremtiniy tautybe, nejraSomi. Taip buvo skatinamas nutautéjimas. Jaunoji karta,
atsisakiusi savo tautybés, kalbos, kultiros, galéjo iSvengti tévy likimo. Tuo tarpu lyg ir tokio
pat likimo zmoniy — rusy tremtiniy <...> vaikai j tremtiniy jskaitg visiSkai nebuvo jraSomi” [8,
p. 385]. Norétume atkreipti démesj ir j tai, kad tokie veiksmai anaiptol fiziSkai nenaikino
Zzmoniy, taciau naikino grupe kaip vieneta, ir tai buvo lietuviy nacionalinés grupés naikinimas.

Manytume, kad genocido nusikaltimo dispozicijg, pateiktg naujojo LR BK 99 straips-
nyje, vis délto reikéty tikslinti. Pirma, dél jau minéty priezasCiy vertéty atsisakyti Zzodzio ,fi-
zi8kai”, antra, ZodZius ,ribojo” ir ,perdavé” pakeisti j ,ribojant” ir ,perduodant”, kad visy ge-
nocido nezmonisky veiky atzvilgiu genocido nusikaltimo sudétis bty formali, tre€ia, iSpléstg
grupiy sarasg palikti, taciau kuo daugiau naudotis konvencinés sgvokos teikiamomis inter-
pretavimo galimybémis. Tad 99 straipsnio sitiloma dispozicija buty Si:

99 straipsnis. Genocidas

Tas, kas siekdamas sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklausanciy bet kuriai nacionali-
nei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, organizavo, vadovavo ar dalyvavo
juos Zudant, kankinant, Zalojant, trikdant jy protinj vystymasi, deportuojant, kitaip sudarant
tokias gyvenimo saglygas, kad jos lémée visy jy ar dalies Zatj, ribojant gimstamumg tose gru-
peése ar prievarta perduodant jy vaikus kitoms grupéms, baudziamas <...>

Tarptautinés teisés draudziamas elgesys su zmonémis (100 str.)

Antrasis nusikaltimas, naujajame LR BK priskirtinas nusikaltimy ZmoniSkumui rasiai,
kaip minéjome, yra 100 straipsnyje numatytas ,Tarptautinés teisés draudZiamas elgesys su
Zmonémis”. Jo dispozicija Si:

»1as, kas ty€ia, vykdydamas ar remdamas valstybés ar organizacijos politikg, dideliu
mastu arba sistemingai uzpuldinéjo civilius ir juos Zzudé arba sunkiai sutrikdé jy sveikata;
sudare tokias gyvenimo salygas, kad jos 1émé Zmoniy zatj; prekiavo Zmonémis; deportavo
gyventojus; kankino, Zagino, jtrauké j seksualine vergove, verté uZsiimti prostitucija, privers-
tinai apvaisino ar sterilizavo; persekiojo kurig nors Zmoniy grupe ar bendrijg dél politiniy,
rasiniy, nacionaliniy, etniniy, kultdriniy, religiniy, lyties ar kity motyvy, kuriuos draudzia
tarptautiné teisé; Zmones sulaiké, areStavo ar kitaip atéme jy laisve, kai toks laisvés atémi-
mas nepripazjstamas, ar neprane$é apie Zzmoniy likimg arba buvimo vietg; vykdé apartheido
politikg” [3].

Pirmiausia reikéty pastebéti, kad pavadinimu ,Tarptautinés teisés draudziamas elgesys
su zmonémis” pavadinta tai, kas tarptautiniuose dokumentuose vadinama tiesiog ,nusi-
kaltimais ZzmoniSkumui”. Kodél buvo parinktas toks straipsnio pavadinimas — telieka tik spé-
lioti: galbut naujojo LR BK autoriai nenoréjo, kad sutapty skyriaus ir nusikaltimo pavadinimas,
galbit nuspresta, kad terminas ,nusikaltimai ZmoniSkumui” negali bati atskiros sudéties
pavadinimas dél daugiskaitinés formos. Taciau ir dabartinis pavadinimo variantas per menkai
atspindi nusikaltimo specifikg: juk dauguma naujojo LR BK XV skyriuje pateikty nusikaltimy
yra ne kas kita kaip jvairiy tarptautinés teisés draudziamo elgesio su zmonémis varianty
draudimas, tad toks pavadinimas tikty dar bendresnei kategorijai nei nusikaltimai
Zmoniskumui. Manytume, kad bent skliausteliuose prie 100 straipsnio pavadinimo reikéty
nurodyti, kad tai yra nusikaltimai zmoniSkumui, nes tai daug jprastesnis pavadinimas, o
naujasis net ir dalykg iSmananc¢iam Zmogui suteikia per mazai informacijos.
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Kaip matome, LR BK 100 straipsnio dispozicija sukonstruota i§ dviejy daliy: pirmoji (iki
zodziy ,ir juos”) aptaria nusikaltimo bendruosius pozymius, antroji pateikia nezmoniSkas
veikas, kuriomis gali pasireiksti nusikaltimas.

Galima teigti, kad LR BK 100 straipsnio dispozicija parengta remiantis Romos statuto 7
straipsniu, kuriame apibréZiami nusikaltimai zmoniskumui. Sig prielaidg patvirtina tai, kad
daugelis 100 straipsnio dispozicijoje pateikty pozymiy minimi ir Romos statuto 7 straipsnyje.
Pirmiausia tai pasakytina apie bendruosius poZymius: abiejose dispozicijose rasime ir politi-
kos pozymj (,vykdydamas ar remdamas valstybés ar organizacijos politikg”), paplitimo arba
sistemingumo kriterijus (,dideliu mastu arba sistemingai”), tai, kad nukentéjusieji turi bati
civiliai gyventojai (,uzpuldinéjo civilius”).

Taciau nusikaltimy ZzmoniSkumui apibréZimas, pateiktas Romos statuto 7 straipsnyje ir
LR BK 100 straipsnyje, vis délto skiriasi ir pirmiausia tuo, jog Romos statute apibrézimas
formuluojamas per tris straipsnio dalis, i$ kuriy antroji dalis yra skirta pozymiy iSaiskinimui,
kurioje tiksliau apibréZiama, kas yra ,uzpuolimas, nukreiptas prie$ bet kokius civilius gy-
ventojus”, ,deportacija”’, ,kankinimas”, ,apartheido nusikaltimas” ir kita. Svarbu ir tai, kad Sie
papildomi pozymiy ar veiky apibtdinimai turi esminiy papildomy pozymiy.

LR BK 100 straipsnyje méginama apibendrintai visus poZymius sukelti j vieng straips-
nio dalj. PavyzdZiui, toje pacioje dalyje minimas ir didelis mastas ar sistemingumas, ir vals-
tybés ar organizacijos politika. Tai nebaty blogai, taCiau panagrinéjus jdémiau matyti, kad
sukeliant pozymius j vieng dalj buvo iSkraipyti rySiai tarp pozymiy, ir nusikaltimas, pagal LR
BK 100 straipsnj kvalifikuotinas kaip ,Tarptautinés teisés draudziamas elgesys su Zmoné-
mis”, i§ esmeés skiriasi nuo ,Nusikaltimy zmoniSkumui” pagal Romos statuto 7 straipsnj. Pa-
Zodziui skaitant LR BK 100 straipsnj iSeina, kad baudziamas ,tas, kas tycia, vykdydamas ar
remdamas valstybés ar organizacijos politikg, dideliu mastu arba sistemingai uzpuldinéjo
civilius” (pajuodinta aut.), t.y. didelis mastas arba sistemingumas numatomas kaip asmens
veikos pozymis. Taciau pagal Romos statuto 7 straipsnj masiSkumas ar sistemingumas yra
ne kaltinamojo veikg apibidinantys pozymiai, 0 pozymiai, apibldinantys uzpuldinéjimg (uz-
puolimg), pazodziui verCiant — ,kai padarytas kaip masisko (paplitusio) arba sistemingo uz-
puolimo dalis”. Turint omenyje, kad sgvoka ,uzpuolimas” papildomai iSaiSkinama kaip elge-
sys pagal valstybés ar organizacijos politikg, akivaizdu, kad pagal Romos statutg nusikaltimg
ZzmoniSkumui laikomas padares ne tik asmuo, kuris masiSkai ar sistemingai uzpuldinéjo
civilius gyventojus, bet ir asmuo, kuris jvykde bent vieng arba kelias nezmoniSkas veikas, ir
tokj jvykdymg galima laikyti dalimi valstybés ar organizacijos formalios ar faktinés politikos,
pasireiSkianios masiniu arba sistemingu civiliy gyventojy uzpuldinéjimu, rezultatu. Kaip
matome, skirtumas i$ tiesy esminis ir, misy manymu, bdtinai taisytinas, nebent Lietuvos
jstatymy leidéjai iS tiesy noréjo numatyti gerokai grieztesnius Sio nusikaltimo kriterijus (taciau
tokiu atveju ratifikavus Romos statutg baty pazeisti jsipareigojimai pagal Sig sutartj).

Jdomus klausimas, kaip Lietuvos teismai pagal naujgjj LR BK ruoSiasi aiskinti 100
straipsnyje minimg ,organizacijos politikg”, tiksliau tariant, kokie reikalavimai bus keliami
organizacijai? Vargu ar bty galima €ia taikyti LR BK 25 straipsnyje apibréziamg ,nusikals-
tama susivienijimg”, kuris tame paciame straipsnyje prilyginamas antikonstitucinei grupei ar
organizacijai, nes tarptautiniy teismy praktikoje ne bet kokia organizacija laikoma tenkinancia
nusikaltimy zmoniskumui kriterijus, o tik tokia, kuri turi valstybinio darinio bruozy ir de facto
kontroliuoja teritorijg [18, p. 654].

Aptartas neatitikimas — ne vienintelis. Lygindami Romos statuto 7 straipsnyje ir LR BK
100 straipsnyje pateiktus nezmonisky veiky sgrasus vél randame jvairiy, kartais ne visai pa-
aiSkinamy skirtumy.

Pavyzdziui, 100 straipsnio dispozicijoje yra nurodoma, kad vienas i§ draudziamy elge-
sio budy gali bdti, jeigu nusikaltimo subjektas ,prekiavo zmonémis”, taiau Romos statute
tokios sgvokos i$ viso néra. Tiesa, Statute nurodoma, kad viena i§ nezmonisky veiky yra
.pavergimas”, taCiau pavergimas — gerokai platesné sgvoka nei prekyba Zzmonémis. Paver-
gimas apima ne tik prekybg Zmonémis, bet ir visas vergovés formas, vergovei artimas prak-
tikas, taip pat ir prievartinj darbg [15, p. 98—100] (kurio jtvirtinimas kaip nusikaltimo Zzmonis-
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kumui, misy manymu, Lietuvai baty labai svarbus, nes juk daug Lietuvos gyventojy buvo
iSgabenti ir dirbo prievartinj darbg tiek GULAG'o lageriuose, tiek nacistingje Vokietijoje).

Pana$y netikslumg randame ir nagrinédami LR BK 100 straipsnyje pateiktg nezmo-
niskg veikg — priverstinj apvaisinimg. Romos statutas Siuo atveju reglamentuoja daug sudé-
tingesnj nusikaltimg, kurj sudaro ne tik priverstinis moters apvaisinimas, bet priverstinis ap-
vaisinimas siekiant pakeisti teritorijos etnine sudetj, be to, veiksmas apima ne tik apvaisi-
nima, bet ir prievartiniy sglygy sudaryma, kad kudikis buty iSneSiotas ir pagimdytas [15, p.
100]. Be abejo, toks sudétingas nusikaltimas Lietuvai nelabai aktualus, $i norma j Romos
statutg pateko, galime teigti, kaip jvykiy buvusioje Jugoslavijoje rezultatas. Taciau vien tik
Lpriverstinio apvaisinimo” jtraukimas atrodo keistokai, ypac, kad tame paciame straipsnyje
yra nurodomas ir Zaginimas, o néStumas juk paprastai vertinamas kaip i$Zzaginimg sunkinanti
aplinkybé, o ne atskiras nusikaltimas. Be to, LR BK seksualinés prievartos nezmonisky veiky
sgraSas yra iSsamus, nors Romos statuto 7 straipsnio g punkte nurodyta, kad baustini ir kiti
tokio paties sunkumo veiksmai.

Lyginant LR BK 100 straipsnio formuluote su Romos statuto 7 straipsniu taip pat ga-
lima pastebéti, kad ne visos nezmoniskos veikos, nurodytos Romos statute, perkeltos j LR
BK. NezZinia, kodél LR BK praleista nezmoniSka veika ,neteisétas jkalinimas ar kitoks Siurks-
tus fizinés laisvés apribojimas” (Romos statuto 7 str. 1 dalies e punktas). Galime atkreipti
démesj | tai, kad Si nezmoniska veika nesutampa su LR BK straipsnyje pateikiama veika
-2mones sulaiké, arestavo ar kitaip atémé jy laisve, kai toks laisvés atémimas nepripaZzjsta-
mas, ar neprane$é apie Zzmoniy likimg arba buvimo vietg”, nes tai yra detalizuota nezmo-
niSka veika, kurig Romos statutas vadina ,priverstiniu Zmoniy dingimu” (7 str. 1 dalies i
punktas), nebent darytume prielaidg, kad zodziai ,zmones sulaiké, areStavo” gali bati atski-
riami nuo ,nepranesé apie zmoniy likimg arba buvimo vietg”, taCiau gramatinis aiSkinimas
tokios prielaidos daryti neleidzia, nes viena nezmoniSka veika nuo kitos LR BK 100 straips-
nyje atskiriama kabliataskiais, taigi ,Zmones sulaiké, areStavo ar kitaip atéme jy laisve, kai
toks laisvés atémimas nepripaZjstamas, ar nepranesé apie Zmoniy likimg arba buvimo vietg”
turi bati traktuojamas kaip vienos kompleksinés veikos apibddinimas. Taigi dar viena ten-
dencija, pastebima LR BK 100 straipsnyje, yra tam tikry nezmonisky veiky perkélimas su jy
iSaiSkinimu, o tam tikry — be iSaiSkinimo. Tarp nezmonisky veiky, kurios pateko be iSaiski-
nimo, galime paminéti apartheido nusikaltimg, persekiojimg, kankinimg. Tai néra gerai, taciau
perkelti visas sgvokas su jy iSaiSkinimu sudétinga techniSkai, be to, dispozicija tapty
griozdiSka ir sudétinga. Taciau vis délto reikéty turéti omenyje, kad LR BK 100 straipsnyje
pozymiai turéty bati aiSkinami pagal tarptautinés teisés, o ne tik pagal nacionalines teisés
Saltinius, galbdt net vertety apsvarstyti galimybe antroje Sio straipsnio dalyje tai nurodyti,
nors tokia nuoroda LR BK ir baty labai nejprasta (nors, pvz., Latvijos baudziamajame ko-
dekse tokia nuoroda yra ir formuluojama: ,tokiu badu, kokiu <...> apibrézia atitinkami kon-
venciniai norminiai aktai” [7]). Neatskleidus 100 straipsnyje naudojamy sgvoky ir pozymiy
turinio gali kilti kolizijy su turiniu artimu 169 straipsniu ,Diskriminavimas dél tautybes, rasés,
lyties, kilmés, religijos ar kitos grupinés priklausomybés”, nes atsakymg, kuo ,diskriminacija”
skiriasi nuo 100 straipsnyje minimo ,persekiojimo” galima rasti tik tarptautiniuose do-
kumentuose. | LR BK 100 straipsnyje iSvardytg nezmonisky veiky sgrasg nepateko ir Romos
statuto 7 straipsnio 1 dalies punkte k minima ,kity nezmonisky veiky” sgvoka, tad nezmo-
niky veiky sgrasas yra i8samus kaip ir seksualinés prievartos nezmonisky veiky atveju.

Remdamiesi pateiktais pastebéjimais, manytume, kad LR BK 100 straipsnio dispozicijg
reikéty iS esmés taisyti, suderinti bendruosius pozymius ir jy rySius su Romos statuto 7
straipsniu, papildyti juos trikstamomis nezmoniSkomis veikomis. Sidlytume Sig 100 straipsnio
dispozicija:

100 straipsnis. Tarptautinés teisés draudZiamas elgesys su Zmonémis

(nusikaltimai ZmoniSkumui)

Tas, kas tyCia, vykdydamas ar remdamas valstybés ar organizacijos politikg, pasireis-
kianCig didelio masto arba sistemingu civiliy gyventojy uzpuldinéjimu, Zzmones Zudé arba
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sunkiai sutrikdé jy sveikatg; sudaré tokias gyvenimo sglygas, kad jos 1émé Zmoniy Zatj; pa-
vergé zmones; deportavo ar prievarta perkélé gyventojus; neteisétai jkalino ar kitaip Siurks-
Ciai apribojo fizine Zzmoniy laisve, pazeidé tarptautinés teisés pagrindines normas, kankino
Zmones; zagino, jtrauké j seksualine vergove, verté uzsiimti prostitucija; neteisétai sulaiké
priverstinai apvaisintg moterj siekiant pakeisti gyventojy etnine sudétj ar darant kitg Siurksty
tarptautinés teisés pazeidimg; priverstinai sterilizavo zmones arba taiké kitokius tolygaus
sunkumo seksualinés prievartos veiksmus; persekiojo kurig nors Zmoniy grupe ar bendrijg
dél politiniy, rasiniy, nacionaliniy, etniniy, kultdriniy, religiniy, lyties ar kity motyvy, kuriuos
draudzia tarptautiné teisé; zmones sulaiké, areStavo, pagrobé ar kitaip atémé jy laisve, kai
toks laisvés atémimas nepripazjstamas, ar neprane$é apie zmoniy likimg arba buvimo vieta,
vykdé apartheido nusikaltimg, baudziamas <...>

Prie§ baigdami naujajame LR BK pateikty nusikaltimy ZmoniSkumui analize norétume
aptarti dar vieng aspektg, susijusj tiek su 99 straipsnyje, tiek su 100 straipsnyje reglamen-
tuotais nusikaltimais. Viena i$ nusikaltimy ZzmoniSkumui subjekto ypatybiy yra ta, kad tarp-
tautingje teiséje pastebima akivaizdi tendencija, jog uz Siuos nusikaltimus baudziamoji atsa-
komybé kyla tik sulaukus 18 mety (pvz., tokig nuostatg jtvirtino Romos statutas). Tarptau-
tinés baudziamosios atsakomybés amziaus riba yra gana auksta dél sudétingy subjektyviy ir
objektyviy Siy nusikaltimy aspekty. Nagrinéjant naujojo LR BK nuostatas abiejy nusikaltimy
Zzmoniskumui (99 ir 100 str.) atvejais amZiaus, nuo kurio kyla atsakomybé uz Siuos nusi-
kaltimus, riba iSlieka bendroji, t.y. 16 mety, nors tarpinéje LR BK projekto redakcijoje buvo
numatytas variantas, kad uz Siuos nusikaltimus (taip pat ir karo nusikaltimus, nusikaltimus
konstitucinei tvarkai, valstybés saugumui ir valstybés tarnybai) atsakomybé kils tik nuo 18
mety [4]. Tokia naujojo LR BK nuostata, be abejo, yra diskutuotina, ypa¢ turint omenyje, kad
tai dar vienas nesutapimas lyginant su Romos statutu, prie kurio kiti LR BK bendrosios dalies
straipsniai buvo priderinti (pvz., tai, kad uz Siuos nusikaltimus netaikoma apkaltinamojo
nuosprendzio priemimo senatis (95 str.)). Kita vertus, tarptautingje teiséje 18 mety
atsakomybés riba kol kas néra iki galo jsitvirtinusi, yra tik vis aiSkesné tokios ribos jtvirtinimo
tendencija. Mes manytume, kad 18 mety riba yra reikalinga, nepaisant to, kad darant tokius
nusikaltimus daZnai dalyvauja ir paaugliai, kuriuos j tai nukreipia, o kartais ir privercia,
vyresni asmenys, taciau jie dazniausiai atlieka paprasciausiy vykdytojy vaidmen,;.

Taigi apibendrindami galime teigti, kad rengiant nusikaltimy ZmoniSkumui sudétis
naujajame LR BK nebuvo iki galo atsizvelgta j tarptautinés teisés keliamus reikalavimus. No-
rint, kad Sios sudétys bty iki galo suderintos su Romos statutu, reikia daryti pakeitimus.

ISvados

1.LR BK 99 straipsnyje apibréziant genocidg pabréziamas reikalavimas, kad grupé
baty sunaikinta fizis8kai, nors ne visos genocido formos numato fizinj sunaikinima, be to,
viena nusikaltimo sudéties dalis sukonstruota kaip formalioji, o kita — kaip materialioji. Siuos
trokumus reikéty pasalinti.

2. Palyginti su tarptautine konvencine ir paprotine teise, Lietuvos teisés sistemoje ge-
nocidas yra traktuojamas plac€iau: saugomy grupiy sgrasas, t.y. papildomai jtrauktos politinés
ir socialinés grupés; genocido formomis pripazjstamos deportacijos ir kankinimai. Platesnis
genocido traktavimas gali sukelti problemy tarptautinio teisinio bendradarbiavimo metu
persekiojant asmenis, kaltinamus genocidu.

3. LR BK 100 straipsnyje ,tarptautinés teisés draudziamas elgesys su Zzmonémis” pa-
teiké nusikaltimo sudétj, iSoriSkai panaSig j nusikaltimy ZzmogiSskumui sudétj, apibréztg Ro-
mos statuto 7 straipsnyje. Taciau yra esminiy neatitikimy, nes iSkraipyti rySiai tarp pozymiy,
nurodyty Romos statute, pavyzdziui, didelis mastas arba sistemingumas numatytas kaip
asmens veikos pozymis, nors turéty bati kaip uzpuolimg apibddinantis pozymis. Taip pat ne
visiSkai tikslus nezmonisky veiky sarasas, kai kurios iS jy iS viso neperkeltos j LR BK (pvz.,
kankinimas), o kai kurios — traktuojamos plecCiamai (pvz., priverstinis néstumas).
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4. Sidloma naujajame LR BK jvesti norma, pagal kurig uz nusikaltimus Zmogiskumui ir
uz genocidg atsakomybe kilty tik sulaukus 18 mety, nes sudétingos Siy nusikaltimy subjek-
tyvios ir objektyvios aplinkybés reikalauja didelio sgmoningumo, be to, tarptautingje teiséje
pastebima tokio amziaus ribos jsitvirtinimo tendencija.

oo
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HININ

Crimes against Humanity in the new Criminal Code of Republic of Lithuania

Dr. J. Zilinskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

This article deals with the implementation of International Conventional and Customary Law
norms on genocide and crimes against humanity into sources of the Criminal Law of Lithuania.
Lithuania adopted a special law on Genocide of the Lithuanian Population in 1992. Mentioned Law
proclaimed that Lithuania is accessing UN Convention on Genocide and established a Crime of
Genocide in Lithuanian Criminal Law. However, Crimes against humanity as a general category has
not been introduced into system of criminal law up to the adoption of the New Criminal Code in 2000
(though the Code is not in force yet). The current concept of Genocide in Lithuanian criminal law
according to the Article 99 of new Criminal Code is broader than in International Law. First of all, it
includes political as well as social groups in the protected groups list; secondly, it includes two
additional inhumane acts: deportations and torture. Such extensions may be justified by the needs of
Lithuania according to the cases of genocide of Lithuanian population and it corresponds to the
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modern tendencies in national criminal law systems (e.g. protection of political and social groups is
included in the definitions of genocide in French, Polish, Latvian criminal codes). However, it may
cause and actually caused some problems with regard to international assistance in criminal matters
with state that adopted a conventional concept of genocide (e.g. Russia). Crimes against humanity in
the new Criminal Code are named as ,, Course of conduct with the people prohibited by International
Law” (Article 100 of the new Criminal Code). It was drafted according to the International Criminal
Court Rome Statute's Article 7, however some essential inadequacies shall be noted: firstly, the
relations between general elements and features are not kept (e.g. Lithuanian version requires that act
of person but not a attack shall be of systematic or wide spread nature); secondly, some inhumane acts
are transferred without necessary clarifications (e.g. forced pregnancy). The author comes with the
motivated proposals and proposes corresponding new definitions in order to eliminate enumerated
shortcomings and inadequacies.
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