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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami nusikalstama veika imituojantio elgesio modelio taikymo tiriant kySininkavimo nusikaltimus
probleminiai aspektai. Pateikiama kritiné Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo, reglamentuojancio $ig nusikaltimy
tyrimo forma, analizé, taip pat nagrinéjamas ir kai kuriais aspektais kritikuojamas 2000 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3
punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai’ bei pastarujy penkeriy mety teismy praktika kysininkavimo nusikaltimy bylose. Daugiausia démesio
skiriama nusikalstamg veika imituojantio elgesio modelio, kaip teisinés nusikaltimy tyrimo formos, pagrindimui bei reglamentavimo,
kuris atitikty Siuolaikinés teisinés valstybés keliamus reikalavimus, paieSkoms. Straipsnyje stengiamasi nustatyti santykj tarp
nusikalstamos veikos imitavimo ir kurstymo padaryti nusikaltimg, pateikiami atribojimo kriterijai, nagrinéjamos kurstymo bei
provokacijos savokos. Be to, pateikiama trumpa uZsienio $aliy kriminalinés justicijos praktikoje naudojamy panasiy nusikaltimo

tyrimo biidy (nusikaltimy imitavimas, slaptyjy tyrimo agenty panaudojimas) apzvalga.

Vienas i§ problemiskiausiy kySininkavimo tyrimo aspekty yra susijes su nusikalstamg
veikg imituojangio elgesio modelio taikymu. Siy nusikaltimy specifika, latentinis pobadis bei
nusikaltimg daranciy asmeny abipusis suinteresuotumas, siekis iSvengti atsakomybés daro
kysSininkavimo tyrimg daznai nerezultatyvy, todél teisésaugos institucijos priverstos imtis ne-
tradiciniy tyrimo metody.

Imituoti nusikalstamg elgesj problemiska tiek teoriniu, tiek praktiniu pozidriu. Pirmiausia
Sig nusikaltimy tyrimo forma reikéty reglamentuoti teisiSkai. Teorijoje néra vienos nuomoneés,
ar 8i problema yra procesinés, ar materialiosios teisés dalykas. 13 keleto tyrimy Siuo klausimu
galima susidaryti vaizdg, kad sunkumai imituojant nusikaltimg yra susije su teisétumo
laikymusi. Nusikalstamos veikos imitavimas ir reglamentavimas dazniausiai yra procesinés
teisés dalykas, taCiau problema aktuali Zidrint ir i5 materialiosios teisés pozicijy: ar modelis
sudaro pagrindg jj jgyvendinusj asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés; kokios
modelio teisétumo ribos ir kaip jis susijes su kurstymu padaryti nusikaltimg; be to, kyla
klausimas, kaip turi bdti vertinamas asmens nusikaltimas, padarytas kontroliuojant tei-
sésaugos institucijoms — kaip baigtiné nusikalstama veika ar kaip pasikésinimas?

Nusikalstamg veikg imituojantj modelj sunku taikyti dél to, kad Si nusikaltimy tyrimo ir
uzkardymo forma yra ganétinai nauja ir teoriSkai nepagrjsta, be to, ji buvo jteisinta epizodis-
kai, nekompleksiSkai. Lietuvos Respublikoje nusikalstamag veikg imituojantis elgesio modelis
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pirmg kartg jteisintas 1992 m. liepos 15 d. priimtame Operatyvinés veiklos jstatyme [1]. Vé-
liau nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio galimybé jtvirtinta naujos redakcijos
Operatyvinés veiklos jstatyme [2]. Remiantis Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo 2 straipsnio 12 dalimi, nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis — sankcio-
nuoti nusikaltimo pozymiy turinius veiksmus, kuriais stengiamasi apginti svarbesnius vals-
tybés, visuomenés arba asmens interesus. Nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis
yra vienas i operatyviniy veiksmy, atliekamas esant pirminei patikrintai informacijai apie
asmens nusikalstamg veiklg (4 str. 2 d. 2 p., 7 str. 2 d. 3 p.). IS esmés nusikalstamg veikg
imituojancio elgesio modelis yra vienas i§ budy teisésaugos institucijoms, turinioms ope-
ratyvinés veiklos subjekto statusa, jgyvendinti operatyving kombinacijg. Si kombinacija su-
prantama kaip suplanuoty nevieSo pobidzio veiksmy ir priemoniy, kuriomis siekiama suda-
rant dirbtines sglygas iSspresti operatyvinius uzdavinius, sistema. Taciau Operatyvinés
veiklos jstatyme buvo jtvirtinta tik modelio taikymo galimybé ir sankcionavimo tvarka. |sta-
tyme nieko nepasakyta apie tai, kaip turi elgtis nusikalstamos veikos ,imituotojai’, t.y. teisé-
saugos pareiginai arba su jais bendradarbiaujantys asmenys — ar jie gali kaip nors skatinti,
sitlyti, jkalbinéti, versti daryti nusikaltimg. MazZa to, nusikaltimg imituojan€iy asmeny atlei-
dimo nuo baudzZiamosios atsakomybés klausimai nebuvo numatyti jokiame teisés akte. Tad
kyla klausimy, atsakymas j kuriuos gali paneigti arba patvirtinti Sios nusikaltimy tyrimo formos
taikymo galimybe.

Remiantis jstatymo numatytais patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagrindais,
susiklosté situacija, kai nusikaltimo ,imituotojas’, operatyvinés veiklos subjektas arba slapta
su juo bendradarbiaujantis fizinis asmuo, veikdamas pagal nusikalstamg veikg imituojantj
elgesio modelj, formaliai padaro nusikaltimg ir néra jokio teisinio pagrindo jj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés. BaudZiamajame kodekse yra iSsamiai iSvardytos aplinkybeés,
Salinancios baudziamajg atsakomybe, tarp kuriy modelio néra. Keblu modelj priskirti prie
kurios nors i$ numatyty aplinkybiy. Tokia situacija daro nusikalstamg veikg imituojantj elgesio
modelj nejgyvendinama nusikaltimy tyrimy forma, todél teisésaugos institucijy praktika, be
tam bdatino teisinio pagrindo, pasistengé Sig spragg uzpildyti. Operatyvinés veiklos subjekto
vadovo teikime generaliniam prokurorui sankcionuojant nusikalstamg veikg imituojantj model;
nuo baudziamosios atsakomybés kartu buvo atleidZiamas ir pagal §j modelj veikes asmuo.
ISanalizavus Siuo klausimu teismy praktikg galima teigti, kad kai kuriose i$ baudziamujy byly
modelio sankcionavimu suinteresuota teisésaugos institucija teikime generaliniam prokurorui
praSo atleisti nuo baudziamosios atsakomybés asmenis, veikian€ius pagal modelj. Kai
kuriais atvejais iS5 viso nekalbama apie nusikaltimg imituojan€iy asmeny atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, ir Sis klausimas lieka atviras — teismas, nagrinédamas
baudziamajg byla, nejsigilines j modelio taikymo teisétumo aspektus, priima apkaltinamajj
nuosprend;.

Si problema igkilo ir Konstituciniam Teismui svarstant, ar nusikalstamg veikg imituo-
jantis elgesio modelis, kaip nusikaltimy tyrimo forma, atitinka Konstitucijg. PareiSkéjui su-
abejojus, ar prokuroras, sankcionuodamas modelj, kartu gali atleisti jj taikiusj asmenj nuo
baudziamosios atsakomybeés ir bausmés, nes tai jau esg yra teismui priskirta teisingumo
vykdymo funkcija, Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad modelis i§ esmés néra nusikaltimas,
o tik elgesys, imituojantis jj, ,todél asmuo, taikantis modelj, uz tai negali bati traukiamas at-
sakomybén, jei nepazeidzia jstatymo” [3, p. 50]. Remiantis tokia nuostata teisinga manyti,
kad modelj sankcionuojantis prokuroras neturéty kartu spresti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés klausimo, o praktikoje paplitusi formuluoté neturéty bati vartojama. Model; tai-
kantis asmuo faktiSkai daro ne nusikalstama veikg, tadiau formaliai tokia jo veika pana$i j
nusikaltimg ir priestarauja baudziamajam jstatymui. Siuo poZidriu, manau, pazangus Zingsnis
tobulinant teisés sistemg yra naujajame Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 32
straipsnyje jtvirtinta baudziamagjg atsakomybe Salinanti aplinkybé — teisésaugos institucijos
uzduoties vykdymas. Ji numato atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés asmens, teisétai
veikusio pagal nusikalstamag veikg imituojantj elgesio modelj.

Kitas nusikalstamos veikos imitavimo probleminis aspektas yra tas, kad operatyvinés
veiklos jstatymo numatyta modelio sankcionavimo tvarka néra pakankamai gerai apgalvota ir
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verCia abejoti Sio nusikaltimy tyrimo formos teisétumu, nes operatyvinés veiklos subjektui
paliekama per plati veikimo galimybé ir neuzkertamas kelias galimoms provokacijoms,
kurstymui padaryti nusikaltimg. Operatyvinés veiklos subjektas, siekdamas gery rezultaty,
savo iniciatyva gali palenkti asmenis padaryti nusikaltima, dirbtinai sukurdamas tam palankia
situacijg, nes, kaip jau minéta, operatyvinés veiklos jstatymas nieko nesako apie tai, kaip
imituojant nusikaltimg turi elgtis imituotojai. |statymo reikalavimas turéti pirmines patikrintos
informacijos, norint inicijuoti nusikaltimo imitacijg, néra pakankamas.

Teikime generaliniam prokurorui arba jo pavaduotojui sankcionuoti nusikalstamg veikg
imituojantj elgesio modelj dazniausiai tik pakartojama, esg operatyvinés veiklos subjektas
Liuri patvirtintos operatyvinés informacijos’, taciau po Siuo teiginiu néra nieko daugiau kaip tik
kokio nors asmens pareiSkimas arba anoniminis praneSimas. Kadangi jokiais vieSais budais
informacijos patvirtinti arba paneigti nejmanoma, neuzkertamas kelias operatyvinés veiklos
subjektams tuo piktnaudziauti. Informacijos patikrintumo reikalavimo nejgyvendinimas gali
sukelti abejoniy tolesniais operatyvinés veikos subjekto veiksmais. Gali atsitikti ir taip, kad
gautoji operatyviné informacija, nesant galimybés jos patikrinti kitu budu, tikrinama jau
imituojant nusikaltima, t.y. jgyvendinant modelj. Taip iSkreipiami jstatymo reikalavimai, iSkyla
galimybé operatyvinés veiklos subjektui inicijuoti nusikaltimg, kuris realiomis aplinkybémis
gali bati ir nepadarytas.

Nusikalstamos veikos imitavimo problemos konkreciose baudziamosiose bylose tampa
ypaC aktualios. Kaltinamyjy gynéjai daznai stengiasi sumenkinti arba visiSkai paneigti
nusikalstamos veikos imitavimg tiriant nusikaltimg, kaltina teisésaugos pareiglnus neva ini-
cijavus nusikaltimg ir pan. Apibendrinus baudzZiamgsias bylas galima daryti iSvadg, kad nu-
sikalstama veika tiriant kySininkavimg imituojama gana daznai. 1S pastaryjy penkeriy mety
atrinkty penkiasdeSimties baudziamuyjy byly trylikoje buvo pritaikytas nusikalstamg veikg
imituojantis elgesio modelis. Vis délto daugeliu atvejy modelio taikymo klausimai gana pro-
blemiski ir diskutuotini. Teismy praktika puikiai atspindi problemas, su kuriomis susiduriama
imituojant kySininkavimo nusikaltimus.

Nagrinéjant baudZiamasias bylas galima pastebéti, kad ne visuomet teisingai supran-
tama nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio esmé bei taikymo galimybés. Teismy
praktikoje yra pasitaike atvejy, kai modelis buvo suprantamas kaip jaukas kam nors ,uzkibti".
Tokie neteiséti pareigliny veiksmai tampa kurstymu padaryti nusikaltimg. Situacijg iliustruoja
pavyzdys.

D.R. buvo nuteistas uz kysio paémimg pagal Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso 282
straipsnj. Dirbdamas Vilniaus Vyriausiojo policijos komisariato keliy policijos specializuoto bataliono
vyresniuoju policininku, jis sustabdé automobilj, kurio vairuotojas pazeide keliy eismo taisykles. Nors
nuo vairuotojo sklido alkoholio kvapas, D.R. jo nenubaudé administracine tvarka, nesulaiké ir nepri-
staté j atitinkama jstaigg, kad baty nustatytas girtumo laipsnis, nes uz tai paémé 100 JAV doleriy (400
lity) kysj.

Y y\/lairuotojas V.J., Organizuoty nusikaltimy tyrimo tarnybos ypatingy nusikaltimy tyrimo skyriaus
vyresnysis inspektorius, keliy eismo taisykles paZeidé specialiai, veikdamas pagal i§ anksto sankcio-
nuotg nusikalstamg veikg imituojantj elgesio modelj, kad baty sustabdytas keliy policijos patrulio. Vyr.
policininkui D.R. sustabdzius automobilj, paZeidimus nurodZius vairuotojui ir paklausus, ar Sis Zino,
kokia bauda gresia, V.J pasialé jo nebausti, o ,susitarti vietoje” ir paklausé, ar 50 doleriy pakaks. Tei-
siamasis atsakeé, jog reikia 100 doleriy. PaZzyméti pinigai buvo perduoti keliy policininkui ir Sis netrukus
buvo sulaikytas.

Baudziamojoje byloje yra teikimas bei sankcija nusikalstamg veikg imituojantj modelj jgyvendinti
(Operatyvines veiklos jstatymo 1992 m. liepos 15 d. jstatymo Nr.I-2747 redakcija). Teikime teigiama,
kad ,Organizuoty nusikaltimy tyrimo valdybos pareiginai disponuoja operatyvine informacija, kad keliy
policijos ir pasienio policijos pareigdnai... piktnaudzZiaudami tarnybine padétimi ir iSgalvotais motyvais
reiskia pretenzijas dél pateikiamy jiems dokumenty ir reikalauja kySio. Tikslu uZdokumentuoti
pastaryjy pareigiiny nusikalstamg veiklg, VRM ONTT Ypatingy nusikaltimy tyrimo pareiginai... imituos
tam tikry paZeidimy padarymg ir, pareikalavus minétiems pareiginams, jteiks ky$j” [17].

Nors teismas Sioje baudziamojoje byloje priimdamas apkaltinamajj nuosprendj nesi-
doméjo, kuo remiantis ir ar teisétai buvo imituojama nusikalstama veika, objektyvios modelio
jgyvendinimo aplinkybés vercia tuo abejoti. 1S teikimo iSeina, kad nusikalstamg veikg imi-
tuojantis elgesio modelis sankcionuotas neapibréZztam asmeny, kuriems jis taikytinas, skai-
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Ciui, o jo taikymo batinybé grindziama prielaidomis, nepagrijstais svarstymais, nors jie ir jvar-
dijami operatyvine informacija. Neteisingg pozildrj | modelio taikymg patvirtina ir byloje
esantys duomenys, kad ypatingy nusikaltimy tyrimo pareiglnai, kurie turéjo sankcijg veikti
pagal modelj, ,vazinéjo po miestg" ir, suprantama, ieSkojo, kam jj pritaikyti. Pamate pirma
pasitaikiusj keliy policijos ekipaza, jie padaré akivaizdzius keliy eismo taisykliy pazeidimus
(pasuko draudziama eismo kryptimi, iSgéré gurksnj degtinés, kad jaustysi alkoholio kvapas).
Sustabdyti keliy policijos pareigtiny ir paklausti, ar Zino, kokia bauda gresia uz padarytus
pazeidimus, pasitlé nebausti, o ,susitarti kitaip” ir paklause, ar 50 doleriy uzteks. Taigi aki-
vaizdu, jog kySininkavimo nusikaltimui pirmiausia buvo sudarytos prielaidos, kad véliau baty
galima jj padariusj asmen] patraukti baudziamojon atsakomybeén; faktiSkai modelis buvo
pritaikytas ne siekiant iSaiSkinti nusikalstamg veika, apie kurig jau turima duomeny ir Zinomi
konkretUs tg veikg darantys asmenys, o surasti galin¢ius nusikaltimg padaryti asmenis ir pa-
stimeti juos tg nusikaltimg padaryti.

Siuo pozidriu i8kyla labai svarbus klausimas, susijes su teisésaugos pareiginy jgalio-
jimais bei galimybe sukurstyti, iSprovokuoti nusikaltimg. Dél Sios priezasties nusikalstamg
veikg imituojantis elgesio modelis kartais jvardijamas ,provokacijos’ terminu. Sie skirtingi
dalykai tapatinami, o teorijoje bei tiriant nusikaltimus kyla visiS8kai nepagrjsty ir nevaisingy
diskusijy.

Provokacijos sgvoka galiojanCiame BaudZiamajame kodekse bei baudziamosios teisés
teorijoje nevartojama, taCiau jos paplitimas susijes kaip tik su nusikaltimo imitavimu bei
kySininkavimo nusikaltimais. KySio provokavimas, kaip savarankiSkas nusikaltimas, buvo
numatytas sovietiniuose baudzZiamuosiuose jstatymuose. KySininkavimo nusikaltimy provo-
kacija buvo suprantama kaip tycCiniai valstybés pareigtno veiksmai, kuriais siekiama kokiam
nors asmeniui sudaryti sglygas duoti arba imti ky$j ir tuo remiantis §j asmenj patraukti bau-
dziamojon atsakomybén. |15 esmés tokie veiksmai yra kurstymas duoti arba imti kysj, o nusi-
kaltimo tikslas — patraukti baudziamojon atsakomybén sukurstytgjj asmenj, davusj arba
emusj kysj. Nors tokios nusikaltimo sudéties atsiradimas Kodekse buvo padiktuotas laikme-
Cio realijy, taCiau praktikoje tokiy nusikaltimy beveik nepasitaikydavo. ligainiui $i sudétis buvo
dekriminalizuota, o kurstymo kySininkauti veiksmai kvalifikuojami kaip kurstymas duoti arba
imti kysj [4, p. 240].

KySininkavimo nusikaltimy provokacijos, kaip savarankiSko nusikaltimo, sudétis pirma
kartg kriminalizuota RSFSR baudziamajame kodekse 1922 m. [5, p. 182]. Jos atsiradimg
jstatyme 1émé siekis padaryti poveikj kySininkavimo nusikaltimams, uzkirsti kelig valstybés
valdininkams slépti paZeidimus tarnyboje bei nusikalstamu badu jrodyti savo sgZininguma
vykdant pareigas, nes kySininkavimo provokacijos atvejai diskreditavo valstybés institucijas,
demoralizavo visuomene, trukdé kovoti su kySininkavimu [6, p. 25-26]. Lietuvoje tokia nusi-
kaltimo sudétis atsirado 1940 m., jsigaliojus RSFSR 1926 m. baudziamajam kodeksui [7, p.
77]. KySio provokavimas laikytas ypa¢ sunkiu nusikaltimu ir kurj laikg jstatymo sankcija nu-
maté mirties bausmeés taikymo galimybe. PaZzymétina, kad kySininkavimo nusikaltimy provo-
kacijos sudétis baudziamuosiuose jstatymuose buvo iSskirtiné, nes jstatymy leidéjas kysio
provokacijoje maté atskiro nusikaltimo kokybe, — provokavimas padaryti kitus nusikaltimus
nebuvo kriminalizuotas atskiromis sudétimis [8, p. 67].

RSFSR 1926 m. baudziamojo kodekso 119 straipsnyje buvo jtvirtinti 2 reikSmingos nu-
sikaltimo provokacijos, kaip savarankiSko nusikaltimo, pozymiai: a) pareigino iSankstinis
sudarymas situacijos ir salygy, provokuojanciy kysio siilymg arba gavimg ir b) tokiy veiksmy
tikslas — vélesnis davusio ar paémusio kySj asmens iSaiSkinimas ir patraukimas at-
sakomybén. Jrodinétini nusikaltimo sudéties pozymiai buvo kaltininko tycCia, tikslas véliau
iSaidkinti asmenj, davusj ar paémusj kysj, bei veikimas — atitinkamos situacijos sudarymas.
Provokuojamo padaryti nusikaltimg asmens veiksmai laikyti nenusikalstamais ir jis atsako-
mybén nebuvo traukiamas [8, p. 68]. IS esmés kySininkavimo provokacija panasi j kySio
prievartavimg ir, kaip jau minéta, j kurstymg padaryti nusikaltimg. Kadangi esant kySininka-
vimo nusikaltimy provokacijai késinamasi j normalig valstybés aparato veiklg, Sio nusikaltimo
objektas sutapo su kySininkavimo nusikaltimy objektu. Subjektais pagal jstatymo prasme
galéjo bati tik valstybés pareigtnai. Provokuojan€io padaryti kySininkavimo nusikaltimg as-
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mens veiksmai galéjo bdti labai jvairts — patarimai, uzuominos, reikalavimai, be to, pareigu-
nas galéjo provokuoti duoti ky§j tiek jam paciam, tiek kitam pareiganui [5, p. 184]. KySinin-
kavimo nusikaltimy provokacija nuo kySio paémimo bei kySio davimo i§ esmés skyrési pagal
kaltininko tikslus, nes priimant arba duodant kysj patenkinami savanaudisSki asmeniniai arba
kitokie interesai, sudaromos prielaidos juos patenkinti, o provokuojant kysj siekiama vieno
tikslo — iSaiSkinti iSprovokuotg nusikalsti asmenj. Galiojant tokiai nusikaltimo sudéciai Bau-
dziamajame kodekse, kySininkavimo nusikaltimy provokacija daznai buvo jvardijama ,iSkry-
pusia kovos su kySininkavimu forma arba viena i§ asmeniniy sgskaity suvedimo formy’” [9, p.
87]. Nepaisant motyvy, kuriais kaltininkas vadovavosi sumanes iSprovokuoti nusikaltima, jis
turéjo bati traukiamas atsakomybén, nes pats nusikaltimo iSaiSkinimo bldas pirmiausia jj
sukurstant yra smerktinas ir Zalingas, mat kyla grésmé baudZiamojon atsakomybén patraukti
nekaltus, nusikalstamy ketinimy neturincius asmenis.

KySininkavimo nusikaltimy provokacijos, kaip savarankisko nusikaltimo sudétis, bau-
dziamosios teisés teorijoje buvo kritikuojama, jg sitlyta dekriminalizuoti, nes tokiy nusikaltimy
pasitaikydavo retai, o atitinkami veiksmai galéjo bati kvalifikuojami kaip kurstymas kysi-
ninkauti bei valstybés pareigtino piktnaudziavimas tarnyba [9, p. 14]. 1961 m. jsigaliojes
naujos redakcijos Baudziamasis kodeksas kySininkavimo nusikaltimy provokacijos sudéties
nebenumaté.

Jteisinti provokacijos sgvokg buvo bandoma 1992 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatyme [1], kurio 6 straipsnio 2 dalis jtvirtino operatyvinés veiklos
subjekty pareigg ,ginti asmenis nuo provokacijos — prie$ jy valig daromo aktyvaus spaudimo
atlikti nusikalstamg veiklg". Priémus naujos redakcijos operatyvinés veiklos jstatymg Sis
apibréziamas buvo panaikintas. Pazymétina, kad ,provokacijos” sgvoka jteisinta naujajame
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Kodekso 225 straipsnyje provokacija
suprantama kaip kySininkavimo nusikaltimo sudéties pozymis, apibldinantis nusikaltimo
padarymo bidg (,priémes, pazadéjes ar susitares priimti kySj, reikalaves ar provokaves jj
duoti...”). Taigi naujajame BaudZiamajame kodekse provokacijos sgvoka siejama daugiau su
kySio reikalavimu.

Nors praktikoje susiduriama su neaiSkumais ir manoma, kad nusikaltimo provokacijos
apibrézimo jtvirtinimas jstatymuose iSspresty problemas, as tuo abejoCiau. Problema egzis-
tuoja ne dél Sios sgvokos turinio neaiSkumo, o dél teisés akty, numatanciy nusikaltimo imi-
tacijos taikymo galimybe, neiSbaigtumo ir nesuderintumo. Be to, Sis klausimas dazniausiai
siejamas ne tiek su teisiniais, kiek su operatyviniais taktiniais nusikaltimy tyrimo aspektais,
neskelbtinais platesniam svarstymui. Pastarojo laiko teismy praktika §j klausimg gerokai pa-
astrino, nes tiriant kySininkavimo nusikaltimus dazZnai negalima i8siversti be nusikalstamg
veikg imituojancio elgesio modelio, kurio taikymas ribojasi su konstitucinémis zmogaus tei-
sémis.

Taciau nudienos praktikoje ,provokacijos” sgvokai suteikiama kurstymo prasmeé, Sios
sgvokos iS esmés yra sinonimiSkos. Kurstymo sgvoka Siuo poZidriu yra geresné, tiksliau at-
spindi dalyko esme. Kurstymas baudziamojoje teiséje suprantamas kaip vertimas kitg as-
menj daryti nusikaltimg. Batent taip yra ir kurstant duoti arba imti ky§j, siekiant véliau pa-
traukti atsakomybén asmenj, padariusj $j nusikaltimg. Taigi vadinamoji provokacija yra savo
tikslais besiskirianti kurstymo atmaina. Kadangi operatyvinés veiklos jstatymas nenumato
aiskiy nusikaltimo imitavimo teisétumo kriterijy bei asmeny, imituojanciy nusikaltimg, elgesio
riby, teisésaugos institucijy iniciatyva i$ tiesy gali palenkti asmenj padaryti nusikaltima, kurio
jis gal ir nebuty padares normaliomis sglygomis.

Vilniaus apygardos teismas L.S. pripazino kaltu ir nuteisé uz nusikaltimus, numatytus Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 18 straipsnio 6 dalyje, 82 straipsnio 2 dalyje, 282 straipsnio 1 da-
lyje, 16 straipsnio 2 dalyje, 18 straipsnio 6 dalyje, 82 straipsnio 2 dalyje, 285 straipsnio 1 dalyje. Jis,
badamas pasienio policijos rinktineés Vilniaus oro uosto pasienio kontrolés punkto pasienietis, i§ anksto
susitare su A.S. uZ piniginj atlygj praleisti per Vilniaus geleZinkelio stoties pasienio kontrolés punkta
asmens dokumenty ir Baltarusijos Respublikos vizos neturintj pilietj neva ieSkomg teisésaugos
organy uz padarytg nusikaltimg, ir taip jam padeti neteisétai pereiti Lietuvos Respublikos valstybés
sieng ir traukiniu iSvykti j Baltarusijos Respublikg. Tesédamas A.S. duotg pazadg L.S. tarnybos metu
Vilniaus gelezZinkelio stotyje nepatikrino jokiy asmens dokumenty bei Baltarusijos Respublikos vizos

86



neturinCio ir teisésaugos organy ieSkomo J.S. asmens dokumenty ir leido jam pereiti pasienio
kontrolés punktg bei jlipti j traukinj. Uz Siuos veiksmus kaltininkas i§ A.S. paémé 600 lity kysj. Be to,
L.S. pasikésino pakartotinai padéti neteisétai pereiti valstybés sieng dviems merginoms S.C. ir J.P. Uz
tai i§ A.S. pakartotinai gavo 1200 lity ky$j. IS baudZiamojoje byloje esanciy tarnybinio prane§imo ir
pazymos matyti, kad A.S., J.S., S.C., J.P. veiké pagal slaptg nusikalstamos veikos imitavimo modelj
Nr. 176 s. IS8slaptinta jo dalis nurodo, kad minétieji asmenys ,gali imituoti Siuos nusikaltimus:
papirkimg, neteisétg valstybés sienos peréjima, nelegaliy asmeny gabenimag bei operacijy su pinigais
ir vertybiniais popieriais norminiy akty paZeidimg ir pareiglnai atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal LR BK 82, 82%, 284, 329 straipsnius” [18].

Sioje baudziamojoje byloje susiduriama su problema, kai i§ esmés nejmanoma nu-
statyti kySininkavimo nusikaltimg tyrusios teisésaugos institucijos veiksmy, imituojant nusi-
kalstamg veika, teisétumo. Tiek bylos dokumentai, tiek ir juose uZzfiksuoti faktiniai duomenys
yra pagrindas manyti, kad ir Siuo atveju teisésaugos pareigtinai savo iniciatyva rado asmenj,
kurio atzvilgiu pritaiké nusikalstama veikg imituojantj elgesio modelj. Abejones patvirtina dar
ir tai, kad aprasomojoje nuosprendzio dalyje teismas, spresdamas kriminalinés bausmeés
skyrimo klausimg, pazymi, kad ,teisiamasis nusikalto pritaikius jo atzvilgiu nusikalstamos
veikos imitavimo modelj, t.y. nebuvo nusikaltimy iniciatorius” [18]. Tuomet kyla pagrjstas
klausimas: kas buvo nusikaltimo iniciatorius, jeigu ne pats asmuo, padares nusikaltimg ir
teismo pripazintas kaltu? Galbit toks asmuo buvo sukurstytas?

Jvairios abejonés, susijusios su nusikalstamos veikos imitavimu, buvo pagrindas Siuo
klausimu iSdéstyti savo nuomone ir Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui.

Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas baudziamgjg byla, kurioje kySio paémimu, sukcia-
vimu bei piktnaudziavimu tarnyba buvo kaltinama teiséja E.M., teisiamosios gynéjo praSymu kreipési j
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg. E.M. buvo kaltinama tuo, kad dirbdama Vilniaus m.
ketvirtojo apylinkés teismo teiséja uz S.S. civilinio ieskinio del gyvenamojo namo, anksciau buvusio
S.S. nuosavybe, varZytiniy akto pripazinimo negaliojanciu, jo iSnagrinéjimg bei palankaus sprendimo
ieskovo atzvilgiu priémima, ty. uz veiksmus, Kkuriuos ji galejo atlikti eidama savo pareigas, per tris
kartus i$ S.S. paemé didelj kysj — i$ viso 10 500 JAV doleriy (42000 lity): S.S. automobilyje — 1000
JAV doleriy (4000 lity), véliau S.S. firmos patalpose 9000 JAV doleriy (36 000 lity) ir prie ketvirtojo
apylinkes teismo S.S. automobilyje — 500 JAV doleriy (2000 lity). Be Sio nusikaltimo, E.M. buvo
kaltinama tuo, kad pasinaudodama tarnybine padétimi, savanaudiSkais tikslais, norédama uZzvaldyti
svetimg turtg, melagingai motyvuodama butinybe papirkti Vilniaus apygardos teismo teisejy kolegija,
kad jos priimtasis sprendimas nebiity panaikintas auksStesniajame teisme, pareikalavo i§ S.S. 5000
JAV doleriy (20 000 lity) ir véliau savo tarnybiniame kabinete juos paémé [19].

Sioje baudziamojoje byloje kaltés jrodymai surinkti imituojant nusikalstamg veika, ini-
cijuotg ir sankcionuotg remiantis S.S. parei$kimu Specialiyjy tyrimy tarnybai, kad teiséja uz
savo veiksmy atlikimg reikalauja kySio. Apygardos teismo kolegija, paskatinta kaltinamosios
gynéjo, nutartyje, kuria kreipési j Konstitucinj Teismag, iSdésté argumentus dél nusikaltimo
imitacijos taikymo neteisétumo. Atkreiptinas demesys, kad apygardos teismas paastrino kai
kurias problemas, i§ esmés suabejodamas nusikalstamg veikg imituojancio modelio taikymu.
Teismas nutartyje teigia esg S.S. atleidus nuo baudziamosios atsakomybés ir sankcionavus
modelj prokuroras ,tuo paciu leido toliau inspiruoti nusikalstamus veiksmus E.M. atzvilgiu, juo
labiau neuzkertant kelio tokiy veiksmy darymui... I$ nutarimo [nutraukti bylg S.S. atzvilgiu]
turinio lyg ir sekty, jog S.S. nusikalstamus veiksmus daré Zinodamas apie savo
nebaudziamuma” [19]. Tokiu teiginiu teismas iS esmés sukeité démenis vietomis. Apygardos
teismas suabejojo ir modelio sankcionavimo tvarka, prokuratiros, sankcionuojancios modelj,
galiomis atleisti asmenis, veikian€ius pagal modelj, nuo baudziamosios atsakomybés ir
prilygino tai teisingumo vykdymui, kuris yra iSimtiné teismo funkcija.

Apygardos teismo nuomone, jgyvendinant modelj teisiné reglamentacija neapsaugo
asmens, kurio atzvilgiu jis taikomas, nuo provokacijy ir aktyvaus spaudimo; Operatyvinés
veiklos jstatyme uZzfiksuota sgvoka ,veiksmy ribos neapibréZia veiksmy turinio, intensyvumo,
atlikimo mechanizmo, tai paliekama modelj taikanCiy pareigtny laisvei ir nuoZzidrai, iS ko
seka, kad asmeniui, kurio atzvilgiu vykdomas modelis, gali bati daromas (arba daromas)
spaudimas ir jtaka siekiant, kad pastarasis atlikty tam tikrus veiksmus ar jy neatlikty, arba
pasakyty tam tikrus ZodzZius, frazes ar pan.” [19]. Teismas nutartyje pareiské abejones dél
modelio, susijusias su modelio jgyvendinimo pradzia, esg jstatyme nereglamentuojama mo-
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delio taikymo pradzia, del to nusikaltimg pradedama imituoti anksciau negu padaromas pats
nusikaltimas, be to, asmeniui suvarzomos teisés laisvai elgtis ir priimti savarankiskus spren-
dimus, nes natdraliomis sglygomis toks asmuo nedaryty nusikaltimo. Tokio paties turinio
kreipimaisi | Konstitucinj Teismg buvo priimti ir kitose Vilniaus apygardos bei Vilniaus m.
pirmo apylinkés teismo baudziamosiose bylose [20; 21; 22].

Argumentai, grindziantys nusikalstamos veikos imitavimo modelio kritika, nevisiSkai
teisingi. Operatyvinés veiklos jstatymas neleidZzia asmenims inicijuoti ir daryti nusikaltimy;
modelis — ne savitikslé priemoné, o nusikaltimo poZymiy turintys veiksmai, kuriais stengia-
masi apginti svarbesnius valstybés, visuomenés arba asmens interesus, o modelio metu
atliekami tik iSorine, matomg nusikaltimo puse imituojantys veiksmai. Operatyvinés veiklos
jstatymas nenumato galimybés leisti daryti nusikaltimus, veikas, turinias nusikaltimo sudétj;
modelio taikymo metu galimi nusikaltimg imituojantys veiksmai, tik iSoriSkai sudarantys nu-
sikaltimo jvaizdj, nesant juos vykdancio asmens nusikalstamo ketinimo ir tyCios. Kartu Sie
veiksmai néra pavojingi, nes negali bati apibadinami nei kokybine (késinimosi pobddziu), nei
kiekybine (késinimosi laipsniu) pavojingumo pozymio charakteristika, be to, Sie veiksmai
negali sukelti Zalingy nusikalstamy padariniy. Siuo konkregiu atveju S.S, i$ kurio buvo rei-
kalaujama kySio, buvo ne tariamas kySio davéjas, o realus asmuo; jis pinigus perdavé ne
inspiruodamas kaltininkés nusikalstamus veiksmus, o vykdydamas jos nusikalstamus reika-
lavimus. Be to, teismo nutartyje neteisingai, neatsizvelgiant j operatyvinés veiklos jvairove,
informacijos apie nusikalstamas veikas gavimo laikg, teigiama, kad Operatyvinés veiklos
jstatymas nereglamentuoja nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio taikymo pra-
dZios, jis nesiejamas su nusikaltimo, kurj siekiama iSaiskinti, pradzia, todél imituojamas nu-
sikaltimas pradedamas daryti anksCiau nei padaromas pats nusikaltimas. Taciau remiantis
Operatyvinés veiklos jstatymo 4 straipsniu modelis sankcionuojamas ir vykdomas esant
pirminei patikrintai informacijai apie rengiamg arba padarytg sunky nusikaltimg, nusikaltimg
rengusj ir padariusj asmen;j, esant pirminei patikrintai informacijai apie asmens nusikalstamg
veiklg; todél nusikalstamg veiklg imituojantis elgesio modelis pradedamas taikyti jau esant
padarytiems arba rengiamiems nusikaltimams, siekiant iaiskinti anksciau padarytus, taip pat
po modelio sankcionavimo baigiamus daryti arba daromus naujus nusikaltimus. Pazymétina,
kad sankcionuojant modelj nejmanoma apibrézti modelio taikymo metu atliekamy konkreciy
veiksmy riby, turinio, intensyvumo, atlikimo mechanizmo, nes tai lemia nuolat besikeiCianc€ios
objektyvios ir subjektyvios konkrecios tiriamy jvairiy nusikaltimy aplinkybés, jtariamy asmeny
elgesys. Dél to modelio taikymo metu atliekamy veiksmy turinj, intensyvumag, atlikimo
mechanizmg, rezultatus lemia ne modelj vykdanc&iy pareigliny savavaliSka nuozitra arba
veiksmai, o jtariamy asmeny, daranc¢iy nusikaltimg, konkretus elgesys. Su veiksmy ribomis
modelio taikymo metu buvo susidurta ir kitose baudZiamosiose bylose. Stai Auk$giausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés 11 d. kasacinéje byloje
Nr. 2K-200 priimta nutartis, kurioje teigiama, kad ,Operatyvinés veiklos jstatymas negali
smulkiai reglamentuoti visy su nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio vykdymu
susijusiy veiksmy. |statymo 11 straipsnis nurodo asmens, veikian€io nusikalstamos veikos
imitavimo elgesio modelio apibréZtose ribose, veiksmus, pasireiSkian€ius leistinos
nusikalstamos veikos imitavimu” [10, p. 155]. Tokia nuostata suprantama. |statyme jtvirtinus
galimybe smulkiai reglamentuoti nusikaltimg imituojancius veiksmus buty i$ dalies suvarzyta
operatyvinés veiklos subjekto veiksmy galimybé. Kita vertus, kyla organizacinio pobudzio
problema: kokia formule remiantis nustatyti elgesio ribas taikant modelj? Nejmanoma
smulkiai aprasyti busimo elgesio. Ar nevirsty tokiu atveju modelio sankcionavimas
»imituojamo nusikaltimo scenarijumi’? Atrodo, Baudziamojo kodekso straipsnis, kurio nu-
matytas nusikaltimas imituojamas, yra vienintelis pagrindas imituojamo nusikaltimo riboms
nustatyti. Manau, kad buaty tikslingiau jtvirtinti jstatyme ne reikalavimg kiekvienu konkrecCiu
atveju numatyti veiksmy ribas, o numatyti universalius, visais atvejais taikomus grieztus krite-
rijus, ribojancius Siy asmeny veikimo laisve.

Tikslinga pateikti kriterijus, kuriais remiantis bty galima atriboti nusikalstamg veikg
imituojantj elgesio modelj nuo kurstymo padaryti nusikaltimg. Pirmiausia, i$ kur kyla iniciatyva
padaryti nusikaltimg? Jei nusikaltimo iniciatyva kyla i§ asmens, kurio atzvilgiu bus imi-
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tuojamas nusikaltimas, nepriklausomai nuo teisésaugos institucijos, ketinanc€ios imituoti nu-
sikaltimg, valios, galima teigti, kad toks asmuo nekurstomas. Taciau, jeigu teisésaugos ins-
titucija rodo iniciatyvg, ieSko asmens, kuris galimai nusikalsty, bando dirbtinai sukurti situa-
cija, kad asmuo padaryty nusikaltimg, galima kalbéti apie kurstymg. Teisésaugos pareiguny
veiksmai turi bati kiek jmanoma labiau apibrézti iS anksto, susiejant juos tiek su konkrediu
Baudziamojo kodekso straipsniu, aprasanciu imituojamg nusikaltima, tiek su konkreciu as-
meniu, jtariamu darant nusikaltimg. Taip veikdami pareiginai negali skatinti, tiesiogiai arba
netiesiogiai lenkti, jtikinéti arba sidlyti jtariamo asmens daryti nusikaltimg. Sio asmens valia
turi bati laisva nuo bet kokio iSorinio poveikio, jo ty€ia turi formuotis savarankiskai, niekam
nedarant jtakos.

Tiek kurstymo padaryti kySininkavimo nusikaltima, tiek nusikalstamos veikos imitavimo
tikslas gali bdti toks pat — patraukti atsakomybén asmenj, davusj arba émusj kysj, taciau
skirtinga jy socialiné bei teisiné prigimtis: kurstymas (provokacija) yra atskiry pareigtiny arba
su jais bendrai veikianCiy fiziniy asmeny neteiséta veikla, kurig lemia objektyvios ir subjekty-
vios prieZastys (teisésaugos pareiginy teisinio neparengtumo arba profesinés deformacijos,
jstatymy nesuvokimas arba tiesioginis jy ignoravimas, troskimas pasiekti gery rezultaty bet
kokia kaina, asmeniné motyvacija, kurios pagrindg sudaro nepalankis asmeniniai santykiai,
interesy konfliktai ir pan., nepakankamas operatyvinés veiklos teisinis reglamentavimas, Kkiti
socialiniai, politiniai bei etiniai aspektai [11, p. 87]). Nusikalstamg veikg imituojantis elgesio
modelis yra valstybés sukurta teisiniy priemoniy visuma, skirta tirti ir uzkardyti tam tikry ka-
tegorijy nusikaltimus. Skirtingi nusikaltimo kurstymo ir nusikalstama veikg imituojantj modelj
sudarantys veiksmai: vienu atveju atliekami neteiséti veiksmai, kuriais, siekiant patraukti as-
menj baudziamojon atsakomybén, dirbtinai sudaromos sglygos, skatinancios imti arba duoti
kysj, kitu — teiséti, sankcionuoti veiksmai, kai remiantis turima patikrinta operatyvine informa-
cija sudaroma teisésaugos kontroliuojama aplinka asmeniui jgyvendinti savo nusikalstamus
ketinimus arba testi pradétg nusikalstamag késinimagsi. Kurstymo atveju néra teisinio pagrindo
atlikti operatyvinius veiksmus, be to, jie atliekami pazeidziant jstatymo reikalavimus. Imituo-
jant nusikalstamg veikg tik fiksuojami jvykiai ir faktai, asmuo neskatinamas, o kurstymo at-
veju asmuo kurstomas, verCiamas veikti nusikalstamai, inicijuojamas pareiginy arba kity
pilieCiy elgesys. Nusikaltimo, jj sukurscius, aiSkinimas yra neleistinas nusikaltimy aiskinimo
blddas, nes pats kelia grésme jstatymo saugomoms vertybéms, dél to kartais kriminalizuo-
jamas kaip atskiras nusikaltimas; nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis yra kon-
stituciné nusikaltimy tyrimy bei uzkardymo forma, reglamentuota specialiyjy jstatymy, pripa-
Zjstama atskiry valstybiy bei tarptautiniu mastu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aptardamas modelio teisétumo klausimus,
pazyméjo, kad modeliu gali bati tik prisidedama prie testiniy arba trunkamuyjy nusikaltimy,
taip pat kity, besitesianCiy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy, o nusikalstama veika turi bati
pradéta arba tesiama be operatyvinés veiklos slaptyjy dalyviy pastangy; modeliu negali bati
kurstomas arba provokuojamas naujas nusikaltimas, be to, negali bati kurstoma padaryti
nusikaltima, kurj asmuo rengé ir buvo nutraukes [3, p. 45].

BaudZiamoji atsakomybé kyla ne uZ elgesj (veikimg ar neveikimg, iSoriSkai matomus
veiksmus), o uz nusikaltimg esant nusikaltimo sudéciai — objektyviy ir subjektyviy pozymiy
visumai. Nusikaltimo imitavimas — veika, taciau jos iStakos yra ne piktavaliSkas ketinimas,
nusikalstamas sumanymas, tyCia, o naudingi, socialUs tikslai. Negalima sutikti su tuo, kad
nusikaltimo imitavimas sudaro teisinj pagrindg tam tikram asmeniui legaliai padaryti nusikal-
timg. Modelis nelaikytinas nusikalstama veika, nes jis tik imituoja nusikalstama elges;j siekiant
iSaiskinti tikrg nusikaltimg, jeigu konkreCiu atveju jvykdomi visi teisétumo reikalavimai, taip
pat neatliekama jokiy kity abejotiny veiksmy (byloje néra jrodymy arba aplinkybiy, duodanciy
pagrindg abejoti modelio taikymu). Reikia sutikti su tuo, kad ,modelio sankcionavimas — tai
ne leidimas nusikalsti. Prokuroras sankcionuoja ne nusikaltimg, bet tik nusikaltimo pozymiy
turin€ios veikos imitacijg ir tik siekiant iSaiSkinti nusikaltimg ir jj padariusj asmenj” [3, p. 48].
Kartu reikia pazyméti, kad nusikaltimas yra socialiai determinuotas — asmuo jj darydamas
siekia tam tikry nusikalstamy tiksly, savo interesy patenkinimo. Tuo tarpu nusikaltimo
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imitavimas jo sumanytojui jokios asmeninés naudos neduoda, jis padeda spresti nusikaltimy
tyrimo klausimus.

Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad modelio taikymo teisétumo vertinimas yra
teisminio nagrinéjimo dalykas. TacCiau teismas, teisminio nagrinéjimo metu norédamas nu-
statyti, ar teisétai ir kuo remiantis buvo pritaikytas modelis, neretai susiduria su neiSspren-
dziamais uzdaviniais, nes galiojantys jstatymai nenumato galimybés objektyviai ir iSsamiai
atskleisti visy svarbiy niuansy, o kartais to padaryti neleidZia.

Pavyzdziui, teismui nagrinéjant modelio taikymo pagrjstumg kyla labai aktualus klau-
simas: ar nagrinéjant baudziamajg bylg galima reikalauti, kad operatyvinés veiklos subjektas
pateikty teismui pirmine patikrintg informacija, kuri buvo operatyviniy veiksmy pagrindas?
Kadangi baudZiamasis procesas esti rungtyniSkas, — ar su Sia informacija gali susipaZinti
vien teismas, ar ir proceso dalyviai? Remiantis galiojanciais jstatymais, atsakymas | §j klau-
simg negali blti teigiamas, nes nei Operatyvinés veiklos jstatymas, nei Baudziamojo proceso
kodeksas nenumato teismo teisés reikalauti, kad operatyvinés veiklos subjektas pateikty
teismui pirmine patikrintg informacija, buvusig operatyviniy veiksmy pagrindu. Taciau Si
informacija gali biti labai reikalinga teismui, turin€iam teisingai jvertinti, ar pagrjstai ope-
ratyviniai veiksmai buvo pradéti. BaudZiamojo proceso kodekso 250 straipsnio 1 dalies 7
punktas, 255 straipsnio 4 dalis, 306 straipsnio 6 dalis, 374 straipsnio 3 dalis leidzia teismui
iSsireikalauti naujus jrodymus. Pirminé patikrinta informacija nelaikoma jrodymu. Pagal Lie-
tuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 13 straipsnio 2 dalj kaip jrodymai baudzia-
mojoje byloje BaudZiamojo proceso kodekso numatytais atvejais ir tvarka gali bati panaudota
operatyviniais veiksmais gauta informacija (BPK 74 str. 2. d., 198" str., 1987 str.) — telefoniniy
pokalbiy klausymo protokolai ir garso jrasai, techniniy priemoniy panaudojimo atliekant
operatyvinius veiksmus protokolai ir fotografijos, kino juostos, vaizdo ir garso jrasai, kvotos
organo pareiglino, panaudojusio technines priemones, klausiusio telefoninio pokalbio ar
padariusio jo turinio jrasus, parodymai.

Operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtinta kategorija ,pirminé patikrinta informacija” gali
buti maziau pagrjsta. Tokiai informacijai nekeliami jrodymy reikalavimai ir ji parankesné ope-
ratyvinés veiklos subjektui. TacCiau teismui, nagrinéjan€iam baudziamajg bylg, kaip jau mi-
néta, gali bati labai svarbu nustatyti tg ,pirmine patikrintg informacijg” ir suzinoti, kokia kon-
kreti informacija po Siais Zodziais slypi. Manau, bty tikslinga suvienodinti sgvokas ir joms
keliamus reikalavimus — atsisakyti ,pirminés patikrintos informacijos” sgvokos ir operatyvinés
veiklos jstatyme kalbéti apie jrodymus. Tuomet daug problemy tapty nebeaktualios. Teismas,
nors ir nesankcionaves operatyviniy veiksmy, galéty objektyviai jvertinti jrodymus ir nustatyti,
ar pagrjstai Sie veiksmai atlikti. Kartu su S$iais jrodymais, kaip ir su visais kitais byloje
esanciais jrodymais, galéty susipazinti ir kiti proceso dalyviai.

Galiojant esamai reglamentacijai, pirminé patikrinta informacija teismo gali bati iSrei-
kalauta ir atskleista nebent i§ anksto gavus generalinio prokuroro arba jo jgalioto generalinio
prokuroro pavaduotojo leidimg (Operatyvinés veiklos jstatymo 13 str. 1 d.). Tokiais atvejais
buvusi slapta pirminé patikrinta informacija arba jos dalis galéty bati atskleista ir tapty zinoma
proceso dalyviams. Siuo atveju akivaizdu, kad geriausia baty, jog esant objektyviam
pagrindui — jrodymams, kurie véliau be klit¢iy galéty bati atskleisti, modelio taikymg sank-
cionuoty teismas. Slaptumo privilegija, suteikiama operatyvinés veiklos subjektams, dél ne-
apibrézty formuluocCiy gali tapti klitimi nustatant, ar laikomasi teisétumo, arba net piktnau-
dziavimy pagrindu. Manau, patobulinus reglamentavimg sumazéty ir kurstymo galimybe.

G. Goda, nagrinéjantis modelio teisétumo klausimus, mano esant tikslinga numatyti
tokj reglamentavima, kai modelis buty taikomas tik iSkélus baudziamajag bylg ir pradéjus pa-
rengtinj tardyma. Teisé sankcionuoti model;j ir kontroliuoti jo eigg turi priklausyti teismui. Be
to, modelio neblty galima taikyti asmeniui, apie kurio nusikalstamg veikg néra jokiy proce-
siSkai jtvirtinty duomeny, o taikant modelj pareiginy veiksmai negali bati provokuojantys,
iniciatyva turi Kilti i5 asmens, kurio veiklai apibadinti taikomas modelis [12, p. 41].

Dar viena modelio taikymo problema yra ta, kad daznai teisminio tyrimo metu patys
teismai neskiria deramo démesio modelio taikymo teisétumo klausimams. Pasitaiko bau-
dziamyjy byly, kurios remiasi nusikalstamos veikos imitavimo rezultatais, taiau jose nebuna
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jokiy dokumenty, patvirtinancCiy modelio sankcionavimg ir taikymag, todél teisminio bylos
nagringjimo metu nejmanoma nustatyti bei patikrinti modelio taikymo motyvy, pagrjstumo bei
teisétumo. Tokia situacija visiSkai nesuprantama ir ydinga, nes modelio sankcionavimo ir
taikymo klausimai ir iSkilusios abejonés dél jy turi bati iSsprestos teisminio nagrinéjimo metu.
Asmeniui, kuriuo suabejojus, ar teisétai jo atzvilgiu buvo taikomas modelis, téra vienintelé
galimybé paneigti kilusias abejones teisme, nes modelis taikomas slaptai. Sis aspektas dar
kartg patvirtina nuomone, kad modelio sankcionavimo klausimg turéty sPresti teismas.

D.S. nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 232" straipsnio 4 dalj, 312
straipsnio 2 dalj ir 284 straipsnio 1 dalj, 1994 mety geguzés ménesj Kirgizstane i§ nenustatyto asmens
Jsigijo didelj kiekj narkotiniy medZiagy (ha$iso ir opijaus), paslépé juos savo automobilyje ir neteisétai,
turédamas tikslg realizuoti, kontrabandos badu pergabeno per Lietuvos Respublikos valstybés sieng.
Klaipédos mieste policijai sulaikius automobilj su jame pasléptomis narkotinémis medziagomis, D.S.,
norédamas automobilj atgauti, 1995 m. birZelio 20 d. vakare Vilniuje, kavinéje ,Barbora’, kriminalinés
paieSkos valdybos autotransporto vagysciy poskyrio komisarui J.M. perdavé 4000 JAV doleriy (16 000
lity), kad jj papirkty. Automobilis D.S. po keliy dieny buvo graZintas; véliau D.S. draugo J.V. sode buvo
padaryta krata ir rasta narkotiniy medziagy. Policijos komisaras J.M. pinigus paemeé veikdamas pagal
sankcionuotg nusikalstamag veikg imituojantj modelj [23].

Pazymétina tai, kad nors teismo nuosprendyje kalbama, jog policijos pareiginas pa-
emé pinigus veikdamas pagal nusikalstamg veikg imituojantj elgesio modelj, taiau bau-
dZiamojoje byloje apie modelio sankcionavimg ar taikymg néra jokiy duomeny. Dél to pa-
gristai abejoniy kelia papirkimo imitavimas, nes modelis buvo taikomas siekiant iSaiskinti
nusikaltimg, susijusj su narkotinémis medzZiagomis, o pats papirkimo faktas buvo tik vienas
policijos atliekamo tyrimo veiksmy. Nesant galimybiy paneigti kilusias abejones galima ma-
nyti, kad $i situacija yra vienas i§ pavyzdZiy, kai papirkimas iSaiSkinamas prasilenkiant su
teisétumo reikalavimais taikant nusikaltimo imitavima.

Teisésaugos praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai tiriant nusikaltimg nusikalstama
veika imituojama ir nesant batinybés. Tai, be abejo, lemia nusikaltimus tirianciy pareigtny
profesionalumo bei kvalifikacijos stoka, noras pasiekti geresniy rezultaty arba savotiSkai
Lapsidrausti” kilus problemy vélesnése nusikaltimo tyrimo stadijose. Tokig ydingg praktikg
gerai iliustruoja pavyzdys.

A.L. patrauktas baudzZiamojon atsakomyben uZ valstybés pareigtnui duotg 1200 lity ky$j, kad
Sis, eidamas pareigas, neatlikty tam tikry veiksmy. Kriminalinés policijos pareiginai, jtardami pagrobus
dyzelinio kuro ir cinkuotos skardos kampuociy, A.L. sulaiké. Siekdamas isvengti baudZiamosios atsa-
komybes kaltininkas pasidalé jj sulaikiusiems pareigiinams 300 JAV doleriy (1200 lity). Paleistas i$
arestinés tos pacios dienos vakare grjZo j transporto policijos komisariatg, jdavé policijos inspektoriui
pinigus ir buvo sulaikytas. Taciau, prie$ kaltininkui jduodant pinigus, transporto policijos tarnyba
patvirtino nusikalstamos veikos imitavimo modelj, kurj sankcionavo generalinis prokuroras [24].

Nors modelis ir buvo sankcionuotas, taciau iS esmés niekas nebuvo imituojama — as-
muo realiai daré nusikaltimg, kurj buvo sumanes i$ anksto. Siekdami §j nusikaltimg atskleisti
pareigunai teturéjo jforminti nusikalstamus veiksmus, o tam modelis visikai nereikalingas.
Tokius parengtinio tyrimo pareigiiny veiksmus paneigia ir teismas, apkaltinamajame nuosp-
rendyje net neuzsimindamas apie pritaikytg nusikalstamos veikos imitavimo modelj. Aki-
vaizdu, kad be reikalo taikytas modelis neturi jokios jrodomosios vertés.

Taciau pasitaiko ir kokybiSkai skirtingy situacijy, kurias teisiSkai vertinti gana keblu.
Nagrinéjant tokias situacijas aiSkéja, kad policijos pareigtnai i5 esmés imitavo nusikaltimus,
taCiau i§ anksto to nebuvo jformine pagal jstatymo reikalavimus, todél tokie pareigliny
veiksmai, nezinant situacijos specifikos, gali bati laikomi nusikalstamais.

M.G. buvo kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 282 straipsnio
1 dalj. Jis, dirbdamas Vilniaus tardymo izoliatoriuje—kaléjime Rezimo apsaugos skyriaus
inspektoriumi, susitaré su suimtuoju asmeniu slapyvardziu ,Romas’, kad atne$ i$ nurodyto
asmens laisvéje vardu Artdras, kurio telefono numerj perdavé M.G., 1200 lity, o 400 lity pasi-
liks sau. M.G., paskambines nurodytuoju telefonu, susitiko su E.P, prisistaCiusiu Artdro
vardu, ir Sis jam perdaveé praSytus 1200 lity bei polietileninj maiSelj su 5 gramais baltos spal-
vos milteliy. Netrukus jis buvo sulaikytas policijos darbuotojy.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad E.P., Organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnybos Nusikals-
tamy susivienijimy tyrimo valdybos vyresniajam inspektoriui, darbo metu paskambino asmuo, ieSkojes
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Artdro. E.P., jtardamas nusikalstamus ketinimus, prisistaté Artaru ir susitaré susitikti su
skambinusiuoju. Susitikimo metu jis jvykdé skambinusiojo asmens, t.y. M.G., praSymg ir perdavé jam
i§ anksto suzymétus 1200 lity bei 5 gramus valgomosios sodos, neva narkotiniy medziagy. Netrukus
M.G. kartu su kolegomis i§ Organizuoty nusikaltimy tyrimo tarnybos buvo sulaikytas. IS baudziamojoje
byloje esancio tarnybinio prane§imo matyti, kad E.P. veiké savo iniciatyva, o ,nusikalstamos veikos
elgesio imitacijos modelis nebuvo paruo$tas dél laiko stokos™ [25]. M.G. buvo pripaZintas kaltu ir
nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 285 straipsnj.

Atrodo, kad teismas, pripazindamas kaltu ir nuteisdamas asmenj, ne iki galo jvertino
situacijg bei policijos pareiginy, atskleidusiy nusikaltimg, veiksmus. Teismui uzteko policijos
pareiguny paaiskinimo, kad dél laiko stokos nusikalstamos veikos imitavimo modelis nebuvo
parengtas. Taciau policijos pareiginai patys, niekieno nejgalioti, padéjo kaltininkui nusikalsti,
palaiké jo nusikalstamg ketinimg perduoti | kaléjimg pinigy ir narkotiniy medziagy; taip jie
savo veiksmais sudaré palankias sglygas kaltininkui testi nusikalstamus veiksmus. Stebint i$
Salies, prie nusikaltimo prisidéjo patys pareiglnai — paripino pinigy. Svarbiausia Siuo atveju
yra tai, kad policijos pareigunai nebuvo niekieno jgalioti taip elgtis; be to, jie savo iniciatyva
kaltininkui perdaveé valgomosios sodos, imituodami narkotiniy priemoniy perdavimag, t.y. i$
esmeés imituodami kitg nusikaltimg. Nesant byloje jslaptinto liudytojo parodymy, nejmanoma
nustatyti ir to, kodél kaltininkas skambino bitent Organizuoty nusikaltimy tyrimy tarnybos
pareiginams ir ar nebuvo tokia situacija policijos sugalvota i§ anksto. Taigi Siuo atveju i
baudzZiamosios bylos iSaiSkéja labai opUs teisetumo laikymosi imituojant nusikaltimag
klausimai.

Pripazinus nusikalstamg veikg imituojantj elgesio modelj tinkama nusikaltimy tyrimo
forma, Si problema lieka neiSspresta. Lieka ir specifiniy, baudziamuyjy teisiniy Sios problemos
aspekty. Vienas iS$ jy toks: ar asmens, veikian€io pagal modelj, padaromas nusikaltimas yra
baigiamas ir kaip tai turi atsispindéti kvalifikuojant nusikaltimg? VienareikSmiskai atsakyti j §j
klausimg nejmanoma. IS tiesy, problema gana aktuali: kaip kvalifikuoti asmens veiksmus,
kuris darydamas nusikaltimg, turédamas nusikalstamg ketinimg bei veikdamas tycia,
nezinojo, kad jo veiksmai stebimi teisésaugos institucijy? Atitinkamai Siam asmeniui nelemta
pasiekti sumanyto nusikalstamo rezultato dél priezasciy, nepriklausanc€iy nuo jo valios, —
pasikésinimo arba kaip baigtinio nusikaltimo.

Paprastai Sis klausimas teismy praktikoje nekeliamas ir konkreCiu atveju paliekamas
spresti teiséjui. 15analizavus teismy praktikg darosi akivaizdu, kad daugeliu atvejy laikomasi
nuomoneés, jog asmuo, veikdamas pagal modelj, padaro baigtinj nusikaltima; taciau teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kad kaltininko veiksmai kvalifikuojami kaip parengtiné nusikals-
tama veika.

Kinijos Liaudies Respublikos pilietis L.K.M. buvo kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos bau-
dzZiamojo kodekso 284 straipsnio 1 dalj, 82! straipsnio 2 dalj. Jis, is anksto susitares su H.M., taip pat
Kinijos pilieciu, atvyko j Svencioniy rajone Pabradés miestelyje esantj uZsienieCiy registravimo centrg
susitikti su Sio centro direktoriumi E.T., tikedamasis jkalbéti §j valstybés pareigiing paleisti i§ uZsienie-
Ciy registravimo centro grupe jo tautieCiy. E.T., veikianCiam pagal sankcionuotg nusikalstamag veikg
imituojantj elgesio modelj (modelis sankcionuotas E.T. paraSius pareiskimg kriminalinés policijos ko-
misarui apie uZsieniecius, jvairiais neteisétais bidais méginancius uzmegzti kontaktus), tariamai suti-
kus uzmegzti su Siais asmenimis nusikalstamus rysius, H.M., veikdamas L.K.M. prasymu ir jo intere-
sais, susitaré paleisti i§ uzsienieciy registravimo centro C.A.M. ir dar $eSis kinus, Zadédamas sumokéti
po 200 JAV doleriy uz kiekvieng paleistg Zmogy. E.T., imituodamas nusikalstamg veikg, tariamai pa-
leido C.A.M. ir kitus $eSis kinus, kuriuos paslépé L.K.M. Po Siy veiksmy H.M., veikdamas L.K.M. nuro-
dymu, kavinéje ,Plentas” perdavé E.T. sutartus 1400 JAV doleriy (5600 lity) ir buvo sulaikytas policijos
pareiginy.

Parengtinio tyrimo metu L. K. M. buvo inkriminuojami du baigtiniai nusikaltimai: papirkimas (LR
BK 284 str.) ir nelegalus asmeny gabenimas bei slépimas Lietuvos Respublikos teritorijoje, padarytas
grupés susitarusiy asmeny (LR BK 82" str. 2 d. ). TacCiau teismas kaltininko veiksmus perkvalifikavo j
pasikésinimg padaryti Siuos nusikaltimus (LR BK 16 str. 2 d., 284 str. 1 d. ir 16 str. 2 d., 82" str. 2 d.),
savo nuomone argumentuodamas tuo, kad ,faktiskai, t. y. objektyviai nusikaltimai nebuvo daromi, o tik
imituojami, veikiant pagal iSankstinj kompetentingy pareiginy patvirtintg nusikalstamos veikos elgesio
modelj. Taigi nors teisiamasis daré nusikaltimus, tadiau negaléjo jy baigti del priezasciy, nepriklausan-
Ciy nuo jo valios” [26].
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IS tiesy, galima sutikti su teismo argumentais, kad nusikaltimai nebuvo baigti dél prie-
zasCiy, nepriklausanciy nuo kaltininko valios, taCiau reikéty sutikti ir su tuo, kad kaltininkas
kaip tik realiai daré nusikaltimus, o nusikalstamg veikg imitavo pareigtnai (uzsienieCiy regist-
ravimo centro direktorius, uZzmegzdamas kontaktus su kaltininkais, paleisdamas jy prasomus
asmenis, paimdamas ky$j). Manau, Siuo atveju labiau pagrjstas kaltininko veiksmy, kaip
baigtinio nusikaltimo, kvalifikavimas. Teismas gana netiksliai ir vienpusiSkai jvertino visy
jvykio dalyviy veiksmus teigdamas, kad faktiSkai nusikaltimy jie nedaré, taCiau nusikaltimy
nedaré tik valstybés pareiglnai, o kaltininko nusikaltimai buvo realds, akivaizds ir pavojingi.
Remiantis teismo pateiktu loginiu situacijos vertinimu, visi nusikaltimai, padaryti veikiant pa-
gal nusikalstamg veikg imituojantj elgesio model;j, turéty bati vertinamai batent Sitaip. Vis
delto &i situacija teismy praktikoje yra labiau iSimtis nei taisyklé. Nors nusikaltimai padaryti
taikant modelj, taCiau teigti, kad jie nebaigti, manau, neteisinga, nes kaltininkas atlieka visa,
kg yra sumanes ir kg mano esant reikalinga padaryti; teisésaugos jsikiSimas padeda nusi-
kalstamg veikg jforminti kaip daromg iki pabaigos. Pabréztina, kad Siuo atveju nusikaltimy
sudétys yra formalios ir nusikaltimai laikomi baigtais nepaisant jy padariniy, kitaip tariant,
uztenka paciy veiksmy, kad nusikaltimas baty laikomas baigtu. Kaip tik taip ir blna kysSinin-
kavimo nusikaltimy, padaromy imituojant nusikalstamg veika, atveju.

Modelis yra susijes su daromais keliy asmeny nusikalstamais sandériais. Taikant mo-
delj nusikaltimg imituoja tik viena nusikalstamo sandério dalyviy ,Salis’, tuo tarpu kita, kurios
atzvilgiu modelis taikomas, nezinodama apie imitavimag, ne imituoja, o realiai daro nusikal-
tima, todél, nors kySininko veiksmai yra kontroliuojami, sumanytg nusikaltimg jis padaro iki
galo ir dél to jo veiksmai kvalifikuotini kaip baigtinis nusikaltimas, o ne pasikésinimas padaryti
nusikaltima. KySio paémimo ir papirkimo sudétys pagal savo konstrukcijg yra formalios, todél
nusikaltimai yra baigti kaltininkui faktiS8kai atlikus veiksmus, sudaranc€ius nusikaltimo sudétj.
Faktas, kad nusikaltimas padarytas kontroliuojamoje aplinkoje, gali bati tik pagrindas
Svelninti baudziamajg atsakomybe individualizuojant ir skiriant kriminaline bausme.

Verta trumpai paminéti, kad pana$ios nusikaltimy tyrimy formos naudojamos ir uZsienio
valstybiy kriminalinés justicijos praktikoje, jas pripazjsta ir tarptautiniai teisés aktai, pa-
vyzdziui: 1988 m. gruodzio 19 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija dél kovos su ne-
teiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta [13] (Lietuvos Respublikos ratifikuota
1998 m. kovo 12 d., jsigaliojusi 1998 m. rugséjo 6 d.), 1990 m. lapkri€io 8 d. priimta Europos
konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu bidu jgyty pajamy paieSkos, aresto bei
konfiskavimo (Lietuvos Respublikos ratifikuota 1994 m. gruodzio 22 d., jsigaliojusi 1995 m.
spalio 1 d.), 1999 m. sausio 27 d. Europos Taryba paskelbta atviram pasiraSymui Baudzia-
mosios teisés konvencija dél korupcijos (ESS Nr. 173), kurios 23 straipsnis numato, kad
valstybés, konvencijos dalyveés, turi imtis visy batiny kovos su korupcija priemoniy, jskaitant
.Specialigsias tyrimo priemones’, kurios suprantamos kaip slaptyjy arba infiltruotyjy agenty
panaudojimas, klausymosi technikos jrengimas, pri€jimas prie asmeniniy kompiuteriniy byly
ir kitos panasaus pobudzio priemonés [14, p. 6].

Nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis panasus | kitose valstybése taikomg
slaptujy tyréjy (slaptujy agenty) modelj tiriant tam tikry kategorijy nusikaltimus. PavyzdZiui,
Vokietijoje policija inicijuoja nusikaltimo provokacijg pasitelkusi vadinamajj ,nusikalstamos
veikos provokatoriy” (agent provocateur), kuriuo bina policininkas arba kitas su policija
bendradarbiaujantis asmuo [15, p. 51-52]. Nusikalstamos veikos provokacija pagal Vokieti-
jos jstatymus baudziama tik tais atvejais, kai kurstoma padaryti nusikaltimg, t.y. provokato-
rius siekia, kad nusikaltimas bty padarytas, o tais atvejais, kai provokatorius stebi nusikal-
timo eiga, kol jis iki galo padaromas, taCiau siekia iSvengti Zalos nusikaltimo objektui, bau-
dziamoji atsakomybé nekyla [15, p. 52]. Pazymétina, kad provokacija galima tik tokiais at-
vejais, kai jos imamasi asmens, kuris, manoma, ir be provokacijos padarys nusikaltimag, at-
2vilgiu; provokacijos tikslas yra surinkti nusikalstamos veikos jrodymus prieinamiausiu budu
[15, p. 52]. Taigi esminis kriterijus, lemiantis provokacijos teisétumag, yra ,agento provokato-
riaus” veiksmy pobuddis, — jo veiksmai teiséti tol, kol jis nekursto, aktyviai neskatina ir nelen-
kia daryti nusikaltimo. Tokia pozicija laikytina labai racionalia. Be to, svarbus yra kitas tei-
giamas tokios nusikaltimy tyrimo formos aspektas, jgyvendinantis humanizmo bei teisingumo
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principus — leistina provokacija yra lengvinanti atsakomybé nusikaltimo vykdytojui, todél
remdamasis Vokietijos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimu teismas gali skirti Svelnesne
bausme, negu uz padarytg nusikaltimg numatyta maziausia bausme, o to pagrindas yra
nuostata, kad policijos kontroliuojamas nusikaltimas nekelia didelio pavojaus visuomenei; be
to, tam tikrais atvejais, kai provokatoriaus veiksmai turéjo itin didele jtakg padarytam nu-
sikaltimui (nors tai ir nelaikytina kurstymu), baudziamasis procesas gali bati nutrauktas [15,
p. 52].

Nusikaltimo imitavimas bei ,agent provocateur” panaudojimas zinomas ir daugelio kity
Siuolaikiniy valstybiy kriminalinés justicijos veikloje. Stai Estijos baudZiamojo kodekso 132
straipsnis ,Nusikaltimy imitacija” pateikia tokig formuluote: ,Nelaikomas nusikaltimu veikimas,
nors ir turintis pozymiy veikos, numatytos Sio kodekso, taCiau nukreiptas iSaiskinti nu-
sikaltimg ar nusikaltusj asmenj ir padarytas asmens, jgalioto kompetentingo valstybés organo
imituoti nusikaltimg” [16, p. 6]. Pagal savo vietg Kodekse §i norma siejama su aplinkybémis,
SalinanCiomis veikos pavojingumag bei prieSinguma teisei.

Galimybé naudoti slaptuosius tyréjus numatyta Danijos baudZiamojo proceso kodekse;
slaptieji tyréjai teiséjo sprendimu gali bati naudojami, kai pagrjstai jtariama, jog bus daromas
nusikaltimas, uz kurj gresia ne mazesné kaip SeSeriy mety laisvés atémimo bausmeé. Dél
slapto tyréjo veiksmy negali padidéti nusikalstamos veikos mastas ar sunkumas; slaptieji
tyréjai turi duoti parodymus teisme kaip liudytojai [12, p. 36].

Jvairaus lygio teisiné reglamentacija numato slaptyjy tyréjy taikymo galimybes Belgi-
joje, Prancizijoje, Anglijoje, Graikijoje, Olandijoje, Austrijoje bei kitose valstybése [12, p. 36].

ISvados

1. Nusikalstama veikg imituojantis elgesio modelis yra teisiné nusikaltimy tyrimo forma
ir vienas i$ efektyviy bady sunkiai iSaiSkinamiems nusikaltimams atskleisti. Ta¢iau norint tin-
kamai jg realizuoti, i85 esmés tobulintina jos taikymo tvarka. Tuo tikslu turi bati kompleksidkai
tobulinami Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas, Lietuvos Respublikos bau-
dZiamasis bei Baudziamojo proceso kodeksai.

2. Galiojantj BaudzZiamajj kodeksg, kol nejsigaliojo naujasis, tikslinga papildyti norma,
numatancia atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés asmens, veikiancio pagal nusikals-
tama veika imituojantj elgesio model.

3. Suderinus su Baudziamuoju kodeksu tikslinga atitinkamai papildyti Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo proceso kodeksg, kuriame buty numatytos modelio taikymo salygos ir
pagrindai.

4. Nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis turéty bati sankcionuojamas teismo.
|statyme, nustatanCiame modelio sankcionavimo tvarka, turi bati numatyti griezti nusikaltimo
imitavimo teisétumo kriterijai bei iSlygos, draudziancios modelj taikantiems asmenims kurstyti
nusikaltimg. Be to, turi bati nustatytas toks teisinis reglamentavimas, kad teisminio
nagrinéjimo metu teismas turéty visas saglygas ir jam nekilty keblumy nustatyti modelio
sankcionavimo pagrindus bei jgyvendinima.

5. Neteisétus veiksmus, atliekamus taikant modelj, tikslinga jstatymuose jvardyti kurs-
tymo, o ne provokacijos sgvoka.

6. Asmens, kurio atzvilgiu pritaikytas modelis, padarytas nusikaltimas turi bati kvalifi-
kuojamas kaip baigtiné, o ne parengtiné nusikalstama veika.

oot

LITERATURA

1. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 22-639.
2. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas // Valstybés Zinios. 1997. Nr. 50-1190.
3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 39-1105.
4. CeetnoB A. OTBETCTBEHHOCTb 3a JOMKHOCTHbIE NpecTynneHus. — Mockea, 1978.

94



5. KyuepsiBbin H. OTBETCTBEHHOCTb 3a B3siTOUHMYECTBO. — Mockea, 1975.
6. XXenesHoropckum I'. Basatka. — Xapbkos, 1925.
7. RTFSR baudziamasis kodeksas, galiojgs Lietuvoje. — Vilnius, 1954.
8. Xuxwmxnenko A. [lomxHoCTHbIE (cnyxebHble) npectynneHus. — Mockea, 1924.
9. Kupuyenko B. Buabl JOMKHOCTHbBIX NPECTYNNEHNA N0 COBETCKOMY yronoBHoMY npaBy. — Mockaa,
1959.
10. Teismy praktika. — Vilnius, 1999. Nr. 11.
11. KotuH B. lNpookauwns BaaTkn // FTocyaapcteo v npaso. 1996. Ne. 2.
12. Goda G. Agento provokatoriaus veikla ir zmogaus teisé j sgziningg procesg // Teisé. 2000. Nr. 37.
13. Valstybés Zinios. 1998. Nr. 38-996.
14. Explanatory report on the criminal law convention on corruption. — Strasbourg, 1st December
1998 // GMC (98) 40.
15. Lamich S. Kovos su organizuotu nusikalstamumu teisinés priemonés Vokietijoje //
Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 1999. T. 13(5).
16. YronoBHbIN kofgekc JCToHckonm Pecnybnvku (pegakuusa no coctosHuio Ha 25 mas 1998 roga). —
TannuHH.
17. Vilniaus miesto pirmo apylinkés teismo baudziamoiji byla Nr. 114555, 1997.
18. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-44. 2000.
19. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1'-331. 1999.
20. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-321. 1999.
21. Vilniaus miesto pirmo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 113-1147. 1999.
22. Vilniaus miesto pirmo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 13- 835. 1999.
23. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-88. 1996.
24. Vilniaus miesto trecio apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1/5-687. 1998.
25. Vilniaus miesto pirmo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 123-168. 2000.
26. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-63. 1999.

oo

Application of the Model imitating criminal Behavior in the
Investigation of Bribery

Lector Laurynas PakStaitis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article gives the analysis of one of the most problematic spheres in law enforcement activity
which deals with detecting and investigating different types of bribery crimes applying the so—called
model of imitating criminal behavior, also known as crime imitation.

The analysis presents the outline of the Lithuanian law on Surveillance activity, which regulates
the application of the model imitating criminal behavior. The author analyses and in some aspects
criticizes the Resolution passed by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania on May 8,
2000. The detailed analysis of crime imitation is given in a few current criminal cases. Consideration
of arguments is focused on trying to substantiate crime imitation and to find and apply to it the most
suitable legal regulation. Original point of view about the relationship among the crime imitation,
crime instigation and the crime provocation is presented by analysing these concepts. The article also
presents a short review of resembling methods of foreign law enforcement activity.
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