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Santrauka

Straipsnyje aptariamos aktualios jrodymy sampratos problemos Lietuvos baudZiamojo proceso teorijoje ir praktikoje.
Nagrinéjama dabar vyraujanti jrodymy koncepcija, pabréZiamas bitinumas vertinti jrodymus kaip ju turinio ir formos vienove.
Kritikuojamas BaudZiamojo proceso kodekse (BPK) jtvirtintas iSsamus faktiniy duomeny Saltiniy sgrasas kaip priestaraujantis laisvo
irodymy vertinimo principui. Analizuojama informacijos samprata BPK projekte, teikiami pasiiilymai dél informacijos ir jrodymo

terminy turinio ir vartojimo iame akte.

Iki nepriklausomybés atkirimo Lietuvos jrodymy teorija ir praktika buvo veikiama Ru-
sijos, véliau TSRS teisinés minties ir praktikos. Neatmetant a priori pravartu i§ naujo panag-
rinéti tas jrodymy teorijos nuostatas, kurios buvo ir dabar yra teismy praktikos pagrindas
masy valstybéje. KritiSkai jvertinti tiek dabartinés, tiek Vakary Europos patirtj Sioje srityje
verta dar ir todél, kad sprendziant pagal teoriniy Saltiniy gausg né vienoje Vakary Europos
Salyje, iSskyrus galbat Salis, turinCias anglosaksiSkajg teisés sistema, ir Vokietijg [1, p. 11],
jrodymy teorijos klausimais nebuvo tiek daug diskutuojama kaip Rusijoje ir buvusioje TSRS.
Lietuvos Respublikos BPK projektas parengtas remiantis Vakary Europos baudziamojo pro-
ceso jstatymuose sukaupta ir Simtametes tradicijas turinCia patirtimi [2, p. 5], taciau 8i patirtis
néra tobula. Tai rodo Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Ne viename $io teismo
sprendime konstatuojama, kad ir Vakary Europos valstybés, vykdydamos baudziamajj per-
sekiojima, pazeidzia 1950 m. Europos zZzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijg, nepaiso jrodymy leistinumo principo® [3, p. 9-19]). Derinantis prie Vakary Europos
teisinés sistemos — pereinant j naujg kokybe prisimintina, kad nauja kokybé kuriama ne tus-
Cioje vietoje, nes jau stovima ant ilgameciy teoriniy pagrindy, todél netoliaregika bity pa-
neigti ir tai, kas teorijoje buvo pazangu ir vertinga. Tokj pazangiy, universaliy nuostaty peri-

v Zr, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus: 2000 05 12 sprendimg byloje ,Khan pries
Didzigjg Britanijg’, 1998 06 09 sprendimg byloje ,Teixeira De Castro prieS Portugalijg” (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo dokumenty bazé http://www.echr.coe.int.
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mamumg, kaip naujojo BPK teising ir socialing prielaidg, pazymi ir jo autoriai nurodydami,
kad: ,... jame (projekte — aut.) iSliko 1961 mety Baudziamojo proceso kodekso nuostaty,
kurios kodekse buvo jtvirtintos po 1990 mety arba veiké ir tarybiniu laikotarpiu, ta¢iau dau-
giausia tai buvo proceddrinio pobldZio normos, turinios europietiSko universalumo bruozy.
Galiojanc¢io kodekso normos, atitinkamai pakeitus, yra perkeltos j Projektg gana pragmatis-
kais tikslais, nes batent jos iSlaiké laikmecio reikalavimus bei pasiteisino teisinéje praktikoje
(i8skirta aut.) ir, antra vertus, nesikirto su naujojo jstatymo koncepcija“ [2, p. 6].

Atsizvelgiant j Sias priezastis reikéty aptarti kai kurias teorines nuostatas, susijusias su
jrodymy samprata apskritai ir kai kuriais jrodymy leistinumo kriterijais.

Jrodymy sgvoka teisés teorijoje priskirtina prie bendriausiy, kertiniy sgvoky. Nuo atsa-
kymo | klausimg, kas yra jrodymas, labai priklauso, kaip teisés teorija ir praktika sprendzia
jrodymy leistinumo, lieCiamumo problemg, kokie procesiniai reikalavimai keliami renkant ir
panaudojant skirtingy rasiy jrodymus.

Jrodymy sgvoka pateikiama dabar galiojan¢io 1961 m. Lietuvos Respublikos BPK 74
straipsnyje (1983 ir 1993 m. redakcijos).

BPK 74 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad: ,Jrodymai baudziamojoje byloje yra bet
kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi kvotos organas, tardytojas ir teismas jstatymo
nustatyta tvarka konstatuoja pavojingos visuomenei veikos buvimg arba nebuvima, Sig veikg
padariusio asmens kaltumg ir kitas aplinkybes, turin€ias reikSmés bylai teisingai iSspresti’.
BPK 74 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta: ,Sie duomenys nustatomi: liudytojy parodymais, nu-
kentéjusiojo parodymais, jtariamojo parodymais, kaltinamojo parodymais, patikrinimo aktais,
telefoniniy pokalbiy klausymo protokolais ir garso jrasais, techniniy priemoniy panaudojimo
atliekant operatyvinius veiksmus protokolais ir fotografijomis, kino juostomis, vaizdo ir garso
jrasais, specialisto iSvada, revizijos aktu, ekspertizés aktu, daiktiniais jrodymais, tardymo bei
teismo veiksmy protokolais ir kitokiais dokumentais’.

IS jstatyme pateikto apibrézimo matyti, kad jrodymy samprata susijusi su faktiniy
duomeny ir jy Saltiniy kategorijomis. Tai faktiniy duomeny S$altiniai, perduodantys (bGtent
perduodantys!) informacijg apie jrodinétinas aplinkybes, iSvardytas LR BPK 74 straipsnio 1
dalyje — visuomenei pavojingos veikos buvimg arba nebuvimg, Sig veikg padariusio asmens
kaltumg ir kitas aplinkybes, turinCias reikSmés bylai teisingai iSspresti. Jrodymo samprata
apima ir faktinius duomenis, perduodamus per BPK 74 straipsnio 2 dalyje iSvardytus Salti-
nius. Normos, jtvirtintos Siame straipsnyje, evoliucija nuo 1961 m. iki Sios dienos i§ esmés
susijusi su faktiniy duomeny Saltiniy sgraso plétimu, t.y. su straipsnio antros dalies pakeiti-
mais. 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. [-57 [4] faktiniy duomeny Saltiniy sgradas papildytas
patikrinimo aktu, telefoniniy pokalbiy klausymo protokolais ir garso jradais, techniniy
priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolais ir fotografijomis, kino
juostomis, vaizdo ir garso jrasais, specialisto iSvada, revizijos aktu.

Dél akivaizdaus jrodymy sampratos dvilypumo néra bendros nuomonés, kas laikytina
jrodymu baudziamojoje byloje, taciau Lietuvoje vyrauja koncepcija, traktuojanti jrodyma kaip
faktiniy duomeny ir jy Saltiniy vienove. Jrodymai apibréziami kaip ,bet kokie faktiniai duome-
nys, esantys jstatymo nurodytuose Saltiniuose, kuriais remdamiesi kvotos organai, tardytojas
ir teismas jstatymo nustatyta tvarka iSaiSkina pavojingos visuomenei veikos buvimg ar
nebuvima, Sig veikg padariusio asmens kaltumg ir kitas aplinkybes, turinias reikSmés bylai
teisingai iSspresti” [8, p. 106; 10, p. 17]. Taigi remdamiesi dabar galiojan¢io BPK terminija
galétume teigti, jog jrodymuy turinj atskleidzia faktiniai duomenys, o jy forma jkiinijama faktiniy
duomeny Saltiniuose.

Jrodymy sampratos supaprastinimas Saltinius ir faktinius duomenis traktuojant kaip dvi
struktdrines jrodymy sampratos dalis néra tikslus. Antai dr. M. Kazlausko ir dr. P. Kuconio
straipsnyje ,Nauja jrodymy samprata Baudziamojo proceso kodekso projekte” raSoma:
,statymy leidéjas, BPK 74 straipsnyje pateikdamas jrodymy apibrézimg, vienoje normoje
sujungé faktinius duomenis ir jy Saltinius, kaip neatskiriamas struktirines jrodymy sgvokos
dalis (i8skirta aut.)” [7, p. 8]. Nepretenduojant j iSsamig filosofine analize struktirg galima
buty apibrézti kaip tam tikros sistemos vidine sandarg, kuriai budingi santykinai nekintantys
jos (struktdros) elementy rySiai ir Siy elementy tarpusavio sgveikos désniai. Suprantama, taip
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vertinant jrodymus atskirai paimti faktiniai duomenys arba jy Saltiniai negali bati vadinami
jrodymu, nes jie yra tik jo (jrodymo) struktdriniai elementai, ,detalés’, kaip negali bdti
vadinamas mechanizmu jame esantis krumpliaratis ar kita atskirai paimta detalé. Ir prieSin-
gai, laikantis dialektinés jrodymo, kaip jo turinio (faktiniy duomeny) ir formos (Saltiniy) sgvei-
kos, sampratos visiSkai korektiSka jrodymo sampratg sutapatinti tiek su faktiniais duomeni-
mis, tiek ir su jy Saltiniais. Tiesiog pirmuoju atveju bus kalbama apie jrodymy turinj, o ant-
ruoju — apie jy formg. Nuostata ,ir be faktiniy duomeny néra jrodymo, ir be 3altiniy néra jro-
dymo’ turéty bati pakeista j nuostatg ,ir faktiniai duomenys yra jrodymas, ir jy Saltinis yra
jrodymas’. Zinoma, prie$ tai reikia susitarti, apie kg kalbama.

Tai, kad faktiniai duomenys ir jy Saltiniai néra jrodymy struktiros elementai, anaiptol
nereiSkia, kad jrodinéjimo procese leistina apsiriboti vien jrodymy formos arba vien turinio
analize. Paminéta jrodymo, kaip jo formos ir turinio dialektinés sgveikos, samprata jpareigoja
jrodinéjimo subjektus tirti ir kritiSkai vertinti tiek pacius faktinius duomenis apie aplinkybes,
turinCias reikSmés bylai teisingai iSspresti, tiek ir jy Saltinius. Bet koks vienpusiSkumas neis-
vengiamai trukdyty bylos aplinkybes istirti visapusisSkai, iSsamiai ir objektyviai. Kai kuriais
atvejais tai lemty sugrjzimg j ,viduramziskg  jrodymy sampratg, badingg inkviziciniam pro-
cesui.

Batent feodalinés Vakary Europos ir Lietuvos raSytiniuose teisés Saltiniuose buvo jtvir-
tinta jrodymy samprata, pagal kurig jrodymai sutapatinami su jy Saltiniais, akcentuojama, jog
Saltiniai formaliai atitinka jstatymo reikalavimus. Tokia jrodymy samprata jtvirtinta Karlo V
,Karolinoje". Sis teisynas jvedé formaliyjy jrodymy institutg Vokietijoje. Pagrindiniu jrodymu
laikytas kaltinamojo prisipazinimas, paprastai iSgaunamas jteisintais kankinimais (,Karolinos”
23, 58 str.). Liudytojy parodymai vertinti kaip pagalbiniai, papildomi kaltés jrodymai. Jei
kaltinamasis savo kalte neigdavo arba atsisakydavo prie$ tai pripazintos savo kaltes, teisy-
nas reikalaudavo ne maziau kaip dviejy patikimy, garbingy liudytojy parodymy (,Karolinos”
69, 67 str.) [1, p. 13].

Panasi formaliy jrodymy sistema buvo jtvirtinta ir pagrindiniame feodalinés Lietuvos
teisés Saltinyje — XVI a. Statutuose. Stai citata i§ Lietuvos valstybés ir teisés vadovélio:
,Slékta, kaltinamas vagyste pirma kartg, prisieckdavo, kad nekaltas, kaltinamas antrg kartg —
turéjo prisiekti su liudytoju, apkaltintas treCig kartg — turéjo prisiekti su dviem liudytojais. Tik
apkaltintas ketvirtg karta, jeigu neturédavo liudytojy, buvo baudziamas kaip vagis. Jei Sléktg
kaltindavo paprastas Zmogus, tai turédavo prisiekti su 6 liudytojais, tarp kuriy turéjo bati 2
Sléktos. /.../ Jtariamg vagyste asmenj, jeigu buvo du ar trys liudytojai, kurie teige, kad jis ga-
léjo pavogti, kankino, kad prisipazinty” [8, p. 80].

Kai kurie tarybiniai autoriai (nors Si koncepcija tarybinéje teisés literatliroje nebuvo vy-
raujanti) jrodymus taip pat tapatino vien su jy Saltiniais. A. Kleinmanas rasé: ,Priemoné fakti-
néms bylos aplinkybéms nustatyti yra jrodymai. Jie yra ne kas kita kaip Saltinis, iS5 kurio
teismas gauna Ziniy apie juridinius faktus, turin€ius esmine reikSme bylos iSsprendimui...” [9,
p. 5].

Kuo Zalinga koncepcija, sutapatinanti jrodymus su jy Saltiniais ir ignoruojanti jrodymy
turinj? Praktiné tokios koncepcijos esmé yra ta, kad jrodomajg reikSme jgyja pats jrodymy
Saltinis. Visas jrodinéjimo subjekty demesys sutelkiamas j jstatymo numatyty faktiniy duo-
meny Saltiniy buvimg ar nebuvimg bei | jy forma, o j duomeny turinj nesigilinama. Nors fak-
tiniy duomeny Saltiniai naudingi tik tiek, kiek juose yra faktiniy duomeny, kiek jie teikia in-
formacijos apie aplinkybes, praeities faktus, turinius reikSmés bylai teisingai iSnagrinéti,
patys faktiniai duomenys lieka nuoS$alyje, jie neanalizuojami. VienpusiSka jrodymy analizé yra
klaidy priezastis. Saltiniy gausa teiséjui, prokurorui ar tardytojui gali sukelti iliuzijg, kad kalté
jrodyta, nors nagrinéjant jrodymus turinio pozidriu gali paaiskéti, kad jie ,tusti’, ty. kad
Saltiniuose néra bylai reikSmingy faktiniy duomeny arba kad juose esanciy duomeny nepa-
kanka tam, jog jstatymo nustatyta tvarka teismas galéty konstatuoti pavojingg visuomenei
veika.

Pavyzdziu, iliustruojanciu, kaip parengtinio tyrimo organy démesio sutelkimas | patj
jrodymo Saltinj ir jo turinio ignoravimas lemia nepagrijstg byly iSkélimg, gali bati teismy, nag-
rinéjan€iy baudziamasias bylas dél vengimo i$laikyti vaikus, t.y. nusikaltimo, numatyto Lietu-
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vos Respublikos baudziamojo kodekso (BK) 125 straipsnio 1 arba 2 dalyje, padarymo,
praktika. Traky rajono apylinkés teisme iSnagrinéta byla Nr. 1-321/99, kurioje M.R. buvo kal-
tinamas tuo, jog nuo 1998 m. rugseéjo 9 d. piktybiskai, be pateisinamy priezas€iy vengé mo-
kéti 1éSas, priteistas pagal Traky rajono apylinkés teismo nutarimus buvusios sutuoktinés
Z.R. naudai 1991 m. gimusiam sinui i$laikyti. Teisiamojo veikos piktybiskumas, kuris yra
bdtinas nusikaltimo, numatyto BK 125 straipsnio 1 dalyje, elementas, be kita ko, buvo grin-
dZiamas Darbo birZos pazyma, kad teisiamasis joje neregistruotas, ir byloje esandciais trimis
pasiZzadéjimais, kuriais remiantis M.R. jspétas dél galimos baudZiamosios atsakomybés uz
piktybinj vengimg mokéti alimentus. Kartu M.R. pasizadéjo likviduoti alimenty skolg. Nagri-
nejant bylg teisme nustatyta, kad teisiamajam inkriminuojamos nusikalstamos veikos laiko-
tarpis apima kaltinime nurodytg laikotarpj nuo 1998 m. rugséjo 9 d. iki nusikaltimo iSaiSkinimo
dienos — 1999 m. birzelio 1 d., t.y. 8 ménesius ir 22 dienas. Didziojoje dalyje Saltiniy, kuriais
gristas veikos piktybiSkumas, buvo duomeny apie faktus, jvykusius arba prie$ inkri-
minuojamg nusikaltima, arba po jo: Traky darbo birZos pazyma, kad M.R. joje neregistruotas,
raSyta 1999 m. liepos 28 d., o du pasiZzadéjimai i§ trijy su jspéjimais dél galimos bau-
dZiamosios atsakomybés —1998 m. sausio 7 d. ir balandzio 28 d. Jvertines minétus ir kitus
jrodymus, taip pat ir teisiamojo pateiktas Darbo birZos pazymas, kad didesne jam inkrimi-
nuojamos nusikalstamos veikos laikotarpio dalj — 5 ménesius ir 15 dieny R.M. buvo jsiregist-
raves Darbo birZoje, teismas priemé isteisinamajj nuosprendj. Jis konstatavo, kad néra nusi-
kaltimo, numatyto BK 125 straipsnio 1 dalyje, sudéties — teisiamojo veika neturi piktybiSkumo
pozymio. Apeliacinés instancijos teismo nutartimi prokuroro apeliacinis skundas atmestas,
nuosprendis nepakeistas.

Kitas pavyzdys. Vilniaus m. 1-asis apylinkés teismas, iSnagrinéjes baudziamajg byla,
kurioje V.J. ir R.N. kaltinamos pagal BK 275 straipsnio 3 dalj ir 329 straipsnj (turto iSSvaisty-
mas ir operacijy su pinigais taisykliy pazeidimas), tvarkomajame posédyje gragzino bylg pa-
pildyti konstatuodamas, kad kaltinamosios ir jy gynéjai negaléjo susipazinti su visa bylos
medziaga, nes kai kurie bylos dokumentai nejskaitomi. Siuo veiksmu teismas i§ esmés pa-
Zeidé baudziamojo proceso jstatymg — suvarzé kaltinamujy teises. Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija atmeté prokuroro skundg dél pirmos
instancijos teismo nutarties nurodydama, kad ,bylos dokumentuose /.../ yra iSdéstytos ar
patvirtintos tam tikros aplinkybés. Jrodymy Saltinis Siuo atveju yra ,kitokie dokumentai’, nu-
matyti LR BPK 74 str. 2 d. ir 94 str. 3 d. /.../. Dokumentai, kuriy teksto ar kity jraSy negalima
perskaityti, neatitinka norminiy akty, o kartu ir jrodymy leistinumo reikalavimy” [10, p. 60-61].

Dar viena faktiniy duomeny Saltiniy ypatybé, tiesiogiai kylanti i BPK 74 straipsnio 2
dalies formuluotés, yra ta, kad jstatymy leidéjas numato iSsamy ir uzbaigtg jy sgradg. Tai,
kad sgrasas iSsamus, buvo pabréziama ir teorijoje [6, p. 17; 11, p. 71]. Visy pirma kyla klau-
simas, pagal kokj kriterijy jstatyme klasifikuojami faktiniai duomenys. Diskutuotina, ar jsta-
tymo leidéjo nuostata dél iSsamaus faktiniy duomeny Saltiniy iSvardijimo néra formali, ar ji
neriboja teismo galimybiy vykdyti teisingumo, ar néra kity kriterijy, kuriais remiantis jrodiné-
jimo subjektai galéty spresti, ar forma, kurioje jkinyti reikSmingi bylai teisingai iSspresti fak-
tiniai duomenys, yra leistina ar ne. Atsakymui j Siuos klausimus reikty skirti atskirg studijg, €ia
tik bendrais bruozais paminésiu kai kuriuos probleminius aspektus, susijusius su aptariamos
koncepcijos taikymu.

Nusikaltimo jvykis, kaip ir visos kitos su juo susijusios aplinkybés, teisminio bylos nag-
rinéjimo metu jau yra praeities dalykas, todél teismas (kaip ir pareigunas, atliekantis pareng-
tinj tyrimg) negali tiesiogiai stebéti nusikaltimo. Abstrakciai vertinant nusikalstama veika yra
procesas, kuris, vykdamas aplinkoje, lemia Kity jj supanCiy ir su juo sgveikaujanciy daikty ir
procesy kitima, juose atsispindi, nes yra su jais susijes jvairiais tarpusavio rySiais. Nusikal-
timo aplinkybiy paZinimas todél ir jmanomas, kad paliecka pédsakus — pakeicia daiktus, pro-
cesus, su kuriais buvo susijes, galiausiai atsispindi Zzmoniy samonéje. Taigi idealiu atveju
jrodymais formos poziuriu galéty bati visi daiktai ir procesai, kuriuos pakeité nusikalstama
veika ir kuri atsispindéjo Zmoniy sgmonéje. Sie procesiskai jtvirtinti nusikalstamos veikos
nulemti pasikeitimai, egzistuojantys ne praeityje, o dabartyje, tampa jrodymais, perduodan-
Ciais informacijg apie pavojingos visuomenei veikos buvimg ar nebuvimg, kitas aplinkybes,
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turin€ias reikSmeés bylos tyrimui. Ne visus tokius pasikeitimus jstatymas pripaZjsta jrodymais,
o tik tuos, kurie jkinyti jstatymo iSsamiai iSvardytose formose. Argumentuojama tuo, kad
»...;istatymy leidéjas siekia jtvirtinti jstatyme tuos Saltinius, kuriy savybés tam tikru laipsniu
(iSskirta aut.) garantuoja i$ jo gaunamy ziniy patikimuma” [12, p. 25]. Kitas argumentas — kad
taip uzkertamas kelias panaudoti tokius faktiniy duomeny Saltinius, kurie pazeidzia Zzmogaus
teises ir pagrindines laisves. Tarp jy minimi tokie faktiniy duomeny Saltiniai kaip poligrafas,
hipnozé, medikamentai [13, p. 107-111).

Teori8kai Sie argumentai yra nepakankamai pagrjsti. NeaiSkus kriterijaus, kuriuo re-
miantis jstatymy leidéjas sprendzia apie vieno ar kito Saltinio patikimuma. Kita vertus, teis-
mas negali laisvai vertinti visy jrodymuy, nors laisvo jrodymy vertinimo principas jtvirtintas tiek
dabar galiojanCio BPK 76 straipsnio 2 dalyje, tiek BPK projekto 21 straipsnyje, tiek Vakary
Europos Saliy, pavyzdziui, Vokietijos, proceso jstatymuose [14, p. 9]. Taigi dabar klausima,
kiek patikimas Saltinis, sprendzia ne teismas, o jstatymo leidéjas. Negalima nesutikti su doc.
M. Kazlausko ir doc. P. Kuconio mintimis, i8sakytomis jau minétame straipsnyje apie tai, kad:
,...Susiformavus naujai jrodymy Saltiniy rdsiai, jstatymas turi bati papildytas. Plétojantis
procesinéms galimybéms, Sios normos tobulinimas virsta i§ anksto uzprogramuotu nenu-
trikstamu procesu, o taip ir atsitiko galiojanCiame BPK. Juridinés technikos poZidriu tai yra
aiSkiai kritikuotina. Kartu batina pabrézti dar ir tokius dalykus. Pirma, faktiniy duomeny 3alti-
niy sgraso jstatyminis nustatymas priestarauja laisvo jrodymy vertinimo principui, kurio vie-
nas i$ aspekty numatytas BPK 76 straipsnio nuostatoje, kad jokie jrodymai teismui /.../ neturi
i$ anksto nustatytos galios. Laisvo jrodymy vertinimo esmé, kad teismas neribojamas jokiais
formaliais jrodymais ir jis sprendzia, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, remtis ar nesiremti
vienokiais ar kitokiais duomenimis” [7, p. 8].

Pazymétina, kad jrodymy forma grieztai nereglamentuojama ir bendrosios teisés tradi-
cijos Salyse. JAV federaliniy jrodymy taisykliy (,Federal rules of evidence’) 402 taisyklé
skelbia, kad ,visi su jrodinéjimo dalyku susije jrodymai (angl. ,relevant’) yra leistini (,admis-
sible”), jei kitaip nenustato JAV Konstitucija, Kongreso priimti jstatymai, Sios Taisyklés ar tai-
syklés, kurias pagal savo kompetencijg nustato Auk&Ciausiasis Teismas. Jrodymai, nesusije
su jrodinéjimo dalyku, yra neleistini’. Taisykliy komentuotojai pabrézia, kad bendroji taisykle,
pagal kurig su jrodinéjimo dalyku susije jrodymai yra leistini, jei jstatymas nenumato kitaip,
yra racionalios justicijos pagrindas [15, p. 71-72; 16, p. 89-91].

Aiskiy kriterijy Saltiniy leistinumo klausimu nebuvimas sukelia painiavg Lietuvos teismy
praktikoje. LR BPK 94 straipsnis skelbia, kad ,jrodymai baudziamojoje byloje gali bati nu-
statomi taip pat ir i$ kitokiy dokumenty, jeigu jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiginy ir pilie-
Ciy patvirtintos ar iSdéstytos juose aplinkybés turi reikSmés baudzZiamajai bylai’. Atrodyty,
minétus jrodymy formos, LR BPK 74 straipsnio 2 dalyje jvardytos kaip ,kitokie dokumentai’,
kriterijus turéty atitikti ir patikrinimo aktas bei revizijos aktas (doc. J. Rinkevi¢ius 1990 m.
rasé: ,Revizijos aktas pridedamas prie bylos kaip jrodymas ir priskiriamas ,kity dokumenty”
kategorijai’) [6, p. 34], taiau jstatymo leidéjas Siuos faktiniy duomeny Saltinius iSskyré kaip
atskiras rasis (jau minéti remiantis 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. |-57 padaryti BPK 74
straipsnio 2 dalies pakeitimai, taip pat 1991 m. gruodzio 10 d. jstatymu Nr. |-2078 padaryti
BPK papildymai 84*, 84° straipsniais) [17]. |statymo leidéjo nuostata, pagal kurig patikrinimo
aktai, revizijos aktai nepriskiriami prie kitokiy dokumenty, o vertinami kaip atskiros faktiniy
duomeny Saltiniy risys, nebuvo vienodai suprasta teismy praktikoje ir Iémé teismy klaidas
vertinant jrodymy leistinumo klausima. Kilo neaiSkumy, ar yra leistinas kaip jrodymas bau-
dziamojoje byloje jmonéje atlikto audito aktas. Viena vertus, tai Saltinis, iS esmés atitinkantis
pozymius Saltiniy, jstatyme jvardyty kaip ,kitokie dokumentai’, kita vertus, jstatymo leidéjas iS
kity akty, kuriais tikrinama ir jvertinama jmonés ar kito subjekto tkiné, komerciné, finansiné
veikla, iSskirdamas butent patikrinimo aktg ir revizijos aktg tarsi tik jiems suteikia leistino
jrodymo statusg tarp kity panasaus pobuadzio faktiniy duomeny Saltiniy. Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo senato 1997 m. gruodZio 22 d. nutarime Nr. 13 ,Dél teismy praktikos
nagrinéjant mokesc€iy vengimo ir kity nusikaltimy finansams baudziamgsias bylas (BK 322,
323, 324, 325 str.)” konstatuojama: ,Nevienodai vertinama jmonés nemokumo nustatymo
tvarka. Kai kurie teismai valstybiniy mokesciy inspekcijy patikrinimo, revizijos ir audito akty
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nepripazjsta jrodymais” [18, p. 172]. 18 tolesnio Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimo iSeity, kad
teismy praktika orientuojama ta linkme, jog jstatyme iSvardyty faktiniy duomeny Saltiniy
sgrasas néra baigtinis ir teismai gali priimti kaip leistinus ir jrodymus, nenurodytus BPK 74
straipsnio 2 dalyje: ,.... audito aktus, kaip ir kitus kompetentingy jstaigy patikrinimo ar revizijos
aktus, galima laikyti jrodymais, jeigu jy iSvados nekelia pagrjsty abejoniy proceso dalyviams’
[18, p. 185].

Pastangos sunorminti visas jrodymy formas tampa problemiskos ir dél kity priezaséiy.
Mokslo ir technologijy pazanga suteikia vis daugiau pazinimo galimybiy, todél faktiniy duo-
meny Saltiniy skaiCiaus apribojimas mazina ir galimybes nustatyti faktines bylos aplinkybes i$
naujy Saltiniy, nors egzistuojancios moksliSkai pagrjstos technologijos ir leidzia tai daryti.
Antra vertus, ta pati mokslo ir technologijy pazanga skatina ir naujy nusikalstamos veikos
metody klrimag.

Naujos technologijos iSplété kovos su nusikalstamumu galimybes, taiau jos nebuvo
jtvirtintos normatyviniais aktais. Manyta, kad tai paskatino jstatymo leidéjg keisti BPK 74
straipsnio 2 dalies redakcijg ir 1993 m. faktiniy duomeny S$altiniy sgrasg papildyti naujais
Saltiniais, tarp jy tokiais kaip telefoniniy pokalbiy klausymo protokolai ir garso jrasai, techniniy
priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolai ir fotografijos, kino
juostos, vaizdo ir garso jrasai.

Taciau ar pastangos iSsamiai iSvardyti visas jmanomas jrodymy formas, ,tam tikru
laipsniu garantuojancias i$ jy gaunamy ziniy patikimumg’, néra bandymas aprépti tai, kas yra
neaprépiama? Akivaizdu, kad jau dabar vél batina spresti problema, kaip vertinti jrodomajg
reikSme objekty, atsiradusiy dél informaciniy technologijy plétros, tokiy kaip skaitmeninése
laikkmenose esantys duomenys. Stai BK 277 straipsnio 2 dalis numato baudZiamaja
atsakomybe uz turtine Zalg, padarytg kuriant Zinomai neteisingg kompiuterine programa,
jraSant j kompiuterio atmintj klaidingus duomenis bei kitaip paveikiant kompiuterine informa-
Cijg ir jos panaudojima. O, tarkime, prie kokiy BPK 74 straipsnio 2 dalyje iSvardyty faktiniy
duomeny Saltiniy reikéty priskirti elektroniniu pastu per internetg perduodamus grasinancius,
SantazuojanCius arba SmeizianCius laiSkus? Tokia padétis teisinéje literatiroje buvo
prognozuojama prie$ kelias deSimtis mety: ,Neteisinga manyti, kad dabartinis iSsamus
jstatyme nurodyty jrodymy Saltiniy sgrasas toks visg laikg ir liks. Plétojantis mokslui ir tech-
nikai /.../ jis gali bati padidintas’, — numaté P. Elkindas [13, p. 110].

Pazymétina, kad naujojo BPK projekte Sig problemg jau bandoma spresti magnetinius,
lazerinius ir elektroninius jrasus — garso ir vaizdo jrasus, kompaktinius diskus ir kitas elektro-
ninés informacijos fiksavimo formas — priskiriant prie dokumenty (88 projekto str.). Projekto
rengéjai nenumato ir baigtinio jrodymy formy sara$o, teismui suteikiama teisé priimti ir ver-
tinti kitus faktiniy duomeny Saltinius. BPK projekto 88 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodoma,
kad dokumentai gali bati ir kiti materialds objektai, kuriuose grafiniais arba kitokiais Zenklais
uzfiksuota informacija, turinti reikSmés nusikalstamos veikos tyrimui ir bylos teisminiam
nagrinéjimui. BPK projekte pateikty magnetiniy, lazeriniy ir elektroniniy jraSy — garso ir
vaizdo jrasy, kompaktiniy disky ir kita forma uZzfiksuotos informacijos priskyrimas prie do-
kumenty ir smulkus faktiniy duomeny S$altiniy sgraso detalizavimas diskutuotinas, taciau
tendencija atsisakyti iSsamiai apibrézto, teismui privalomo $altiniy iSvardijimo akivaizdi.

Negincytina tiesa, kad jrodymy baudZiamojoje byloje turi bati ieSkoma nepazeidziant
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy. Taciau formalus faktiniy duomeny $altiniy iSvardijimas
BPK yra kriterijus, leidZiantis nustatyti, ar gaunant vienus ar kitus jrodymus nepazeidziamos
Zmogaus teisés ar laisvés. Zmogaus teisiy reguliavimo sritis pernelyg svarbi ir plati, todél
priklauso auksStesnio rango akty reguliavimo sriCiai. Pagrindiniai teisés Saltiniai vertinant jro-
dymus Siuo aspektu turéty bati Lietuvos Respublikos Konstitucija, Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2000 m. geguzés 8 d. nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respub-
likos baudZziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai” pabrézé: ,...nagrinéjamos bylos kontekste svarbi Europos zmogaus teisiy
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teismo praktika, susijusi su /.../ slaptyjy tyrimo priemoniy ir metody naudojimu atskleidziant
nusikaltimus. Pazymétina, kad tose bylose minétasis teismas tyré, ar nebuvo padaryti
Europos zZzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kuri yra sudedamoiji
Lietuvos Respublikos teisés sistemos dalis, 6 ir 8 straipsniy pazeidimai’.

Nereikia pamirsti, kad jrodymo leistinumas turi bati vertinamas ne tik jo Saltinio kokybés
pozilriu. Jrodymy leistinumas sietinas taip pat ir su jy gavimo priemonémis.

Diskutuojant dél jau minétos nuomonés, kad jstatymo jtvirtintas iSsamus faktiniy duo-
meny Saltiniy sgrasas uZkerta kelig poligrafo, medikamenty, hipnozés panaudojimui, reikty
pasakyti, kad taip gauty jrodymy leistinumo kriterijus yra ne tiek jrodymo forma, kuri visais
minétais atvejais i esmés viena — asmens parodymai, o Siy jrodymy gavimo priemones. Eu-
ropos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija skelbia: ,Niekas negali bati
kankinamas, su niekuo neturi bati ziauriai, nezmoniskai ar zeminant jo orumg elgiamasi, ar
jis baudziamas./.../ Kiekvienas zmogus turi teise j laisve ir asmens nelieCiamybe. /../ Kiek-
vienas turi teise j tai, kad bty gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelie-
giamybé ir susirasinéjimo slaptumas’ (Konvencijos 3, 5, 8 str.). Stai kur reikia ieSkoti jrodymy
leistinumo Kriterijy.

Jrodymai byloje turi biti gaunami jstatymo nustatyta tvarka (priemonémis). Vienintelé
teiséta jrodymy gavimo priemoné yra teisiS8kai reglamentuoti kvotos organo, tardymo ir
teismo veiksmai. Si jrodymo leistinumo salyga yra bitina. Jrodymy rinkimo ir pateikimo tvarka
nustatyta BPK 75 straipsnio 1 dalyje. Pagal jg jrodymai turi bdti renkami tik BPK nustatyta
tvarka: ,Kvotéjas, tardytojas, prokuroras ir teismas — nurodoma straipsnyje — turi teise savo
zinioje turimose bylose Saukti Sio kodekso nustatyta tvarka bet kurj asmen;j /.../; daryti kratas,
apzidras ir kitokius $io kodekso (iSskirta aut.) numatytus tardymo veiksmus; reikalauti /.../
pateikti daiktus ir dokumentus, /.../ reikalauti daryti revizijas’. Teisés literatlroje pripazjstama,
kad pacituota norma jtvirtina iSsamy jrodymy rinkimo ir pateikimo priemoniy sgrasa. IS to
iSeina, kad negali bati pripazinti leistinais jrodymai, gauti tokiomis priemonémis, kurios BK
néra numatytos. Batent jrodymy gavimo priemoniy leistinumo kriterijaus pagal dabar
galiojantj BPK neatitinka asmens parodymai, gauti naudojant poligrafg, hipnoze, me-
dikamentus.

Naujojo BPK projekto normos taip pat jtvirtina (tiesa, plac¢iau nei dabar galiojan¢io Ko-
dekso) tg patj jrodinéjimo priemoniy legalumo principg. BPK projekto 21 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad jrodymai baudziamajame procese yra informacija, gauta jstatymo nustatyta
tvarka (iSskirta aut.) [10, p. 47].

Jrodinéjimo priemoniy legalumo principo svarba pabréziama ir Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo sprendimuose, pavyzdziui, 2000 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje ,Khan prie$
Didziajg Britanijg™. 1992 m. rugséjo 17 d. muitinés patikrinimo metu pas pareiskéjo giminait]
N., atvykusj kartu su pareiSkéju i§ Pakistano, buvo rasta narkotiky ir jie buvo paimti.
Parei8kéjas savo kaltés dél bendrininkavimo nepripazino ir netrukus buvo paleistas nepatei-
kus jam jokio kaltinimo. 1993 m. sausio 26 d. pareiSkéjas apsilanké pas B. Pastarasis buvo
jtariamas narkotiky prekyba, slaptai sekamas, jo namuose buvo jrengta slapta klausymosi
jranga. Pokalbio su B. metu pareiSkéjas teigé, kad bendrininkavo su N. jveZant narkotines
medziagas j Didzigjg Britanijg. Pokalbis jrasSytas atsitiktinai, pareiSkéjas nebuvo sekamas ir
jtariamas nusikalstamais rySiais su B. 1993m. gruodzio mén. nacionalinis teismas pareiskéjg
nuteisé trejy mety laisvés atémimu uz neteisétg narkotiniy medziagy jvezimg j Salj. Nuosp-
rendis buvo pagrjstas garso jrasu, kurj nacionalinis teismas pripazino leistinu jrodymu.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo: ,Byloje nagrinéjamy jvykiy metu jsta-
tymais nebuvo sureguliuotas slaptos klausymosi jrangos panaudojimas nepaisant, kad 1997
m. Policijos aktas jau numato Siuos jstatyminius pagrindus. /.../ Taigi nacionalinés teisés
normos su byla susijusiy jvykiy metu slapto klausymosi jrangos panaudojimo nereguliavo /.../
IS to iSeina, kad jsikiSimas aptariamoje byloje negali bati laikomas kaip ,jstatymo numatytas
atvejis’, aptartas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Kartu buvo paZeistas 8 straipsnis .

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo akty bazé (http://www.echr.coe.int/).
2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta: ,1. Kiekvienas turi
teise | tai, kad bidty gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybé ir susiraSinéjimo
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Kaip jrodymy samprata traktuojama naujojo BPK projekte? Kodekso rengéjy teorinés
nuostatos Siuo klausimu iSdéstytos jau minétame dr. M. Kazlausko ir dr. P. Kuconio straips-
nyje, taip pat dr. J. Rinkeviciaus straipsnyje ,|Jrodymy samprata Lietuvos baudziamojo pro-
ceso teiseje’ [19, p. 193-195].

BPK projekto rengéjai yra tos nuomoneés, kad nors daugelio Saliy, taip pat ir Vakary
Europos valstybiy, baudziamojo proceso kodeksuose jrodymy samprata néra pateikiama,
BPK projekte tokia samprata teiktina, nes ,nei teorijos, nei praktikos poZilriu néra jokio prin-
cipinio pagrindo neigti tokig galimybe. Kuo aiSkiau jrodymy sgvoka bus apibrézta jstatyme,
tuo maziau liks vietos dél to kylancioms praktinéms klaidoms™ [19, p. 193-195]. Kartu, anot
Kodekso rengéjuy, jrodymy samprata turi bati ir pakankamai abstrakti, kad suteikty teise
,-..Kriminalinés justicijos institucijoms tam tikromis aplinkybémis priimti sprendimus savo
nuozidra (vaizdziai tariant, ,suteikti daugiau erdvés manevrui’)’ [7, p. 8]. Kita svarbi meto-
dologiné nuostata jau paminéta — autoriai yra prie$ iSsamy, privaloma jrodinéjimo subjektams
jrodymo formos jtvirtinima kaip prieStaraujantj laisvo jrodymuy vertinimo principui.

Jrodymy sgvoka pateikiama BPK projekto 21 straipsnyje, kuriame radoma:

1. Jrodymai baudziamajame procese yra informacija, gauta jstatymo nustatyta tvarka.

2. Ar gauta informacija laikytina jrodymu, kiekvienu atveju sprendZia teiséjas ar
teismas, kurio Zinioje yra baudZiamoji byla.

3. Jrodymais gali bati tik tokia informacija, kuri patvirtina arba paneigia bent vieng aplin-
kybe, turinCig reiksmeés bylos tyrimui.

4. Jrodymais gali bdti informacija, kuri yra gauta teisétais bddais ir gali bati patikrinta
Siame Kodekse numatytais procesiniais veiksmais.

5. Teis€jai jvertina jrodymus pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir objektyviu
visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu.

Abiejuose minétuose naujojo BPK projekto rengéjy straipsniuose pateikiamas i esmés
panasus kaip ir BPK projekte jrodymy sgvokos apibrézimas: ,Jrodymas baudziamajame
procese yra bet kuri informacija, gauta jstatymo nustatyta tvarka ir reikalinga bylai teisingai
iSnagrinéti. Ar gauta informacija laikytina jrodymu, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas arba
teismas, kurio zinioje yra baudziamoiji byla“. Tadiau niekaip neargumentuojamas ir specialiai
neaiSkinamas ,informacijos” termino vartojimas. Teisininkui, pripratusiam prie ,faktiniy
duomeny’ sgvokos, kyla klausimas, kas yra ,informacija’, koks Sios sgvokos turinys.

Visy pirma reikty pasakyti, kad Vakary Europos, JAV teisés aktuose, teisés zZinynuose
autoriui nepavyko rasti informacijos termino, vartojamo viename kontekste su jrodymo s3-
voka. Tiesa, JAV jurisprudencijoje informacijos terminas Zinomas kaip tam tikras procesinis
aktas, priimamas ikiteisminio tyrimo stadijoje, taiau jo vartojimas nesusijes su jrodymais.
.Black’s Law Dictionary’ nurodoma, kad ,informacijos” paskirtis — supazindinti kaltinamajj su
jam iSkelty kaltinimy esme, jtvirtinti juos tam, kad kaltinamasis galéty pasiruosti teisminiam
bylos nagrinéjimui ir nebaty teisiamas pakartotinai uz tg patj teisés pazeidimg. Nepaisant to,
kad JAV Konstitucijos penktoji pataisa jpareigoja federaling valdzig testi pradétg baudziamajj
persekiojimg tik esant Didziosios prisiekusiyjy Ziuri sprendimui perduoti kaltinamajj teismui
(,indictment’), daugelyje valstijy kaltinamasis perduodamas teismui ne DidzZiosios
prisiekusiyjy Ziuri, o valstybinio kaltintojo rasytinés informacijos (,acusation’) pagrindu [20, p.
779]. Taigi tokia informacijos samprata jokiu badu negali bati ,raktas” atskleidziant BPK
projekte pateikto informacijos termino turinj.

Tarptautiniy zodziy zZodynas pateikia dvi Sio zodzio reikSmes. Tai: 1) zinios, praneSi-
mas apie ka nors ir 2) zZinios apie aplinkinj pasaulj, jame vykstancius procesus, kuriuos pri-
ima gyvieji organizmai (taip pat ir Zmogaus sgmoné — aut. past.), valdymo masinos ir kitos
informacinés sistemos gyvybinés veiklos ir darbo procese [21, p. 332]. Tarp pateikty dviejy
informacijos sgvoky yra esminis skirtumas.

slaptumas. 2. Valdzios pareiginai neturi teisés kistis | naudojimasi Sia teise, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus
ir kai tai bGtina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés
interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai arba dorovei
arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti’.
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Mazdaug iki XX a. vidurio informacijos terminas buvo vartojamas pirmagja, buitine,
prasme, t.y. kaip zinios, praneSimas apie kg nors. Moksliniy diskusijy objektu informacija
tapo tobuléjant kibernetikai, informacijos teorijai. Vienas pirmyjy mokslinj informacijos ter-
ming suformulavo N. Vineris. ,Informacija, — ra8e jis, — tai mus supancio pasaulio turinys,
suvokiamas misy paciy ir madsy pojuciy, prisitaikanciy prie Sio pasaulio” [22, p. 31]. Nors
pateiktas apibrézimas néra iSsamus, taciau jis jau parodo skirtumg tarp buitinio ir mokslinio
informacijos supratimo. Pastarasis skiriasi nuo Ziniy, praneSimo buitine prasme tuo, kad ak-
centuojamas turinys to, apie kg mes gauname Zinias (pranesima), ir kad Sis turinys jau eg-
zistuoja mus supanciame pasaulyje.

Mokslinj informacijos terming baty galima pritaikyti baudziamojo proceso jrodymy te-
orijoje, taciau €ia iSkyla problema. Informacijos sgvoka téra vienas i§ informacijos teorijos
sgvoky struktiros elementy, nieko nereiSkiantis ir nieko nepaaiskinantis be tokiy kertiniy
sgvoky kaip ,signalas’, ,informacijos Saltinis” ir kt. Taigi visa tai susije su visos sgvoky
struktdros pertvarkymu tiek jrodymy teorijoje, tiek ir BPK.

Informacijos sgvoka susijusi su filosofine atspindejimo kategorija. Beje, lotyny kalbos
zodis ,informatio” ir gali bdti verCiamas kaip ,atvaizdas’ [23, p. 500]. Labai supaprastintai
informacinj procesg galima pavaizduoti kaip: 1) informacijos atsiradimo procesa, kurio pa-
grindas ir $altinis yra visai materijai bendra atspindéjimo savybé. Siame etape, sgveikaujant
objektams, sukuriamas tam tikras ,informacinis laukas’; 2) informacija fiksuojama, perduo-
dama laike ir erdvéje signalais, kuriy materiali forma gali bati pati jvairiausia (pvz., elektro-
magnetinis impulsas, spalva, garsas, kvapas ir pan.); 3) signaly forma informacija pasiekia
galutinj savo kelionés taskg — adresatg. Informacijos kelias nuo Saltinio iki adresato gali bati
daugiapakopis, t.y. signalo, perduodancio informacijg, forma gali keistis. Informacinio pro-
ceso (labai supaprastinto, abstrahuojanéio nuo informacijos saugojimo, jos kodavimo ir kity
etapy) schema yra tokia:

Informacijos Saltinis ——» Signalas ——» Adresatas

Remiantis Sia informacijos proceso schema galima teigti, kad informacija apie nusikal-
timo jvyk|j susiformuoja ne kur kitur ir ne kokiu kitu metu, o nusikaltimo vietoje ir darant nusi-
kaltimg. Informacijos Saltinis yra pati nusikalstama veika; jg darantis asmuo, savo veiksmais
(neveikimu) sukuriantis ,informacinj laukg’, kuris signalais (procesiné tokiy signaly forma yra
liudytojy parodymai, nusikaltimo pédsakai, uzfiksuoti daiktiniuose jrodymuose, kiti signalai,
dabar apibréziami kaip ,faktiniy duomeny arba jrodymuy Saltiniai’) perkeliamas laike, erdvéje
ir yra pasiekiamas adresatui (jrodinéjimo subjektui). AnalogiSka schema taikytina ir kalbant
apie informacijos, susijusios su kitais jrodinéjimo dalyko elementais, susidarymg ir
perdavimg. Tokia informacijos samprata, autoriaus nuomone, bty teisinga ir kartu su ja su-
sijusiomis adaptuotomis sgvokomis galéty bati pritaikoma normy, reglamentuojanciy jrodi-
néjimo procesg, sistemoje. Bitent Sia prasme autorius ir vartoja informacijos terming Siame
straipsnyje.

Deja, tokios sistemos BPK projekte néra. Nei i$ Sio nei i$ to senojoje jrodymy teorijos
sgvoky sistemoje ,iSdyges” informacijos terminas neprigijo ir taip jj vartoti bei suprasti, kaip jj
supranta BPK projekto autoriai — buitine, Ziniy prasme, yra Zalinga. Reikia sutikti su dr. K.
Stungiu, jog ,informacija apie svarbias bylos aplinkybes yra nekonkreti, per plati sgvoka jro-
dymui apibudinti, nes, vadovaujantis informacijos samprata, ji apima Zinias apie kazka, ne-
paneigia prielaidos, samprotavimo teiginiy” [24, p. 25].

Palyginkime jau aptartg schemg su dabar priimta jrodinéjimo proceso schema varto-
dami esamg terminijg ir paprastumo délei apsiribodami viena i$ jrodinétiny byloje aplinkybiy
— nusikaltimo jvykiu.

Nusikaltimo jvykis —— Jrodymy Saltiniai ——— [Jrodinéjimo subjektas
Nusikaltimo jvykis palieka pédsakus, kurie fiksuojami jrodymy Saltiniuose. Jrodymy

Saltiniy turinj sudaro faktiniai duomenys apie nusikaltimo jvyk|, leidZiantys jrodinéjimo sub-
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jektams nustatyti faktines bylos aplinkybes. Taciau jei sakome, kad jrodymai yra informacija,
tai preziumuojame, kad informacija apie nusikaltimo jvykj formuotysi ne nusikaltimo pada-
rymo metu ir ne nusikaltimo padarymo vietoje, o antrajame schemoje pavaizduoto proceso
etape, ty. tapty ziniomis, nebutinai susijusiomis su nusikalstama veika. Lyginant esamg
terminijg su nauju informacijos terminu toks jrodymy Saltinis kaip liudytojo parodymai pats
savaime tampa informacijos $altiniu, vadinasi, ir jrodymu. Rasoma: ,Renkant jrodymus ap-
klausos budu pirmiausia reikia surasti informacijos Saltinius, t.y. liudytojus arba kitus asme-
nis, galin€ius duoti parodymus” [25, p. 60]. Prarandamas ry8ys tarp nusikaltimo jvykio ir jro-
dymy Saltinio. IS nusikaltimo vietos ir laiko informacijg perduodantis signalas, kuris i esmés
yra liudytojo parodymai, pats tampa informacijos Saltiniu.

Tokios nuostatos BPK projekto autoriams leidZia kalbéti ir apie operatyvinés veiklos
dokumentus, pazymas, kaip apie potencialy jrodymy $altinj (BPK projekto 88 str. 1 d. 2 p.),
nors iki Siol teorijoje tokie ,jrodymai” buvo atmetami [11, p. 71; 26, p. 223]. IS tiesy, kalbéti
apie operatyvinés veiklos, kurios esmé yra slaptumas ir anonimiSkumas, dalyviy pazymas,
kaip jrodymy Saltinius, galima tik tuomet, kai atsisakoma bdatino ir privalomo tokiose doku-
mentuose esancios informacijos rysio su jrodinéjimo dalyku. Kitg vertus, ir liudytojo sutei-
kiamy Ziniy Saltinis tampa nebesvarbus, nes juk liudytojas pats i§ saves yra informacijos (=
jrodymy) Saltinis. Yra pavojus, kad procesas, kaip nurodo dr. K. Stungys, liks inkvizicinis [24,
p. 25].

XIX a. pabaigoje rusy teisininkas |. J. Foinickis, kalbédamas apie ankstyvajj inkvizicinj
procesg, pabrézé, kad poreikis atleisti kaltintojg nuo bet kokios atsakomybés lemia bau-
dziamojo persekiojimo supaprastinimg ir atsiradimg tokiy jo formy kaip jskundimas (denun-
tatio) arba kolektyvinis jskundimas, gandai (mala fama, infamatio) [27, p. 21]. Sio straipsnio
autorius, aiSku, nemano, kad BPK projekto rengéjai, |. J. Foinickio ZodZiais tariant, ty&ia pa-
liko ,inkviziciniy baudZiamojo persekiojimo formy” spragy, taciau faktas yra tas, kad sitdloma
jrodymo samprata, nesisteminis naujy sgvoky jterpimas sukuria prielaidas piktnaudziavi-
mams jrodinéjimo procese, tam, kas dar vadinama ,jrodymy fabrikavimu’.

ISvados

1. Jrodymy samprata apima faktinius duomenis apie bylai reikSmingas aplinkybes, su-
darandias jrodymy turinj, ir jrodymy Saltinius kaip forma, kurioje jkinyti faktiniai duomenys.
Sios sampratos siaurinimas, jrodingjimo procese apsiribojant formaliu faktiniy duomeny $al-
tiniy pateikimu, ignoruojant arba pavirSutiniSkai vertinant pacius faktinius duomenis neleisti-
nas, nes praktikoje gali tapti teismo klaidy priezastimi.

2.BPK 74 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas faktiniy duomeny $altiniy sgrasas sudarytas be
aiskiy kriterijy, prieStaringas. Teismy praktikoje tai sukelia painiavg. Koncepcija, pagal kurig
teisétais pripazjstami tik tie faktiniy duomeny Saltiniai, kurie iSvardyti BPK, kai neaiSkus tokio
sgraso sudarymo kriterijus, prieStarauja laisvo jrodymy vertinimo principui. Pagrindiniu krite-
rijumi vertinant jrodymy kokybe, jy leistinumg turéty tapti ne jo forma, o jo gavimo priemonés.
Vienas i$ reikalavimy, keliamy jrodymy gavimo priemonéms, yra tas, kad jos baty formaliai
jtvirtintos jstatymo, t.y. jrodymai turi bati gaunami ,jstatymo numatyta tvarka’. Tokia yra ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

3. Esamg jrodymy sampratg atsisakius iSsamaus faktiniy duomeny $altiniy reglamen-
tavimo bty galima perkelti j BPK projekta, nes jo autoriy siGlomas ,informacijos” terminas
jrodymams apibrézti yra suprantamas pernelyg neapibréztai. Tai sukuria prielaidas piktnau-
dziavimams jrodinéjimo procese.

4. Mokslinio informacijos termino vartojimas baudziamajame procese ir pritaikymas
jrodymy teorijoje i§ esmés bity pazangus ir sveikintinas, jei tai bty daroma sistemiskai, tai-
kant visg sgvoky struktdra, informacijos terming susiejant su signalo, informacijos Saltinio ir
kitomis informacijos teorijos kategorijomis.
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SUMMARY

Preparation of the new Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania requires
critical evaluation of previous Lithuanian and European legal practice and theory in this sphere. The
concept of evidence is very important. It encompasses two basic categories i.e. data of facts embodied
in a special forma i.e. sources of evidence. Superficial evaluation of data of facts, when attention is
paid only to the quantity of sources, is often the cause of judicial errors. The list of evidence
consolidated in part 2 of Article No. 74 of Code of Criminal Procedure is considered exhaustive. In
the absence of clear—cut criteria of division of sources of evidence this concept is incompatible with
the principle of free evaluation of evidence. When evaluating the quality of evidence sources, attention
should be paid to the means they were obtained. One of the requirements for the means of evidence
gathering should be their formal consolidation in the law i.e. evidence should be obtained , in
accordance with the law’. The practice of European court of human rights is orientated in this
direction. After exhaustive regulation of sources of evidence is declined, the present concept of
evidence could be transferred to the new Code of Criminal Procedure, because the authors of the draft
Code of Criminal Procedure propose a vague term of information to define evidence i.e. in the sense
of report. This gives real preconditions for abuse in the process of arguing. The use of scientific term
of information in criminal procedure and its application in the theory of evidence would be
progressive and welcome if this is done systematically, linking the term of information with categories
of signal, source of information and other categories of theory of information.
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