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Santrauka

Iki Siol teisinis paprotys teisés teorijoje beveik nenagrinétas. ApZvelgiant teisés formy jvairove biidavo nurodoma, kad teisinis
paprotys yra seniausia, iuolaikinei teisei nelabai reik§minga teisés forma. Tam tikra samy3j tarp Lietuvos teisininky sukélé jstatymy
leidéjas, naujajame Civiliniame kodekse tiesiogiai jtvirtindamas paprocius kaip civiliniy santykiy reguliavimo priemong. Taigi kas yra
teisinis paprotys ir kokia vieta jis uZima valstybiy teisinése sistemose; ar tikrai §i forma atgyvenusi ir teoretikams (bei praktikams) ne
itin jdomi, ar uZtenka tam tikro visuomeninés praktikos tgstinumo, kad galétume laikyti ja teisiniu paprodiu ir reikalauti i§ valstybés
ja ginti — tai klausimai, kurie jdomis ne tik straipsnio autoriams, bet ir, manome, teisinei visuomenei.

Straipsnyje nagrinéjama teisinio paprocio savoka ir poZymiai, iéskiriantys ji i8 kity normatyvinio reguliavimo mechanizmy.
Autoriai siekia atkreipti démesj  pozityviojoje teisés teorijoje iprasta ir realy teisinio paprotio vaidmenj teisinio reguliavimo
mechanizme. Straipsnyje aptariamas pozZiiiris | teisinj paprotj tiek bendrosios, tiek civilinés teisés tradicijose bei Lietuvos jstatymy
leidéjo poziiris  Sig teisés forma. Taip atskleidZiami paprotinés teisés, palyginti su rafytine centralizuota teise, pranagumai ir
trikumai.

Straipsnyje formuluojami svarbiausi teisinio papro¢io bruozai, leidZiantys ji atskirti ne tik nuo paprasto paprotio, bet ir kity,
nuodugniau i§nagrinéty, teisés israiskos formy.

Straipsnio autoriai propaguoja platesnio ir gilesnio poZiiirio | teisinj paprotj paieska.

Objektas: teisinio paprodio samprata skirtingose teisinése tradicijose ir teisés srityse bei teisinio paprodio vieta teisinio

reguliavimo mechanizme.

Trumpa teisiniy paprog€iy ir jy tyrimy apzvalga

Rasytiné teisé visuomet buvo jurisprudencijos objektas, tuo tarpu nerasytiniy taisykliy,
tarp jy ir paprociy, tyrimas ilgg laikg buvo paliekamas sociologijai ir antropologijai. Nerasyti-
nes normas, taip pat ir paprocius, linke ignoruoti ir Siandienos teisininkai, mokantys rafinuotg
teisés kalba, iSmanantys jstatymo leidéjo iSleistas normas ir formalig, grieztg teisés struktira.
Taciau tolstant nuo etatistinés teisés sampratos | teisinj paprotj atsigreZiama vis daZzniau:
pripazjstama, kad valstybé neturi ir negali visko reglamentuoti, kad teisinis paprotys leidzia
iSspresti ir iSsprendzia visuomenés konfliktus, atkreipiamas démesys, kad jstatymai téra
visuomenéje jau susiklos€iusiy taisykliy formalus jtvirtinimas ir kad visuomenés nuostaty
neatitinkantys jstatymai yra neveiksmingi.
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Teisinis paprotys niekuomet nebuvo visidkai ignoruojamas. Bent jau tarptautinés ko-
mercijos srityje jo praktinis vaidmuo akivaizdus nuo viduramziy [1, p. 441-471; 2, p. 118-
121] iki 8iy dieny [2, p. 104-105; 3, p. 92—99]. Taciau tarptautiné paprotiné komerciné teise —
lex mercatoria — teisés mokslininky paprastai laikoma tam tikra izoliuota marginalia sritimi,
kurios jprastos teisés sampratos neapima. Be to, prekybos paprocius dazniausiai taiko ne
teisininky luomo Zmonés. Galbit tai lémé santykinj lex mercatoria izoliuotumg nuo likusios
teisés ir menkus teisinius lex mercatoria tyrimus, bent jau tol, kol Sios taisyklés nebuvo per-
keltos j nacionaline teise arba tarptautinés teisés aktus.

Teisinis paprotys, kaip socialiniy normy rasis, paprastai yra vienas i$ svarbiausiy tyrimo
objekty darbuose ty autoriy, kurie j teise zidri kaip j sociologinj reiskinj. Apie teisinj paprotj,
kaip apie savarankisSkg teisés iSraiSkos formg, mokslininkai émé kalbéti tik XIX a. pradzioje ir
tai siejo su istorinés teisés sampratos mokyklos veikla. Nuo to laiko susidoméjimas teisiniais
paprociais nuolat didéjo. Sociologiniai, ypa¢ antropologiniai, tyrimai atskleidzia vis daugiau
duomeny, jog visuomenéje gali nebiti tradicinés (statistinés) teisés — visus teisiSkai
reikSmingus santykius gali reguliuoti teisiniai paprociai [4, p. 176-177; 5, p. 15-21; 6; 7].

Siuolaikinéje jurisprudencijoje teisinio paprogio nagrinéjimas siejamas su vis platesniu
teisinio pliuralizmo pripazinimu, ypa¢ pastaraisiais deSimtmeciais, pasirodzius jZymiajam H.
Bermano veikalui ,Teisé ir revoliucija”. Plati pliuralistiné teisés samprata skirtingus teisinius
paprocCius pripazjsta savarankiska teisés iSraiSkos forma, egzistuojancia kartu su kitomis is-
raiSkos formomis. Tai leidzia nagrinéti papro€ius kaip vieng i$ teisiniy reiskiniy [1, p. 19-21].
Taigi paprotiné teisé tampa grynai teisés teorijos objektu, nors i§ senos, taiau didelés ter-
minologinés painiavos apibréziant, kas yra teisé, o kas — kitoks socialinis reguliavimas, toli
grazu neiSsivaduota [8].

Teisinio paproc¢io esmé (pagrindiniai bruozai)

Teisinio paproCio samprata yra diskusijy objektas: tai, kg vieni laiko paproc€iu, kiti — tik
jproc€iu, tai, kg vieni laiko teisiniu paprociu, kiti — tiesiog paprociu; vieni autoriai paprocio
jtvirtinimg valstybés leidziamuose teisés aktuose laiko vieninteliu budu papro iui tapti teisi-
niam, kiti tai traktuoja jau nebe kaip paprotj ir paprotine teisés formg atsieja nuo rasytinés.
Teisinio paproCio samprata yra dviejy kity sampraty — paprocio ir teisés — sutapimo laukas.
Tai reiSkia, kad teisinis paprotys turi turéti visus teisés ir paprocio bruozus. Taciau problema
ta, kad visuotinai nesutariama dél to, kas yra teisé [4, p. 43—84, 321], o ir paproCio sgvoka
nepagrjsta labai aiSkia koncepcija.

Paprastai paprocio pripazinimas teisés iSraiSkos forma yra susijes su kiekybiniu ir ko-
kybiniu kriterijais [9, p. 605]. Kiekybinis kriterijus parodo, ar tam tikra praktika yra paplitusi ir
universali, t.y. ar ji daugkartiné. Kiekybiniai kriterijai susije tiek su paprocio naudojimo laiko-
tarpiu (ar ilgai norma naudojama), tiek su jo naudojimo universalumu (kiek placiai jis nau-
dojamas). Naudojimo laikotarpis néra ir negali bati universaliai apibréztas, nes elgesio mo-
delis paprotinés teisés norma gali tapti tiek ilgai, ,nuo neatmenamy laiky”, tiek vieng kartg
taikytas. Valstybés teisé kartais pripazjsta paprotj tik tuomet, kai jis naudojamas deSimtme-
Cius (tai budinga Prancizijos bei Vokietijos teisinei doktrinai) [9, p. 605]. Taciau universalu-
mas paprocio atveju visiSkai nesusijes su kazkokiais i$ anksto apibréztais kriterijais. Paprocio
galiojimo ribos retai sutampa su valstybiy sienomis [2, p. 118; 1, p. 452-453]. Paprotys yra
bddingas socialinei grupei, kuri gali bati apibrézta pagal jvairiausius kriterijus: profesija,
gyvenamajg vietg, tautybe, socialine klase, pomégj ar veiklg. Tai leidZia teisiniam paprodiui
iSlikti universaliam ir kartu prisitaikyti prie skirtingy grupiy. PavyzdZiui, komerciniai paprociai
reguliuoja komersanty tarpusavio santykius. Tuos pacius veiksmus jie traktuoja kitaip nei,
pavyzdZziui, kaimo bendruomenés paprociai. Taciau netgi tarp deimanty prekiautojy ir naftos
prekiautojy susiklosto skirtinga paprotiné teisé, ir tai suprantama, nes skiriasi tiek prekybos
objektai, tiek prekiautojy tarpusavio rySiai bei iSankstinis pasitikéjimas vieni kitais [2, p. 104—
105].

Kokybinis kriterijus parodo, ar Si praktika yra laikoma teisinga ir batina teisinei tvarkai
palaikyti. Kokybinis paprocio turinio kriterijus gali bati iSreiSkiamas ir kaip moralinio tinka-
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mumo testas, t.y. paproc€io turinys i§ esmés sutapatinamas su moralés turiniu [10, p. 210].
Teisinis paprotys atspindi vidinj individy jsitikinima, jog elgesys yra reikalingas, pageidautinas
[9, p. 604]. Socialinés grupés nariai tiki, jog laikytis susiklosCiusiy elgesio modeliy yra privalu
[9, p. 606].

Kiekybinius ir kokybinius kriterijus batina vertinti kartu. Panagrinékime situacijg: judrioje
sankryzoje péstieji bando pereiti gatve. Nuo to, kiek bus pésciyjy, skubanciy pereiti gatve ir
galbiit net nepaisanciy draudziamo Sviesoforo signalo, daznai priklauso, ar apskritai i$ jy kas
nors tai darys. Kita vertus, per gatve Zengus pirmajam daZnai juo paseka ir dauguma
likusiyjy. Taigi kad veiksmas tapty pateisinamas, daznai bdtina ,kritiné masé”. PanaSios
situacijos galimos bet kurioje visuomeniniy santykiy srityje. Tam tikrais atvejais veiksmai,
kuriy kiekybiné iSraiSka perZengia tam tikrg minimalig ribg, tvirtai jsiSaknija (self-sustaining)
[11, p. 1263].

Teisiniam papro€iui ne maziau nei kitaip iSreikStai teisei bldingas abstraktumas. IS
pirmo 2vilgsnio gali pasirodyti, kad teisinis paprotys yra susijes su konkretesnémis aplinky-
bémis ir todél yra labai menko abstrakcijos lygio. Tagiau verta atkreipti démesj, kad istoriskai
paprotys yra net pirmesné abstraktaus mastymo iSraiSka nei kalba [12, p. 115-124]. Be to,
paprotys, kaip ir precedentas, nors visuomet yra susijes su konkreciomis aplinkybémis, savo
teisine galig turi ne dél Siy aplinkybiy, o dél atitikties pamatiniams teisiniams principams [12,
p. 129-132, 172-173], kuriy abstraktumas yra tokio lygio, kad juos suformuluoti rastiSkai yra
net sunkiau nei jais vadovautis praktikoje.

UZfiksuoti paprocio atsiradimg beveik nejmanoma. Paprotiné teisé kyla i$ spontanisko
neprievartinio socialinés grupés nariy elgesio [9, p. 606]. Paprotys kyla ne i§ konkretaus
asmens valios, o i§ daugelio asmeny pasikartojanciy veiksmy. Jis prasideda nuo vienintelés
sutarties arba vienintelio sprendimo, jeigu laikoma, kad Sis aktas atitinka visuomenés nariy
lokesCius ir jau egzistuojanCius teisés principus. Taciau tuo pat metu kiekvieno paprocio
pradzia yra sutartis. Kaip rasé M. Schmitthoffas, dazniausiai paprotys pradeda formuotis i$
keleto dideliy jmoniy verslo praktikos; véliau pagal veiksmy paralele tam tikroje prekybos
srityje tampa bendra praktika, dar véliau Sis reiSkinys perZengia jprastumo ribas ir galiausiai
igyja apibréztumo ir teisinio paprogio statusg [13, p. 64]. Stai viename i§ Anglijos teismo
precedenty dél standartinio dviejy komerciniy subjekty kontrakto buvo teigiama, kad ,Si
forma naudojama daugelyje statybiniy kontrakty ir pradéjo priminti jstatymy kodeksg” [13, p.
67]. Suprantama, kad paprotys atsiranda ne iS bet kokios praktikos, o i$ tos, kuri yra priimtina
daugeliui socialinés grupés nariy.

Teisiniai paprocCiai kinta tokiu pat badu kaip ir atsiranda, todél tiksliai uzfiksuoti jy po-
kyCio nejmanoma. Paprocio raidos budas lemia, kad teisiniai paprociai yra tvirti ir konserva-
tyvls, o paprotinés teisés plétoté nuosaiki, be dirbtiniy Suoliy. Daznai Sie pozymiai netgi
jvardijami kaip statiSkumas [4, p. 178]. TaCiau pasikeitus gyvenimiSkoms aplinkybéms arba
Zmoniy pozidriui j jas paprod&iai kinta. Sig teorine i$vadg patvirtinta ilgalaikiai istoriniai stebeé-
jimai bei apradyti konkretus atvejai, kaip pasikei€ia paprotiné teisé [5, p. 20; 6].

Paprociai nebitinai turi bati jtvirtinti rastu — dél to jie nejgyja daugiau galios. Kitaip ta-
riant, jei teismas arba kita teisinj gin€g nagrinéjanti institucija vadovaujasi paprociu, tai ne
todél, kad jis yra uzraSytas, o todél, kad jis i$ tikrujy egzistuoja. Nepaisant to, egzistuoja
praktika papro€ius uzraSyti — atskiruose aprasymuose, organizacijy rengiamuose paprocCiy
sgvaduose [13, p. 42], tarptautinése sutartyse [14, p. 53], valstybés teisés aktuose [1, p.
468—-470]. Visy pirma tai susije su lex mercatoria, kurie daznai uzraSomi arba specialiuose
rinkiniuose, arba iSdéstomi teisiniy gin€y sprendimuose. Pavyzdziui, Rusijos pramonés ir
prekybos rimai savo leidiniuose nuolat skelbia verslo papro€iy sgrasus. Daugiausia tai jaros
uosty ir tarptautinés prekybos paprociai. Pramonés ir prekybos rimams suteikta teisé nag-
rinéti paprocius ir pateikti savo iSvadas apie tai, ar viena ar kita taisyklé laikytina paprociu, ar
ne. Jei paprotys rastiSkai nejtvirtintas, suinteresuota $alis jrodinéja esantj paprotj remdamasi
bendromis jrodinéjimo priemonémis [13, p. 63].

Daznai pabréziama, kad paprocCiy, neparemty valstybés sankcija, negalima laikyti tei-
siniais, kad teisiniais jie virto dél sgmoningos, organizuotos zmoniy veiklos. Susikdrusios ir
sustipréjusios valstybés dalj visuomenés paprociy paskelbdavo privalomais, o jy laikymasi
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garantuodavo specialus prievartos aparatas. Tai buvo paprociai, ne tik tenkinantys stiprios
grupuotés interesus, bet ir atitinkantys laikmetj (palaikomi skirtingy visuomenés sluoksniy).
Taigi paprotiné teisé buvo kuriama valstybei pripazinus, jog ilgalaikis paprotys (usus longae-
vus) pagrjstas visuotiniu Zmoniy pritarimu (opnio necessitatis), todél gali veiksmingai regu-
liuoti tam tikrus visuomeninius santykius [15, p. 173]. Kitaip tariant, paprotys laikomas sub-
ordinuotu jstatymy leidybai [4, p. 110; 16, p. 108]. Taciau Siuo klausimu nesutariama — daug
moderniy autoriy, pripazjstanciy placig teisés sampratg ir teisinj pliuralizma, minétas taisyk-
les linke vadinti teisinémis netgi jei jy valstybé néra aprobavusi (H. J. Berman, B. L. Benson),
juo labiau kad neapsisprendziama, ar apskritai genties valdZig galima laikyti valstybe [5, p.
14).

Teisinis paprotys ankstyvojoje teiséje

Teisé yra bltinas visuomenés atributas [12, p. 113, 146], tuo tarpu rastas ir jstatymy
leidyba — ne. Dar iki tol, kol zmogaus kalba taip iStobuléjo, jog ja buvo galima vartoti taisyk-
Iéms kurti, individas bendruomenéje neabejotinai privaléjo paklusti tam tikroms taisykléms,
uz kuriy nesilaikymg jam grésé sankcijos [12, p. 113-129]. Tai taikytina netgi tais atvejais,
kai taisyklés apskritai nejmanoma suformuluoti. Iki Siol kalba néra tokia tobula, kad iSreikSty
visas teisés subtilybes ir teisés nereikéty aiskinti papildomai [12, p. 115-118; 17, p. 30-31].
Kitaip nei teisé, kuri niekada nebuvo idrasta, jstatymy leidyba Zmonijos istorijoje buvo iSrasta
palyginti vélai [12, p. 113].

Pirmosios sgmoningos Zmoniy pastangos vienaip ar kitaip reguliuoti savo elgesj sie-
jamos su giminine gentine santvarka, kai visg gyvenimg tvarké primityvi ir savotiSka regulia-
vimo sistema — tam tikros buities, gyvenimo ir sugyvenimo budo taisyklés, perduodamos i
kartos j kartg. Sios taisyklés reiSkési paprogiy forma. Visi giminés nariai paprogius imaneé,
juos laiké teisingais ir laikési jy dazniausiai savanoriSkai. Lietuvoje iki Pirmojo Statuto visas
gyvenimas buvo reglamentuojamas vadovaujantis paprotine teise [16, p. 108]. Paprociy
laikymasi garantavo jy autoritetas bei Zmoniy tikéjimas jy teisingumu. O pavieniais paprociy
nesilaikymo atvejais bendruomené disponavo tam tikromis gana veiksmingomis priemonémis
— iki gyvybés atémimo arba iSvarymo iS genties [5, p. 15]. Pazymeétina, kad Siomis pir-
mosiomis dar neteisinémis sankcijomis buvo siekiama ne pakeisti pazeidéja, o tik apsaugoti
bendruomene nuo asmens, nesilaikancio paprociy.

Rasytiniuose tekstuose, pavyzdziui, Hamurapio kodekse, 12 lenteliy jstatyme, badavo
tik uzraSomos jau galiojancios taisyklés, t.y. joms suteikiama nauja forma [18]. Toks uZra-
Symas reiSké iS esmes tai, kad valdovas pripazjsta visuomenés taisykles, laiko jas amzino-
mis ir jsipareigoja jas ginti [12, p. 124]. Be to, natdralu, jog tobuléjant rafinuotai teisinei kalbai
darési vis lengviau jvairius teisés subtilumus iSreiksti tekstu, o teksto ilgaamziSkumas ir
akivaizdumas leido iSvengti gin€y dél teisés turinio. Negalima atmesti ir nattralaus poreikio
atskirti teise nuo neteisés bei lengvai jg jsiminti. Tai taip pat gali uztikrinti arba teatraliSku-
mas, arba iStobuléjus rastui — rasytiné forma [1, p. 87, 89, 96].
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Teisinis paprotys bendrosios teisés tradicijoje

Teisinis paprotys bendrosios teisés valstybése laikomas viena i§ teisés formy. Visa
precedentiné teisé susiformavo vietos paprociy pagrindu, kai karaliSkyjy teisimy teiséjai,
spresdami gin€us, nuolat vazinédavo po Anglijg ir grjize j Ziemos rezidencijg Londone aptar-
davo vietos paproc€ius. Kai kuriuos i§ jy pripazindavo teisingais ir protingais ir batent jais
grisdavo savo sprendimus, platindavo Siuos paprocius po visg Anglija.

Taciau i8liko ir tokiy paprociy, kurie nejéjo j bendrajg teise. Nors lyginamosios teiséty-
ros specialistai teigia, kad teisiniy paproc€iy reikSmé Siuolaikinése valstybése smarkiai suma-
Z2éjo (akcentuojama gana siaura jy taikymo sritis, pvz., Zvejybos taisyklés arba tinkly dziovi-
nimo taisyklés), paprotys laikomas vis dar gana reikSminga teisés forma [19, p. 240].

Kad paprotys tapty visuotinai pripazintas, keliami tam tikri jo reikalavimai. Paprotys turi:

—nenutrikstamai funkcionuoti ilgg laika;

—nebdti jéga primestas;

—nepriestarauti jau esantiems paprociams;

—bdti protingas [19, p. 240-241].

Papro€iams paprastai priskiriame ir kitas dvi Anglijos teisinei sistemai budingas teisés
formos — tradicijas ir karaliSkajg prerogatyva. Tradicijos verCia teismus ir kitas valstybines
institucijas funkcionuoti laukiamu biddu. Parlamento akto, kuris nurodyty, kas turi bati minist-
ras pirmininkas, néra. Kad jis renkamas i5 Parlamento daugumos partijos ir turi atsistatydinti
pareiSkus nepasitikéjimg juo arba svarbiu vyriausybés sillymu, lemia tradicijos. Tradicijos
nustato ir monarcho elgesio ribas (karalius Edvardas atsizadéjo sosto, nes vedé iSsiskyrusig
moterj). KaraliSkoji prerogatyva apima jvairias teises, kuriomis naudojasi monarchas. Siy
teisiy apimtis bégant metams keitési, daznai tam jtakos turéjo norminiai teisés aktai. Iki 1947
m. iSleisto teisinio akto karalius pagal nerasytas paprotines taisykles negaléjo bati atsakovu
civiliniame procese, ir tik minétu aktu tai buvo panaikinta [19, p. 245-249].

Taigi bendrojoje teiséje néra aklai pasikliaujama rasSytine teise, konkreciai — jstatymy
leidyba. |sitikinimas, jog gali egzistuoti taisyklé, kuria kiekvienas yra pajégus vadovautis net
jei ji niekada nebuvo artikuliuota zodiniu pavidalu, bendrojoje teiséje isliko iki Siol [12, p. 172].

Teisinis paprotys civilinéje teisés tradicijoje

Civilinés teisés tradicijoje paprotys buvo valstybés kuriamos teisés pagrindas. Pazy-
métina, kad dar vélyvojoje Romos respublikoje (Il a. pr. Kr.—lll a.) paprotiné teisé smarkiai
konkuravo su valstybés nustatyta teise ir paprotinés teisés galia buvo didesné nei valstybés
nustatytos teisés. Paprotys netgi galéjo panaikinti prieSingg jai valstybés nustatytg taisykle
[20, p. 43]. Jus gentium, paprotiné ,tauty teisé”, kuri buvo taikoma ne Romos pilieCiams,
reguliavo daugumg komerciniy sandoriy Romos imperijoje [1, p. 449].

Principato laikotarpiu paprotinés teisés galia ima silpnéti, ypa€ privatinéje teiséje [20, p.
60]. Paproc€io privalomumo pagrindu buvo laikomas tyléjimu iSreiSkiamas visy pritarimas.
Nuo Sio laikotarpio fiksuojamos paprotinés teisés silpnéjimo tendencijos (paprociai dau-
giausia reguliuoja atskiry vietoviy Zmoniy santykius).

Zlugus Romos imperijai suiro ir teisés sistema, leidusi gyvuoti tarptautinei prekybai. 1$-
skirtinis paprotinés teisés vaidmuo pasireiSké tuo, kad prekybos srityje ji uzpildé §j vakuumag
ir sudaré galimybes prekybai [2].

Privatds komerciniai arbitrai, prieSingai nei valstybés teismai, visuotinai taiké tik verslo
paprocius ir lex mercatoria. Tai, beje, vyko tol, kol bendrieji teismai perémé Sias normas [5,
p. 225-227; 21].

Lyginamosios teisétyros ir teisés istorijos specialistai iki Sio laikmecio buvo jprate kon-
statuoti, kad civilinés teisés Salyse teisiniai paproc€iai yra seniausia, bet Siuo metu atgyvenusi
teisés forma. Kaip iSimtys nurodomos Ispanijos Katalonijos provincija, kur nacionalinis Civi-
linis kodeksas netaikomas vietiniy paprocCiy reguliuocjamiems santykiams, Vokietija, kur jtvir-
tinta galima paprocio ir rasytinés teisés konkurencija, suteikianti paprocCiui galimybe paneigti
raSytine teise, bei Prancuzija, kur numatyta galimybé paprociais papildyti rasytine teise [19,
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p. 120-121]. Paprotys paprastai jtraukiamas j privalomy teisés $altiniy sgrasg [19, p. 117,
120], taciau laikoma, kad jie turi nedidele praktine reikSme ir daznai yra ignoruojami [16, p.
108]. Paprocio reikSmeés mazéjimas siejamas su ta aplinkybe, kad daugumg protingy ir tei-
singy papro iy valstybé sankcionuoja ir Sie jgyja kita — norminio akto forma.

Tadiau vis garsiau kalbama apie didéjandig teisiniy paprociy reikd8me. Si aplinkybé
siejama su besipleciancia teisés samprata — jstatymy leidéjas vis dazniau traktuoja teise pla-
Cigja prasme, kai Zmogus gali tikétis teisinés gynybos ne tik valstybés nustatytoms, bet ir
paprotinéms arba net moralinéms normoms [22, p. 128-130].

Sig tendencijg drasiai parémé Rusijos jstatymy leidéjas, naujajame Rusijos civiliniame
kodekse jtvirtindamas civilinés apyvartos paprocCius kaip savarankiSkg teisés forma, kai ,Sie
paprociai susiformuoja verslo srityje ir yra placiai taikomi, nors néra jtvirtinti jstatymuose, ne-
priklausomai nuo to, ar jie yra iSreiksti kokiame nors dokumente. Paprociai, prieStaraujantys
privalomoms jstatymy ar sutar€iy nuostatoms, netaikomi” [23, p.17]. Taigi jstatymy leidéjas
nurodo tokius paprocio, kaip teisés formos, pozymius:

—jie turi bati pastovds ir savo turiniu gana konkretus;

—placiai taikomi;

—nejtvirtinti jstatymuose kaip privaloma elgesio taisyklé;

—susiformave verslo (verslo sritis aiSkinama placiai) srityje [23, p. 18-19].

Reikéty atskirai aptarti jdomig tendencijg — kuriant teise, ypac jg taikant, didele jtakg
daro teisei reikSmingy jproCiy panaudojimas (keliy policija retai baudzia vairuotojus, kurie
greitj virSija maziau negu 10 km per valandg ir turbit niekada nebaudZia nésciy motery, ku-
rios vaziuoja neprisisegusios saugos dirzy). Viena vertus, Siy nuostaty, daznai labai reiks-
mingy teisei, lyg ir negalime laikyti teisiniais paprociais, nes Siuo atveju mes susiduriame ne
su formaliai apibréztomis elgesio taisyklémis, o su vienokiu arba kitokiu gyvenimisSkos situa-
cijos vertinimu. Kita vertus, jei situacija taip vertinama nuolat, tokio vertinimo tikisi visi teisiniy
santykiy dalyviai ir nuo jo priklauso tikrosios, kity asmeny pripazjstamos teisiniy santykiy
dalyviy teisés ir pareigos, — tokiais atvejais kategoriSkai nevadinti Siy paproc€iy teisiniais baty
ne visiskai tikslu.

Teisinis paprotys ir tarptautiniai santykiai

Teisinis paprotys priskiriamas pagrindiniams tarptautinés teisés Saltiniams. JTO tarp-
tautinio teismo statuto 38 straipsnis paprociui suteikia tarptautinés teisés Saltinio reikSme ir
leidZia juo remtis sprendziant gincus, taciau keliama sglyga — kad jis baty ,visuotinés prakti-
kos jrodymas” [24].

Elgesio taisyklé gali bati pripaZinta tarptautiniu paprociu, jei ji atitinka tris reikalavimus:

—taikoma gana ilgg laika;

—visuotinai pripazjstama;

—tarptautinio bendradarbiavimo dalyviai turi bati bendros nuomonés, kad Si taisyklé yra

teisiSkai privaloma [14, p. 52].

Taigi praktika gali bati pripaZinta teisine taisykle tik tuos pacius veiksmus (arba susilai-
kyma nuo veiksmy) analogigkose situacijose kartojant ilgg laikg. Pranciizy profesorius Z.
Badevanas pateikia tokio paproCio pavyzdj — nepersekioti atviroje juroje uzsienio pilie€iy,
kaltinamy dél laivy susidurimo. TaCiau pakartotinumas ir laiko trukmé néra lemiami, kad pa-
protys tapty teisinis, nes kai kurie paprod€iai taip ir lieka neteisiniai arba tarptautinés moralés,
mandagumo normomis. Lemiamu veiksniu laikoma valstybiy valios iSraiSka vieng arba kitg
paprotj laikyti teisiniu.

Siuo metu vyksta daugelio teisiniy paprogiy sutartinio jforminimo (kodifikavimo) pro-
cesas ir ,tarptautinés sutartys pakeité iki tol galiojusias paprotines teisés normas” [14, p. 53].
Taciau teisiniai paprociai reguliuoja valstybiy atsakomybés sritj bei kitus tarptautiniy santykiy
aspektus. Be to, teisiniais paprocCiais laikytini tarptautiniy organizacijy veiklos principai
taikomi Salims, kurios néra jy narés, bet siekia jomis tapti.

Bene placiausiai teisinis paprotys naudojamas tarptautiniy privatiniy santykiy srityje,
ypa¢ pasireiSkia tarptautinéje paprotinéje prekybos teiséje. Moderni tarptautiné komerciné
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teise iki Siol iSlieka i8 esmés savanoriSkai kuriama ir jgyvendinama paprotinés teisés sistema
nepaisant dideliy pastangy padaryti jg priklausomag nuo centralizuotos valdzios [25, p. 730].
Valstybés visuomet blaskosi tarp tarptautinés komercinés teisés ribojimo ir jos autonomijos
pripazinimo. Jau Anglijos DidZiojoje laisviy chartijoje teigiama, kad visi pirkliai tegul gyvena ir
keliauja ,laisvi nuo jstatymo nustatyty muity ir laikydamiesi senoviniy teisingy paprociy” [1, p.
453]. 1473 m. Anglijos kancleris paskelbé, kad j jj besikreipianc€iy svetimsaliy pirkliy ieskiniai
bus nagrinéjami ,pagal prigimtine teise..., kurig kai kas vadina prekybos teise ir kuri yra
universali pasaulio teisé” [1, p. 452].

Vis dazniau kalbama apie ,tarptautinés prekybos nevalstybinio reguliavimo instru-
mentus” ir, teikiant didziausig reikSme sutarciai, atskleidziama labai sustipréjusi, ypac per
pastargjj deSimtmetj, teisiniy paproc€iy jtaka. Minimos trys pagrindinés jy rasys: 1) bendry
taisykliy sgvadai; 2) tipinés proformos; 3) elgesio kodeksai. Pavyzdziui, Tarptautiniy pramo-
nés ramy leidinys ,Unifikuoti paprociai ir praktika dokumentiniams akredityvams” [13, p. 61].

Nuolatinis ir platus Siuose dokumentuose jtvirtinty, i§ pirmo Zvilgsnio rekomendaciniy
nuostaty taikymas praktikoje leidzia jas laikyti teisiniais paprociais ir teismams bei arbitra-
Zams jais remtis. Teismai ir arbitrazai, nagrinédami bylas, vis dazniau Sias nuostatas taiko
kaip privalomas net tada, kai Salys sutartyse nieko apie jas nekalba (suprantama, jei né
viena i$ Saliy nejrodinéja kito paprocio buvimo).

Teisinis paprotys Lietuvoje

Lietuvoje paprocio, kaip teisés iSraiSkos formos, vaidmuo nedaug tyrinétas. Beveik
vienareikSmiai pripazjstama, kad savarankisko turinio paprotys egzistuoja; pabréziama, kad
jis tampa teisinis tik tada, kai valstybé vienu ar kitu badu juos sankcionuoja [10, p. 180, 239—
240; 26, p. 122], ty. teisés formg paprociui suteikigs sankcionavimas [10, p. 240]. Toks
subordinuotas, Salutinis paprociy vaidmuo buvo pripazjstamas ir tarpukario Lietuvos teiséje
[16, p. 111-112].

Papro€io sankcionavimo mechanizmas neéra iSsamiai aptariamas. Nors pateikiami pa-
vyzdZiai paprastai yra susije su konkreCiomis elgesio taisyklémis, perkeltomis j valstybés
leidziamus teisés aktus (uzraSytos teisés aktuose) [10, p. 240], galima numanyti, kad nuo-
roda j paprocCius (neperraSinéjant taisyklés) taip pat laikytina paproCiy sankcionavimu. Tokj
sankcionavimo budg jtvirtina ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.4 straipsnis [27, p.
15].

Taciau pozilris, kad valstybés nesankcionuoti papro€iai netampa teisiniais paprociais
(nenustato teisiy ir pareigy), yra per siauras. Pirma, jau minétas Civilinio kodekso 1.4
straipsnis nustato, kad civiliniai santykiai yra reglamentuojami pagal paprocius tais atvejais,
kai tai nustato sutartis. Tai reiSkia, kad paprociy privalomumas gali kilti nebatinai tik i$ vals-
tybés sankcionavimo, bet ir i$ civilinés sutarties Saliy nuorodos. Beje, tokia nuostata galioty
netgi tuo atveju, jei neblty aptariamo Civilinio kodekso straipsnio, nes civilinéje teiséje su-
tartys, kuriy nedraudzia jstatymas, yra laikomos tinkamomis. Faktg, kad jstatymai nedraudzia
daryti nuorodos j paprocius, vargu ar galima laikyti valstybiniu paproCiy sankcionavimu, nors
paprociai ir jgauty teisine prasme.

Antra, teisiniy papro€iy vaidmuo susijes su teisés aiSkinimu, neiSvengiamu dél kalbos
neiSbaigtumo. PavyzdZiui, teismas, aiSkindamas, kg reiSkia tame paciame Civilinio kodekso
1.4 straipsnyje minimi sgziningumo, protingumo ir teisingumo principai, kuriems teikiama
didziulé teisiné reikSmé, negalés vadovautis savo voliuntaristinémis nuostatomis arba abst-
rak&iais doktrininiais komentarais, o privalés atsizvelgti j visuomenés nuostatas, kas yra sa-
Zininga, protinga ir teisinga, bei pritaikyti Sias nuostatas bylos aplinkybéms. Tai de facto
reiSkia vadovavimasi teisiniais paprociais. Sgvoky, kuriy teisé iki galo neapibrézia ir negali
apibddinti, apstu visose teisés Sakose: ,visos jmanomos priemonés”, ,chuliganizmas”,
Jlaisvé”, protingas laikotarpis”, ,saugus atstumas” ir kt.

Paprotinés teisés reikSmé ir pagrindiniai bruozai
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Net vadovaujantis pozityvistine teisés samprata teks pripazZinti, kad susiformaves pa-
protys daZnai pirmgkart iSreiSkia tam tikrg teises turinj. Neretai aprasyti svarbiausi paprociai
jgydavo jau rasytinés teises, patvirtintos valstybés institucijy, reikSme, juo labiau kad valstybe
visuomet stengdavosi perimti ir savo aktais jtvirtinti visuotinai priimtas paprotines taisykles.
Tiek labai rafinuoti teisés institutai, tokie kaip c¢ekiai arba vekseliai, tiek kertiniai teisés
principai, tokie kaip nuosavybés nelieCiamumas arba pareiga atlyginti padarytg zalg, néra
iSrasti, juo labiau — valstybés jstatymy leidybos institucijy. Sie institutai ir principai atsirado
kaip ilgos Zmoniy praktikos rezultatas ir iki suteikiant jiems pozityviosios teisés statusg buvo
jtvirtinti paprociuose.

Taciau, kaip matéme, paprociai néra tik Saltinis pozityviajai teisékdrai. Paprociai drasiai
gali bati laikomi savarankiSka teisés forma. Nors jstatymy leidyba, kaip minéta, yra moder-
nesné teiséklros forma, teisinio paprocio vaidmuo ir reikSmingi pranaSumai neturi bati igno-
ruojami.

Paprociai yra paprasta ir suprantama teisés forma. Kol individai veikia pagal taisykles,
nebdtina, kad jie sgmoningai jas suvokty. Uztenka, kad jie Zinoty, kaip pagal jas veikti, jiems
nebdtina artikuliuotu pavidalu zinoti, kad taisyklés yra vienokios arba kitokios [12, p. 151; 1,
p. 78]. Nors Sis, F. A. Hayeko teigimu, ,zinojimas, kaip” padés patikimai orientuotis tik pasi-
kartojanciose situacijose, o maziau jprastose situacijose nebus intuityvaus tikrumo dél teiséty
lokesCiy [12, p. 151], taCiau akivaizdu, kad dauguma situacijy néra labai specifinés arba
originalios ir teisinj jy vertinimg kasdieniame gyvenime paprastai suzinome ne studijuodami
jstatymus, o paklusdami savo ir aplinkiniy nuostatoms, koks jprastas elgesio modelis yra
teisingas, t.y. i8 paprocio. Pats F. A. Hayekas pripaZjsta, kad ,tai, kas paskelbiama i$§ anksto,
daznai téra netobula formuluoté principy, kuriy zmonés labiau paiso veikdami nei gali
iSreiksti zodziais” [12, p. 173].

Paprotinéje teiséje lengviau numatyti teisinius sprendimus. Paprociai formuoja likes-
Cius, kuriais Zmonés vadovaujasi veikdami, vadinasi, privaloma bus tokia praktika, kurios,
kaip tikisi kiekvienas, bus laikomasi [12, p. 148]. Naturalu, kad j visuotinumg ir universaluma,
apribotg dirbtiniy valstybés sieny, o ne spontaniniy socialiniy grupiy, pretenduojanti jstatymy
leidyba dazniau nei paprociai prasilenkia su visuomenés likesc€iais ir jsivaizdavimu apie tai,
kas yra teisinga ir teiséta. Nagrinéjant praktikg ty byly, kuriose teiséjo sprendimai Sokiravo
visuomene ir buvo laikomi neteisingais, tekty pritarti F. A. Hayeko iSvadai, jog tokie
sprendimai dazniausiai kyla dél to, jog teiséjas privalo laikytis rasytinio jstatymo raidés ir ne-
gali nukrypti nuo silogistinés iSvados, paremtos vien eksplicitinémis to jstatymo prielaidomis
[12, p. 172].

Paprotiné teisé labiau atsizvelgia j visuomenés santykiy realijas, nes pagrjsta praktikos
patvirtintais elgesio modeliais. |statymo leidéjo (bent jau savarankiSkai kuriancio teisés nor-
mas, 0 ne sankcionuojancio jau egzistuojancias) veikla yra susijusi su tuo, kad jis turi nu-
matyti daugybe jam nezZinomy aspekty, kurie pasireik$ tik ateityje: interesus, konfliktus, kai
susiduria Sie interesai, konflikty aplinkybes ir kiekvienos jy jtakg bei rezultatus esant vieno-
kiam ar kitokiam konflikto sprendimo bidui. Teisinis paprotys, prieSingai, paremtas praktika,
kai tiek konfliktas, tiek jo aplinkybés jau yra iSaiSkéjusios, o konflikto vienokio ar kitokio
sprendimo padariniai beveik akivaizdis. Natdralu, kad tokie konfliktai daZniausiai iSspren-
dziami nejsikiSus tretiesiems asmenims (toks jsikiSimas reikalauja laiko ir materialiniy sa-
naudy), taigi tik patvirtinant susiklosciusj elgesio variantg. Sprendziant bet kurj gin¢g galima
pasiremti tokia laiko patvirtinta praktika.

Paprotinés teisés taikymo sritis yra optimalesné nei valstybés iSleisty teisés akty. Esant
skirtingiems santykiams ir veikloms, egzistuojanCioms moderniame pasaulyje, taisyklés,
kurios yra efektyvios vienais atvejais, gali buti neefektyvios kitais atvejais. Paprotiné teise,
priedingai nei valstybés leidZziami teisés aktai, yra buddinga nebdtinai valstybés sieny
apribotoms teritorinéms bendruomenéms. Dél Sios priezasties paprotiné teisé gali labiau
prisitaikyti prie atskiry socialiniy grupiy poreikiy.

Paprotiné teisé atitinka Zmoniy nuostatas, nes Zmonés tikrgsias savo nuostatas parodo
veikdami, o ne sakydami nuomone. Be to, centrinés valdzios ir prievartos aparato nebuvimas
(arba nebdtinas buvimas) paprotinéje teiséje lemia tai, kad neteisétais bus laikomi tik tie
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veiksmai, kurie daugeliui yra nepriimtini, nes galimybé jgyvendinti teisine pagalbg priklausys
nuo socialinés grupés palaikymo.

ISvados

Teisinis paprotys — tai viena i$ teisés formy, kuriai badingi tiek teisés, tiek paprocio po-
Zymiai. Teisinj paprotj, kaip specifinj Zmoniy elgesio reguliatoriy, apibadina kiekybiniai po-
Zymiai, nusakantys, kiek placiai ir sistemingai elgesio taisyklé yra jgyvendinama, ir kokybiniai
pozymiai, parodantys, ar teisés subjektai paplitusig praktikg laiko jpareigojancia.

Tiek bendrosios tiesés, tiek civilinés teisés rasytiniai teisés Saltiniai buvo kuriami re-
miantis paprociais.

Siuo metu teisiniai paprociai savarankiskai reguliuoja tam tikras gyvenimo sritis. Jie
ypac reikSmingi tarptautingje teiséje (tiek vieSojoje, tiek privatingje) ir civilinéje bei komerci-
neje srityje.

Valstybés sankcionavimo negalima laikyti vienareikdmiu skiriamuoju teisinio paprocio
bruozu. Visuomeniné praktika gali tapti teisiniu paproCiu net ir tais atvejais, kai valstybé apie
tai nepareiskia savo nuostaty.

Nors jstatymy leidyba yra modernesnis teisés normy iSraiSkos bidas nei paprociai,
paprotiné teise, palyginti su jstatymais (centralizuota raSytine teise), turi svarbiy pranaSumuy.
VisiSkai atsisakyti teisiniy paproc€iy netgi nebdty jmanoma, nes nejmanoma kalba iSreiksti
visy teisinio reguliavimo niuansy.

oot
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The Role of Legal Custom in Legal Regulation

Doctoral Candidate Remigijus SimaSius
Lector Giedré Lastauskiené

Law University of Lithuania
SUMMARRY

The authors of the article seek for broader and deeper definition of legal custom. The article
explores definition of legal custom, it features and differencies from other instruments of normative
regulation, including non legal custom and state created law. The authors draw attention to the role of
legal custom, which is usually accepted by positivist legal theories, and which can be actually
observed. The article explores the role of legal custom in legal systems of Common law and
Continental law, including Lithuania. The article also analyses positive and negative aspects of
customary law.
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