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Santrauka

Straipsnyje aptariamas teisingumas kaip socialines problemas integruojanti problema; ja sprendziant sukuriamos subjektinés
prielaidos kitoms socialinéms problemoms spresti. Kadangi rinkos ekonomikos principai, valstybés institucijos, jstatymai veikia ne
patys savaime, o per Zmones, jie veikia taip, kaip tie Zmonés yra nusiteikg doros, teisingumo ir teisétumo atzvilgiu. Zmogaus sukurty
daikty, politinio susitvarkymo formy kokybé — tai tik jo (2mogaus) dvasinés kokybés objektyvizacija, todél kiiriniai negali bati
tobulesni u juos kuriandio Zmogaus dvasios kokybe. Tuo grindZiama batinybé sieti rinkos ekonomikg su ,Zzmogaus ekonomika”.

Skiriamos trys teisingumo formos: etiné, teisiné ir socialiné, kuriy bendrumas grindZiamas teisiy ir pareigy vienove, o

skirtumai — tos vienovés pobidzio kaita. Jy sistema suvokiama kaip tarpusavio papildymo santykis.

Jvadas

Teisingumas - teisés sampraty kaitos pozilriu. Etatizmo sglygomis daugiau kal-
bama ne apie teisingumag, o apie teisétuma, nes valstybé nustato, kg laikyti teisingumu. Ofi-
cialiuoju teisingumu cia gali bati paskelbiama bet kuri valstybés valia, jei tik jai suteikta jsta-
tymo forma.

Tuo tarpu personalistinei teisés sampratai, atsigrezianciai nuo bendrybés prie individo,
pirmiausia rapi teisingumas kaip paciy individy ilgalaikio sugyvenimo ir klestéjimo pagrindas:
kokiu mastu pozityviosios teisés priemonémis pasiektinas vienodas teisinis démesingumas
jvairiy socialiniy grupiy interesams? Siekiama ne apskritai teisétumo, o teisétumo, pavaldaus
teisingumui.

Su naujgja teisés samprata ir teisinés valstybés populiarumu j socialiniy vertybiy priekj
iSeinant teisingumui, svarbu naujomis istorijos sglygomis bent metodologijos lygmeniu per-
mastyti, kas yra teisingumas, ir koks jo vaidmuo sprendziant socialines, ekonomines, teisines
problemas.

Teisingumas kaip socialiniy problemy integravimo veiksnys. Siandien Lietuva su-
siduria su istisa griatimi problemy: gamybinio uzimtumo, investicijy, rinkos paiesky, jstatymy
stabilumo, Zmoniy tarpusavio pasitikéjimo, bendradarbiavimo, pilieCiy saugumo, teisétumo,
racionalaus valstybinio ir socialinio susitvarkymo, tarptautinés integracijos ir kitomis. Taciau
kai vienu metu egzistuoja tiek daug vienu metu sprestiny problemy, natiraliai kyla klausimas,
ar negalima i$ ty problemy iSskirti vieng pagrindine, integruojancig, kurig sprendziant kartu
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baty sprendziamos ir visos kitos? Tokia problema, manyciau, yra. Tai teisingumo problema.
Jos integruojantis pobldis ne Siandien suvoktas. ISskyrus kraStutinius liberalus (F. A.
Hayek3a), jos socialine galia Siandien mazai kas abejoja. Platono iSkeltg idéjg apie teisingumo
socialing svarbg roménai perfrazavo | placiai paplitusj posakj: Justitia est fundamentum
regnorum. Ir i$ tiesy ,justitia” buvo ir, matyt, visg laikg bus socialinio stabilumo ir paties
ZzmoniSkumo pagrindas; jis jprasmina visg socialinj procesg, kiek Sis yra sgmoninga Zmoniy
veikla. Zmonijos judéjimas civilizacijos ir humanizmo linkme vyko ir tebevyksta teisingumo
didéjimo zmoniy santykiuose linkme. Civilizacijos pazanga nuo vergovinés, feodalinés, ka-
pitalistinés iki Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés téra tik to paties teisingumo pazangos
istoriniai pasireiSkimai, jo stipréjimo, didéjimo stadijos. Tiek pazengiama | priekj, kiek
jgyvendinama teisingumo. Socialines revoliucijas ir reformas skatino ir tebeskatina ne kas
kita kaip teisingumo siekis ir ryztinga kova deél jo. F. Engelsas XIX a. kalbéjo apie darbo
vaidmen] beZzdzionés suzmogéjimo procese. Siandien, matyt, reikéty kalbéti apie teisingumo
vaidmenj Zmogaus ZzZmoniSkéjimo, socialéjimo procese. Lietuviy tauta 1988-1990 m.
sugriové Soviety imperijg ir atgavo nepriklausomybe remdamasi ne jégos, o teisés ir teisin-
gumo persvara. Teisingumas pasirodé esgs tokia galinga jéga, kad pajégée sugriauti net ir
tokia, regis, nesugriaunama imperijg—monstra, prie$ kurig dar vakar drebéjo pasaulis.

Taigi kas yra ta jéga, slypinti teisingume, kad ji gali i§ vidaus sugriauti galingas impe-
rijas, sukelti revoliucijas arba ilgam normalizuoti Saliy vidaus gyvenima, tvirtai jj vesti pazan-
gos linkme?

Pagrindas, kuris leidZia sureikSminti teisingumo problema, yra tai, kad visos socialinés
problemos savo turiniu yra Zmogaus teisiy jgyvendinimo problemos, kad asmeniui tenka
jgyvendinti savo interesus ne Salia visuomenés, o visuomenéje. Tai aktualizuoja skirtingy
asmeny, kaip atskiry naudy turétojy, tarpusavio santykio problema: ar konkretus asmuo
siekia jgyvendinti savo interesus pripazindamas tik savo naudg, ar jg siekia derinti ir su ar-
timo nauda, ieSkoti savo pastangomis bendradarbiy arba prieSy? Nuo to priklauso, kas vy-
raus jy santykiuose — bendradarbiavimas ar tarpindividiné agresija.

Teisingumo infliacija. Pagrindiné Siandienos Lietuvos drama, slepianti didelj para-
doksg, manytume, yra ta, kad nepriklausomybés atgavimas, kiles ir vykes su llkesciais pa-
didinti teisinguma, virto to paties teisingumo nuvertéjimu, kai kuriais atzvilgiais toliau pazen-
gusiu nei sovietmeciu. Tautos teise j teisingumg agresyvioji tautos dalis daugeliu atveju pa-
verté teise nebaudziamai savintis artimo naudg (tarybiniy indéliy taupomosiose kasose nu-
vertinimas, investiciniy ¢ekiy ir indéliy komerciniuose bankuose, ,paskoly kontorélése” is-
grobstymas...). Neliko valstybés institucijos ar pareigiino, kurie pakilty vir$ interesais susi-
prieSinusiy ir tik savo naudos siekianciy individy (visuomeneés) ir pareikalauty i$ kiekvieno
derinti savo naudg su artimo nauda, bity suinteresuotas teisingumo branginimu ir jo jgy-
vendinimu valstybés mastu. Pati visuomené, tegul ir organizuota, vargu ar pajégty kiekvienu
atveju veiksmingai budéti teisingumo sargyboje...

Bet jeigu reikalavimas savo naudg derinti su artimo nauda nepopuliarus, tai néra krite-
rijaus skirti ,privacius” interesus nuo ,vieSyjy”, néra pagrindo ir piktintis, jei bankrutuojanciy
valstybiniy jmoniy vadovai gyvena planinés ekonomikos sglygomis (kas ménesj, nepriklau-
somai nuo produkcijos realizavimo, gauna per 10 tukst. atlyginimo), o ty paciy jmoniy dar-
bininkai — rinkos ekonomikos salygomis (jie gali tikétis atlyginimo tik pardavus visg jy paga-
mintg produkcijg). Néra ko piktintis ir dél to, jei lietuviy tautai nuostolingai dirbant ,Mazeikiy
naftai”, nenuostolingai sau joje dirba ,Williams” aparato Zmonés... Kodél tada nesutikti su F.
Hayeku, kad ,jeigu Siandien Zmonés reikalauja teisingumo, tai Zenklas nesubrendusio proto,
rodantis, kad mes dar neperaugome Siy primityviy sgvoky” [1, p. 62—63]. Teisingumo
devalvavimo sglygomis ,subrendusio proto” rodiklis — sugebéjimas jvykdyti agresijg artimo
atzvilgiu ir iSvengti atsakomybés.

Ir tai suprantama: jei vertybe nelaikoma artimo nauda, kodél vertybe turéty bati laiko-
mas teisingumas — skirtingy asmeny naudy pusiausvyros reikalavimas, kodél tada jo nepri-
skyrus ,primityvioms sgvokoms”™?

Kliltis vykdyti agresijg artimo atzvilgiu — teisingumo nepopuliarumo priezastis.
Jei siekiama asmeninés naudos artimo naudos mazinimo sgskaita, teisingumas i$ tiesy gali
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tik trukdyti vykdyti agresijg artimo atzvilgiu, turtéti artimo skurdinimo saskaita, valdyti artima,
jam vieSpatauti. Tokiai agresijai nusiteikusio asmens pozidriu i$ tiesy teisingumas negali bati
niekas kitas tik ,nesubrendusio proto” Zenklas. Siandien pasaulis, JAV paskatintas, pakilo
kovai su terorizmu (musulmony, basky, ¢ecény, airiy, palestinieciy...), bet ne su jo priezas-
timis, nes priezas€iy paieSkos gali atvesti prie pagrindinés terorizmo prieZasties — abejin-
gumo teisingumui; terorizmas gali bGti suvokiamas ir kaip krastutinis bandymas prieSintis
Siam abejingumui.

Bet jei teisingumas néra vertybé, vargu ar galima tikétis, kad kuri nors problema (taip
pat ir terorizmo) bus patikimai ir ilgesniam laikui iSspresta, nes teisingumo ignoravimas, kaip
jau minéta, visur kelia susiprieSinimg, neapykantg, abipusj kenkimg ir negaléjimg bendromis
pastangomis siekti gerovés. Jei kuri nors problema Siuolaikiniame pasaulyje sprendziama
galvojant tik apie kurios nors vienos socialinés grupés, tautos, valstybés nauda, tai yra ne
problemos sprendimas, o tik pavojingas jos paastrinimas.

Naivu baty manyti, kad tokiomis sglygomis bus populiarios kalbos apie teisingumg ir
pats teisingumas. Ar atsitiktina, kad Lietuvoje per vienuolika nepriklausomybés mety nebuvo
surengta né viena konferencija teisingumo padéciai Lietuvoje aptarti, iSsiaiskinti, kaip su tei-
singumu dera priimami jstatymai, vykdomos reformos, kiek jos jtvirtina arba pazeidzia tei-
singumg. Pasirodo, tauta net ir siekdama i§ esmeés pertvarkyti savo gyvenimag vis délto gali
gyventi nemgstydama nei apie teisinguma, nei apie morale, nes Sias vertybes pakeisti ateina
»,modernesnés”, pirmiausiai Zmogaus gyvuliSkajg prigimtj ir agresyvumg atpalaiduojancios ir
iSreiSkianCios sgvokos: smurtas, seksas be meilés, nusikaltéliy ,herojiSkumo” ir jégos kulto
reklamavimas, vieSas Ziniasklaidos cinizmas, narkomanija... Tai, kad Lietuva pirmauja pa-
saulyje savizudybiy skai€iumi, ar néra liudijimas, kokiu mastu beviltiSkumas skverbiasi |
tautg? O beviltiSkumas niekur neina vienas be teisingumo devalvacijos.

Zmogaus ekonomika ir rinkos ekonomika. Tendencija devalvuoti teisingumg vyksta
dar ir dél to, kad manoma, jog teisingumas — tai tik moraliné, psichologiné, na, gal dar tei-
sine, bet ne ekonomine, ne daiktiné kategorija. Mat yra sugedes ar sunkiai suvokiamas dva-
siniy ir materialiniy vertybiy sgveikos mechanizmas. Yra jprotis vertinti daiktus, pacias tech-
ninio veikimo priemones atsietai nuo jy Saltinio ir naudojimo subjekto — dvasinés zmogaus
kokybés, todél daznai manoma, kad ntudienos Lietuvos pazangai truksta tik daiktiniy dalyky:
gamtos turty, finansiniy investicijy, rinky ir pan., bet ne dvasiniy investicijy — doros, teisin-
gumo, teisétumo, atsakomybés... Jei kartais tos vertybés ir jy puoseléjimas prisimenami, tai
jy determinuojantis vaidmuo ekonominei krasto pazangai iSnyksta neapibréZztumo migloje.
Siy vertybiy niekas neinventorizuoja, oficialiai neragina kurti, importuoti, prieingai — impor-
tuojamos smurto ir sekso investicijos, pirmiausiai skatinanCios Zmoguje ne socialuma, o
biovitaliSkuma.

Lygiai taip pat mgstoma ir socialiniy reformy atzvilgiu. Pirmiausia démesys skiriamas
pacioms valstybés institucijoms, jy kompetencijai, jstatymams, ir neaiSku, kokia vieta visoje
Sioje socialinéje instrumentarijoje tenka tos instrumentarijos karéjui ir naudotojui — Lietuvos
Zmogui, jo socialinei kokybei, uztikrinanciai tos instrumentarijos efektyvuma, nors, regis, aki-
vaizdu, kad nei jstatymai, nei institucijos, nei rinkos ekonomikos principai patys savaime ne-
veikia; visur veikia konkretus asmenys ir veikia taip, kaip jie yra nusiteike doros, teisingumo ir
teisétumo atzvilgiu. Daikty ar politinio susitvarkymo kokybé — tai tik objektyvizuota tuos
daiktus ar politines santvarkas kurian€io Zmogaus dvasios kokybé.

Kad Zmonés galéty kartu gaminti, veikti, bendradarbiauti, reikalingas tarpusavio pasiti-
kéjimas, t.y. teisingumo jausmu pagrjstas Zinojimas, jog lygiateisiSkumo pagrindu sudarytos
sutartys bus vykdomos, kreditai grgzinami, akcijos ir jy dividendai nebus nebaudziamai pa-
sisavinami, kitaip tariant, bendravimas nevirs tarpindividine agresija (iSnaudojimu, paver-
gimu). Teisingumu grindZiami santykiai kaip tik ir ugdo tokj Zmoniy pasitikejima, kuris leidzia
jiems sutelktai veikti, siekti kompromisy, vienas kitg remti, vieno galimybes padidinti kito
asmens galimybémis, telkti savo laisvas |éSas, jas kapitalizuoti (iSnaudoti krasto vidaus in-
vesticines galimybes), steigti akcines bendroves, kurti naujas darbo vietas, didinti mokesciy
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mokétojy skaiciy, jy pagrindu didinti valstybés galimybes materialiai padéti tiems visuomenés
nariams, kurie dél objektyviy prieZzaséiy nepajégia sau padéti bent minimaliu lygiu®.

Kita vertus, teisingumas stabilizuoja teisékirg, nes draudzia priimti jstatymus, naudin-
gus tik kuriai nors vienai socialinei grupei. Reikalaudamas vieno asmens naudg derinti su
kito asmens nauda jis reikalauja kurti ne bet kokius jstatymus, o jkinijan€ius socialinj kom-
promisg teikti pirmuma ne jstatymo formai, o turiniui. Tai lemia ir jstatymy vykdymo kokybe:
jstatymai, kurie nejtvirtina teisingumo, negali buti uoliai vykdomi. |statymy vykdymo krizé
(teisinis nihilizmas) daznai téra tik teisingumo ignoravimo padarinys, nes teisétumas kyla i$
teisingumo, o ne atvirksciai.

Nedémesingumas teisingumui zmoniy santykiuose dramatizuoja tuos santykius, artina
juos prie gamtos, ir prieSingai — teisingumo ,dozés” tuose santykiuose didinimas virsta ty
santykiy zmoniskeéjimu, jy konfliktiSkumo mazéjimu. Teisingumas tampa pagrindu zZmoniy
pasauliui atsiskirti nuo Siaip gyvuny pasaulio; jis atlieka Sioje srityje tiesiog ,kopernikiskaja
revoliucijg”: brutaliai jégai, iki tol tvarkiusiai Zmoniy santykius, sukuria teise besiremiancio
(civilizuoto) gyvenimo alternatyva.

Dvasiniy ir materialiniy vertybiy santykis — abipusio transformavimosi santykis.
Sis teisingumo arba apskritai Zmogaus dvasinés pazangos virtimas ekonomine (daiktine),
socialine visuomenés pazanga rodo, kad vertybiy skirstymas | materialines ir dvasines, jy
suprieSinimas tegalimas tik idealizuojancios abstrakcijos lygmeniu. Praktikoje jos yra vienti-
sas abipusio transformavimosi procesas. Tam, kad visos Zmogaus vertybés buty jgyvendi-
namos ir atsinaujinty, jos turi nuolat virsti savo prieSybémis: dvasinés—materialinémis, o
materialinés vél lemia naujos kokybés dvasiniy vertybiy atsiradima, todél ir teisingumas yra
dvasiné vertybée, nors jo raiSkos pavidalai ne tik dvasiniai.

Tai suteikia progg jsitikinti, kad siekis ekonominés pazangos be teisingumo, be paties
Zmogaus socialumo pazangos, nera toliaregé politika. Vakaruose 8i vertybiy transformacija,
jos reikSmé galutinai buvo suvokta tik po Antrojo pasaulinio karo. Batinybe jg suvokti ,pas-
kubino” nacionalsocializmas ir bolevizmas, parode, iki kokio barbariSkumo gali nusiristi vi-
suomené, norinti gyventi be teisingumo arba su iSkreiptu teisingumu.

Taciau jei teisingumas yra ekonominés pazangos skatintojas, teisétumo ir visos teisi-
nés sistemos veiksmingumo garantas, Siuolaikiniam teisininkui lemta bati ir strategu, kuris
spresdamas kiekvieng teisine bylg jaucia atsakomybe ne tik uz Sio gin€o dalyviy likimg, bet ir
uz tai, kaip bylos sprendimas skatins teisingumo sgmonés visuomenéje didéjima, stipréjima,
populiaréjimg. Jam tenka jsivaizduoti, kad spresdamas bylg jis sprendzia teisingumo
nuostaty jsigaléjimo Zzmoniy sgmonéje problema, kad jis yra konkretaus teisingumo vykdy-
tojas ne tik Sios bylos, bet ir visos visuomenés mastu. Jis tampa atsakomybés uz teisingumo
likimg Salyje dalyviu.

Teisingumas kaip etiné, teisiné ir socialiné kategorija. Pripazinus teisingumo reiks-
me jvairiy Zmogaus veiklos (kultdros) sri€iy pazangai nemaziau svarbu visapusiskai jj pazinti,
kad baty Zinoma, kaip jj atpazinti konkre€iuose zmoniy santykiuose, kaip juo grjsti socialinius
sprendimus.

Dél santykiy, kurie gali bati vertinami teisingumo poziriu, jvairovés teisingumas gali
bati suprantamas keliomis prasmémis: etine, teisine ir socialine. Visoms Sioms galimoms
teisingumo formoms bidinga ta pati teisiy ir pareigy vienové, iSreiSkianti pacig teisingumo
esme: asmuo gali pretenduoti tik j tokj kity asmeny jam teikiamo gério (paslaugy) mastg ir
pasirinkima, kiek jis pats Sio gério yra kitiems suteikes; greta Sios vienovés néra pagrindo
kalbéti apie teisingumg, todél mainy lygiavertiSkumas yra teisingumo objektyvumo ekono-

! Apie tai, kaip moralés, teisingumo ir teisétumo neigimas naikina darbo vietas, liudija nesenas JAV Holivudo
kino studijos bendradarbiavimas su Lietuvos kino studija. Amerikieciai Lietuvoje karé kino filmg ,Atila”. Minéta
JAV kino studija pervedé Lietuvos kino studijai scenoms, butaforijai statyti ir kitiems techniniams darbams
finansuoti milijonus doleriy. Si sutartis leido sukurti naujy darbo viety ir atvéré galimybes Lietuvos kinematografijai
bendradarbiavimo su uZsienio kino studijomis perspektyvas. Taciau kai reikéjo po kurio laiko mokéti darbininkams
atlyginimus, pasirode, kad pinigy jau néra, jie kazkur ,pasiklydo” tarp Lietuvos kino studijos vadovy kiSeniy.
AmerikieCiams beliko tik pasiguosti pasizadéjimu, kad jie daugiau Lietuvoje kino filmy nekurs. Atsisakius
teisingumo ir teisétumo, atsisakyta ir uzsienio investicijy, abipusiai naudingo bendradarbiavimo, naujy darbo viety,
civilizuoto gyvenimo vilties.
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minis turinys, o teisiy ir pareigy vienové — tokio lygiavertiSkumo (teisingumo) juridiné iSraiSka
(forma). Vadinasi, teisingumo formy kaita gali priklausyti tik nuo teisiy ir pareigy vienoves
pobudzio kaitos.

Teisinio teisingumo atveju tai vienovei suteikiama jstatymo forma, dél kurios ji tampa
ne tik i8 vidaus, bet ir i$ iSorés visiems vienodai ir kiekvienu atveju privaloma, o jos privalo-
mumas garantuojamas ir valstybés prievarta. Etinis teisingumas skiriasi nuo teisinio savo
pobddziu: teisiy ir pareigy vienové Siuo atveju egzistuoja ne iSorinio jpareigojimo, o asmens
vidinio jsitikinimo, jsipareigojimo veikti derinant savo naudg su artimo nauda pavidalu; ji ga-
rantuojama laisvu asmens apsisprendimu, sgzine ir vieSgja nuomone.

Etinis teisingumas logiSkai yra pirmesnis uz teisinj, kaip laisvas apsisprendimas pir-
mesnis uZ iSorinj jpareigojimg. Tik tuo atveju, kai tokio apsisprendimo teisingai elgtis artimo ir
savo paties atzvilgiu nepakanka, etinis teisingumas papildomas teisiniu.

Socialinis teisingumas kaip asmens ir valstybés bendradarbiavimas sukuriant
asmens teisiniam statusui teisiy ir pareigy vienovés pavidalj ir jj palaikant. Nauja (sa-
votiSka) teisingumo forma, kuri valstybés lygmeniu émé formuotis XIX a. pabaigoje—XX a.
pradzioje ir itin suklestéjo po Antrojo pasaulinio karo, yra socialinis teisingumas. Jj vadiname
~SavotiSka forma” tik todél, kad jam negalioja teisiy ir pareigy vienove ta prasme, kuria ji ga-
lioja etinio ar teisinio teisingumo atvejais. Etiniam ir teisiniam teisingumui budinga tai, kad
pats asmuo privalo suteikti savo etiniam ar teisiniam statusui teisiy ir pareigy vienovés pavi-
dala: jis gali pretenduoti teisingumo pagrindu j tokias subjektines teises, kiek sugeba jvykdyti
tas teises kurianCias ir palaikancias pareigas. Tuo tarpu socialinio teisingumo atveju ko-
kybiSkai nauja yra tai, kad teisiy ir pareigy subjektas néra tas pats asmuo; pareigas, kuriomis
teisiy turétojas privaléty legalizuoti savo subjektine teise j tam tikrg gérj, perima kitas
subjektas (valstybé, visuomené arba kitoks socialinis darinys). Nauja ir tai, kad tas, kurio
naudai skiriamas pareigy vykdymas, moralés ir pozityviosios teisés poZzilriu atleidziamas nuo
Sio vykdymo, todél socialinis teisingumas i$ pirmo 2vilgsnio darosi labai panasus | teisiy
vertimg legaliomis privilegijomis, o privilegijos, kaip jau esame kitur jrode, yra asmens agre-
sija prie$ visuomene. I3eity, kad socialinis teisingumas ne tik néra teisingumas, bet ir i$ prin-
cipo prieSingas padciai teisingumo esmei.

Taciau privilegija néra vienareikSmiska sgvoka. Ji yra agresija tik tuo atveju, kai sutei-
kiama asmeniui, kuris yra veiksnus fizine, psichine ir socialine prasme. Kadangi veiksnumas
yra asmens gebéjimas savo veiksmais (pareigy vykdymu) susikurti teises, tas gebeéjimas,
kaip minéjome, gali bati ne tik fizinis, psichinis, bet ir socialinis. Bedarbis, blidamas fizine ir
psichine prasme veiksnus, yra neveiksnus socialine prasme: jis nepajégia esamomis sagly-
gomis imtis pareigy vykdymo ne dél to, kad fiziSkai ar psichiSkai nepajégty ar nenoréty jy
atlikti, o dél to, kad jo pareigos hic et nunc niekam nereikalingos (rinkos, kaip pareigy pa-
klausos stoka) arba jy negalima atlikti dél kitokiy priezas€iy, atsiradusiy ne dél asmens kaltés
(gamybos priemoniy, investicijy stoka). Rinkos ekonomikos sglygomis didelé visuomenés
dalis bidama veiksni teisiniu poZzidriu tampa neveiksni socialiniu poZidriu, atsiranda nauja
socialinio veiksnumo sgvoka. Socialiai neveiksnus asmuo yra eliminuojama i§ rinkos
santykiy, o tuo pagrindu — ir i§ kultdros, visuomenés. Susidaro grésminga situacija tiek to-
kiam asmeniui, tiek ir paciai visuomenei, nes uz visuomenés riby atsidires asmuo ,triuks-
mauja”, verziasi atgal j visuomene, késindamasis j jo sugrjzimui trukdancias socialines
struktdras.

Siekdama to iSvengti, visuomené yra priversta tokiy asmeny atzvilgiu vykdyti vadina-
majj socialinj teisinguma, t.y. pripazinti asmeniui, kaip sakéme, tam tikras teises (pvz., kom-
pleksine teise j minimaly pragyvenimg) ir atleisti jj nuo tas teises kuriandiy ir palaikanciy pa-
reigy vykdymo (tg vykdymg visuomené prisiima sau). Kad Sis atleidimas nuo pareigy buty
teisétas ir valstybei privalomas, jis turi bati jtvirtinamas jstatymu, taip suteikiant Siai pagalbai
ne tik legaluma, privalomuma, bet ir stabiluma: ji atskiriama nuo labdaros epizodiSkumo.

Vadinasi, socialinis teisingumas, kiek jis nepavaldus tiesiogiai suprantamai teisiy ir pa-
reigy vienovei, néra teisinis: jis kyla ne i§ asmens teisés, o tik i$ teiséto intereso, iS visuome-
nés gerasirdiSkumo, socialinio solidarumo, i$ to fakto, kad asmuo gyvena tam tikroje ben-
drijoje ir kad visi tos bendrijos nariai reikalingi vienas kitam ne tik kaip daiktiniy paslaugy
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keitimosi subjektai, bet ir kaip sglyga, kad dél buvimo $alia vienas kito jie daryty vienas kitam
teigiamg jtaka, islikty zmonémis. Juk vien dél to, kad nevaik§tome nuogi (nudistai mano
kitaip — jiems drabuzis ne ZmoniSkumo Zenklas, o ZmoniSkumo praradimas), kad turime gé-
dos ir padorumo jausmg (Sie jausmai skiria Zmogy nuo Siaip gyviny), turime badti dékingi ir
skolingi vienas kitam, minétam buvimui alia vienas kito. Si ,skola” yra tam tikras pagrindas —
imperatyvas padéti tam kitam asmeniui tais atvejais, kai jis dél nuo jo nepriklausanciy arba ir
priklausanciy priezasCiy negali sau padéti bent minimaliu lygiu, kad jis Sios pagalbos pa-
grindu galéty ir toliau bati Salia masy ir Siuo buvimu toliau socializuoty mus ir pats save.

Dél Sio egzistuojancio solidarumo asmuo turi tam tikrg moraline (bet ne juridine) teise
siekti, kad visuomené perimty i$ jo kai kurias jo pareigas tais atvejais, kai jis pats nepajégia
sau padéti teisiy ir pareigy vienovés pagrindu. Todél vykdyti socialinj teisingumg — tai vals-
tybés ar visuomenés priemonémis perimti pagalbos reikalingo asmens pareigas ir taip jj su-
grazinti j visuomene. Kitaip tariant, socialinis teisingumas — tai asmens integravimas j visuo-
mene po to, kai rinkos ekonomika jj pasalino arba grasina pasalinti iS visuomenés, paverté ar
grasina paversti socialiai neveiksniu ir dél to — potencialiai pavojinga jéga sau ir visuomenei.

Siy trijy teisingumo formy santykis néra prasilenkiantis, konkuruojantis. Tai abipusio
papildymo santykis, pajégus palaikyti visuomenéje ilgalaikj individy bendradarbiavimg, so-
cialiniy struktdry stabiluma, skatinti ekonomine ir socialing pazanga.

Taigi teisinio veiksnio kompetencijos nepakankamumo socialiniam stabilumui palaikyti
suvokimas reikalauja plétoti jvairias teisingumo formas, kuriy jgyvendinimas skatina Siuolai-
kine socialine teisine valstybe funkcionuoti jau ne kaip teisés, o kaip teisés ir etikos (gerasir-
diSkumo, korporacinio solidarumo) sgveikos vieSpatavimo organizacija.

ISvados

1. Kai Salyje vienu metu egzistuoja daugelis neatidéliotinai sprestiny problemy, kyla
klausimas, kuri problema yra integruojanti, kurig sprendziant kartu buty sprendziamos ir vi-
sos kitos socialinés problemos? Tokia problema laikoma teisingumo problema.

2. Teisingumo prioritetas sietinas su naujosios (personalistinés) teisés sampratos ir
teisinés valstybés populiaréjimu, kai siekiama ne apskritai teisétumo, o teisétumo, pavaldaus
teisingumui. Teisingumas apibldinamas kiekvieno asmens, siekian€io visuomenéje jgyven-
dinti savo interesus, vidiniu nusistatymu artimo atzvilgiu (pagarbus arba agresyvus).

3. Teisingumui iSeinant j socialiniy vertybiy priekj svarbu i§ naujo permastyti, kas yra
teisingumas ir koks jo vaidmuo sprendZiant socialines, ekonomines, teisines problemas.

4. Teisingumo socialiné reikSmé sietina su jj konkretinancia subjektiniy teisiy ir pareigy
pusiausvyra. Butent ji lemia teisingumo gebéjima:

a) ugdyti Zzmoniy pasitikéjimg vienas kitu, skatinti juos sutelktai veikti, bendradarbia-
vimu ir kompromisais didinti atskiro asmens teisiy jgyvendinimo galimybes;

b) stabilizuoti teisékiirg (draudzia priimti jstatymus, naudingus tik kuriai nors vienai so-
cialinei grupei);

c) stiprinti teisétuma (jstatymai, kurie nejtvirtina teisingumo, negali bati uoliai vykdomi);

d) susieti rinkos ekonomikg su ,Zzmogaus ekonomika”.

5. Zmogaus dvasios kokybé, kurig apibadina ir teisingumo joje dalyvavimo mastas,
lemia jo sukurty daikty, jstatymuy, institucijy ir socialinio susitvarkymo budy kokybe. Veikia ne
patys jstatymai, ne valstybés institucijos, ne rinkos ekonomikos principai, 0 konkretls
asmenys. Jie veikia taip, kaip yra nusiteike doros, teisingumo ir teisétumo atzvilgiu.

6. Dél santykiy, kurie gali bati vertinami teisingumo poziuriu, jvairovés skiriamos trys
teisingumo formos: etiné, teisiné ir socialiné; Siy formy bendrumas grindziamas teisiy ir pa-
reigy vienove, o skirtumai — tos vienovés pobudzio kaita:

a) etinis teisingumas — teisiy ir pareigy vienové, egzistuojanti kaip asmens vidinis jsiti-
kinimas derinti savo naudg su artimo nauda ir garantuojamas asmens laisvu apsisprendimu,
sgzine bei visuomenés nuomone;
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b) teisinis (arba paskirstomasis) teisingumas — teisiy ir pareigy vienové, jtvirtinta jsta-
tymu ir garantuota valstybés prievarta.

Etinis teisingumas logiskai pirmesnis uz teisinj, kaip laisvas apsisprendimas pirmesnis
uz privaloma jpareigojima;

) socialinis teisingumas — tai asmens ir valstybés bendradarbiavimas suteikiant kon-
kretaus asmens teisiniam statusui teisiy ir pareigy vienovés pavidalg. Si teisingumo forma
kuriama asmens socialiniam neveiksnumui jveikti ir visuomenés stabilumui garantuoti. Ji ko-
kybiSkai nauja yra tuo, kad teisiy ir pareigy subjektas €ia néra tas pats asmuo; pareigas, ku-
riomis teisiy turétojas privaléty legalizuoti savo subjektine teise | pageidaujamg gérj, perima
kitas subjektas (valstybé, visuomené ar kitoks socialinis darinys). Nauja ir tai, kad tas, kurio
naudai skiriamas pareigy vykdymas, moralés ir pozityviosios teisés poZziuriu atleidziamas nuo
Sio vykdymo.

Socialinio teisingumo Saltinis — gerasirdiSkumas, socialinis solidarumas, kylantis i$ to
fakto, kad asmuo gyvena civilizuotoje bendrijoje ir kad visi tos bendrijos nariai vienas kitam
reikalingi ne tik kaip keitimosi daiktinémis paslaugomis, bet ir paties ZmoniSkumo (padorumo,
gédos jausmo...) kdrimo ir palaikymo subjektai.

7. Teisingumo formy sistema egzistuoja kaip tarpusavio papildymo santykis.

8. Teisiniy priemoniy nepakankamumo socialiniam stabilumui palaikyti suvokimas rei-
kalauja plétoti jvairias teisingumo formas, kuriy jgyvendinimas skatina Siuolaikine socialine
teisine valstybe funkcionuoti jau ne kaip teisés, o kaip teisés ir etikos (gerasirdiSkumo, kor-
poracinio solidarumo) sgveikos viedpatavimo organizacija.
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Justice: it's Forms and Social Significance

Prof., Habil. Dr. A. Vaisvila
Law University of Lithuania

SUMMARY

1. When a lot of problems, which must be solved immediately, exist in the state at the same time,
a question arises, what problem is integral while solving it all the other social problems could be
solved. Such a problem is the problem of justice.

2. The social significance of justice is linked with abilities of justice:

a) to form the inter—confidence of people, to stimulate to act them jointly, to enlarge the
possibilities of the realisation of human rights by their collaboration and compromise;

b) to stabilize legislation (justice forbids to legislate laws which could be useful only for one
social group);

¢) to enlarge the lawfulness (laws, which don't establish the justice can not be executed
zealously);

d) to unite market economics with the ,,the economics of the man”.

3. This ability of justice (it's social significance) is grounded on the mutual transformation of
spiritual and material values: the quality of the human spirit predetermines the quality of objects,
laws, institutions and methods of the social order. The quality of objects is only the objectivization
(exterior manifestation) of the spiritual quality of their creator. Not laws, not state's institutions, not
principles of market economics, but concrete persons act in such a way how they are disposed for
morals, justice and lawfulness.

4. Justice makes an influence on the behaviour of the person in it's three forms: ethical, legal
and social; which community is based on the unity of rights and duties, and differences are based on
the change of this unity:

a) ethical justice — the unity of rights and duties, which exists as the interior confidence of a
person and which is guarantied by the free personal self—determination, the conscience and the
opinion of society.

b) legal justice — the unity of rights and duties, which is established by the law and is guarantied
by the state's coertion.

The ethical justice is preceding against the legal justice as the free self-determination is
preceding against the imperative obligation.

¢) The social justice is the collaboration of a person and the state while creating and supporting
the unity of rights and duties of the concrete person. This new form of justice presupposes that the
subject of rights and duties isn't the same person; the other subject (the state, the society or the other
social union) takes over duties which are necessary for the legalization of the subjective right to the
desirable value. There is a new fact that a person, for whom the execution of duties is assigned, is
exempted from this execution under the norms of morals and the positive law.

The origin of the social justice is the social solidarity which arises from that fact that a person
lives in the civilized community and that all members of such a community are necessary for each
other not only as the subjects for exchange of material services, but also as the subjects who create
and support the humanity.

5. The relation of three forms of justice isn't the relation of the competition, it is the relation of
their coexistence.

6. The apprehension, that legal measures are not sufficient for the support of the stability of the
society, requests to develop various forms of justice; their realisation stimulates the modern social
state to function as the state which is submitted not only to the rule of law, but also to ethics.

202



