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Santrauka

Tiesioginio taikymo normos yra vienas i§ instituty, ribojanciy koliziniy normy veikima, nes jos taikomos neatsizvelgiant j
koliziniy normy nurodomg teise. Tokios normos negali buti tapatinamos su imperatyviomis normomis, kuriy imperatyvumas
pasireigkia tik jy reguliavimo badu. Todél Sios dvi skirtingos teisés normy grupés aiskumo ir atribojimo tikslais vadintinos skirtingai.
Sprendziant taikytinos teisés problema aktualios ne tik teismo valstybés, bet ir uZsienio valstybés tiesioginio taikymo normos.

Straipsnyje analizuojami tiesioginio teisés normy taikymo teoriniai pagrindai bei apimtis. Tiesioginio taikymo normos
atribojamos nuo kity kolizinés teisés specifiniy normy, turiniy panasius tikslus. Analizuojamas tiesioginio taikymo normy santykis
su vieSosios tvarkos ilyga, su vienagalémis kolizinémis normomis ir normomis, draudZian¢iomis apeiti jstatymus.

Galimybé teisés normas taikyti tiesiogiai Lietuvos tarptautinéje privatinéje teiséje i§ esmés pirma karta jtvirtinta naujajame
2000 m. Civiliniame kodekse. Atitinkamos Kodekso normos panasios j 1980 m. Romos konvencijos normas. Toks pana§umas yra
neatsitiktinis, nes Lietuva siekia suderinti savo kolizing teisg, ypal sutartinéms prievoléms taikytinos teisés nustatymo
reglamentavima, su atitinkamu reguliavimu, jtvirtintu Europos Sajungos valstybiy teisés sistemoje. Todél straipsnyje analizuojamos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso atitinkamos normos lyginant jas su Romos konvencijoje esan¢iomis. Civilinio kodekso
normos, perimtos i§ Romos konvencijos, aiskinamos atsiivelgiant 1 pastarosios komentarus. Tad&iau taip pat konstatuojami ir
nagrinéjami dideli $iy akty tiesioginio taikymo normy reglamentavimo skirtumai.

Straipsnyje aptariama specifiné tiesioginio taikymo normy padétis, kai gin¢as sprendZiamas ne nacionaliniame teisme, o

komerciniame arbitraZe.
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I. TIESIOGINIO TEISES NORMUY TAIKYMO TEORINIAI PAGRINDAI
1. Tiesioginis teismo valstybés teisés normy taikymas

Privatinés teisés normas pagal jy reguliavimo pobudj jprasta skirstyti j dispozityvias ir
imperatyvias. Pagrindinis imperatyviy normy bruozas yra tas, kad jos turi virSenybe Saliy su-
sitarimy atzvilgiu. Santykio Salys savo susitarimais negali pazeisti ir nesilaikyti imperatyviy
normy [3, p. 70]. TaCiau imperatyvi norma bus paZeista tik tada, kai ji bus taikytina atitinka-
mam visuomeniniam santykiui. Bet imperatyvi norma pati nesprendzia nei jos pacios taikyti-
numo, nei apskritai taikytinos teisés klausimy, t. y. jstatymy kolizijos. Sie klausimai priklauso
kolizinei teisei, kurios kolizinés normos ir apibrézZia vienos ar kitos valstybés imperatyviy
normy taikytinuma. Taigi imperatyviy normy imperatyvumas pasireiskia jsakmiu jy regulia-
vimo budu, o ne Siy normy privalomu taikytinumu.

Kolizinéje teiséje tam tikry normy imperatyvumas turi visai kitokig reikSme palyginti su
imperatyviomis normomis jprasta prasme. Pripazjstama, kad egzistuoja materialinés normos,
kurios dél savo reguliavimo objekto ir tikslo didesnés svarbos tam tikrose situacijose turi bati
privalomai taikomos neatsizvelgiant j koliziniy normy nurodomg taikyting teise. Jos veikia
pirmiau nei kolizinés normos, todél nusSalina pastaryjy veikimg, taCiau, Zinoma, tik ta
apimtimi, kokia tg sritj reguliuoja pirmosios. Tokiy materialiniy normy imperatyvumas (jsak-
mumas) pasireiskia jy tiesioginio taikytinumo privalomumu, t. y. jos yra imperatyvios taikyti-
nos teiseés pozidriu. Kadangi tokiy normy imperatyvumas turi visiSkai kitg reik§me negu im-
peratyvios normos jprasta prasme, todél jos turi bati vadinamos kitu pavadinimu. Siame
straipsnyje tokios normos vadinamos ,tiesioginio taikymo teisés normomis”. Teorinéje lite-
ratliroje néra nusistoveéjusio termino, kuriuo jvardijamos tokio tipo normos. Paprastai galimi
tokie jy pavadinimai: ,imperatyvios teisés normos” [15, p. 125], ,full-conflicts—mandatory
rules” [10, p. 243], ,mandatory rules”, ,lois de police”, ,rules of immediate application”, ,lois
d'application necessaire” [7, p. 664], ,HopmbI ripsimozo Oelicmeus’ [20, p. 12], ,lois d'application
immediate”, ,Eingriffsnormen” ir tt. [22, p. 218, 219]. Tiesioginio taikymo normos kartais
jvardijamos kaip ,normos, taikomos nepriklausomai nuo taikytinos teises.

Taigi egzistuoja teorija’, pagal kurig teigiama, jog tam tikros teismo valstybés materia-
linés normos dél jy turinio ir tikslo svarbos turi prioritetg koliziniy normy atzvilgiu ir yra tai-
komos tiesiogiai, neatsizvelgiant j koliziniy normy nurodoma taikyting teise. Tiesioginio tai-
kymo normos perzengia koliziniy normy veikimo ribas ir taip nukrypsta nuo bendros taikyti-
nos teisés nustatymo metodikos [21, p. 30]. Pagal jg tik koliziniy normy nurodytos valstybés
materialinés normos yra taikomos visuomeniniam santykiui sureguliuoti.

Tokiy materialiniy normy tiesioginio taikymo privalomumas slypi jose pagiose. Siose
normose tiesiogiai arba netiesiogiai nurodoma, kad jos turi bati taikomos neatsizvelgiant |
taikyting teise, todél jy reguliuojamiems santykiams taikytina teisé pagal kolizines normas
nenustatinétina. Tiesiogiai taikomose normose slypi idéja, kad Siomis normomis siekiami
tikslai yra tokie svarbis, jog jas jtvirtinusi teisés sistema negali leisti netaikyti Siy normy, nes
tai pazeisty minétus tikslus.

Tiesioginio taikymo normose nebdtinai tiesiogiai nurodoma, kad jos yra tokios. Kiek-
vienoje konkrecioje tokioje situacijoje reikia skrupulingai jvertinti, ar normos tikslas ir turinys
suteikia pagrindg taikyti jg tiesiogiai.

Sis klausimas reikalauja jvertinti teisine normos prigimtj. lekant atsakymo reikia atsi-
2velgti j dvi aplinkybes. Pirma, ar normoje atsispindintis interesas yra esminis visuomenei, ar
tas interesas reikalauja i$ valstybés imtis aktyviy veiksmy savo visuomenés naudai. Tokiomis
normomis yra ginami arba kurios nors sandorio Salies interesai, arba apskritai visos
valstybés socialiniai, ekonominiai ir politiniai interesai. Antra, ar netaikant tokios normos
konkretiems faktams, kuriy atzvilgiu nukreipti normos tikslai, nebus tik pras€iau patenkinami
tie interesai. Netaikant tiesioginio taikymo normy i§ esmés pazeidziamas jos tiksluose sly-
pintis interesas [7, p. 666].

Kai kurie teoretikai taikliai nurodo, jog tiesioginio taikymo normy ypatumas nera tik so-

! Paprastai Si teorija vadinama pranciziSku pavadinimu ,lois de police”.
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cialiniy, ekonominiy ar politiniy interesy atsispindéjimas jose. Siuos interesus atspindi kiek-
viena teisés norma. Tuo tarpu tiesioginio taikymo normos iSsiskiria aukstu jose iSreiksty inte-
resy apsaugos lygiu, kurj uztikrinti ir yra tokiy normy tikslas. Tai mato klausimas, kurj neretai
privalo vertinti teismas [8, p. 68].

Gali atrodyti, kad vertinant, ar norma yra tiesioginio taikymo norma konkre€iy teisiniy
santykiy atzvilgiu, neturi bati atsizvelgiama j situacijos glaudumg su teismo ir uzsienio vals-
tybémis. Taciau taip néra. Glaudumas su teismo ar uZzsienio valstybe turi bati jvertintinas
sprendziant minétg klausima. Pirmiausia pazymétina, kad daugelis tiesioginio taikymo normy
savo prigimtimi bus taikytinos tik tiems faktiniams santykiams, kurie turi sgsajg su teismo
valstybe, t. y. kai ne visi santykio elementai susije iSimtinai tik su uZsienio valstybémis®. Antra
vertus, situacijos glaudumas su teismo valstybe turi didele reikSme sprendziant, ar normos
tikslas ir turinys suteikia pagrindg jg taikyti tiesiogiai. Netaikant normos, jos tikslas ir jame
slypintis interesas bus paZeisti tik tada, jei situacija bus glaudziai susijusi su tg normg
jtvirtinusia valstybe. Retais atvejais bus galima pagrjstai teigti, jog teismo valstybés visuo-
meneé turi svary interesg reguliuoti savo normomis santykius, menkai tesusijusius su ta
valstybe.

Né vienas i§ bandymy a priori apibrézti tiesioginio taikymo normy kategorijg néra vi-
siSkai i8samus ir sékmingas. Tai reiskia, kad tik atsizvelgiant j konkre€iy normy turinj ir tikslus
galima nuspresti, ar tokios normos turi biti taikomos nepaisant koliziniy normy nurodomos
taikytinos teisés. Netgi teismy praktikos analizé Siuo pozilriu negelbéja, nes teismai retai
apibréZia pagrindus, kuriais teismo valstybés teisés norma pritaikoma tiesiogiai [22, p. 233].

A.Bonomi, nagrinédamas tiesioginio taikymo normy kategorijos apibréZimo problema,
sitilo sprendimg, vadovaujantis teisés analogija, paremta teisés normomis bei teismy prak-
tika. Siam tikslui sidloma panaudoti Europos Sajungos teiséje egzistuojandig paradigma.
Europos Bendrijy sutarties 30 straipsnis draudzia valstybéms imtis priemoniy, kurios apriboty
importg ar eksportg. Taciau Sio draudimo galima nepaisyti, kai siekiama apsaugoti tam tikras
svarbias visuomenés vertybes. Konkretesni pagrindai, kuriais galima nepaisyti minéto
draudimo, iSdéstyti Sutarties 34 straipsnyje bei suformuluoti Europos Teisingumo Teismo
sprendimuose. Teigiama, kad valstybé gali riboti importg ar eksportg jei ribojimai jvesti tam,
kad baty apsaugotas svarbus visuomenés interesas, kuris dar néra apsaugotas kitomis tos
valstybés normomis, ir kai toks pats rezultatas negali bati pasiektas maziau ribojan€iomis
normomis. Tokius kriterijus galima pritaikyti ir normy tiesioginio taikymo pagrjstumui vertinti.
Tuo pagrindu galime teigti, kad tiesioginio taikymo norma turi atspindéti esminj teismo vals-
tybés interesg, o tiesioginis jos taikymas yra batinas ir efektyviausias tokio intereso uZztikri-
nimas [22, p. 233, 234].

Taigi tiesioginis materialiniy imperatyviy normy taikymas yra specialus reguliavimo
metodas [20, p. 12] ir jis konkuruoja bei yra derinamas su koliziniu metodu. Nesant pagrindo
teisiniams santykiams taikyti tiesioginio taikymo normas, jiems bus taikomos koliziniy normy
nurodomos teisés normos. Todél teismas, spresdamas savo valstybés normy tiesioginio
taikymo pagrijstuma, turi ieSkoti pusiausvyros tarp jo valstybés interesy (kam atstovauty
tiesioginio taikymo normos) ir tarptautinés bendruomenés interesy (kam atstovauty koliziniy
normy nurodoma galimai uzsienio valstybés teisé).

Tiesioginio taikymo normos biina ir itisi jstatymai arba kitokie norminiai aktai. Teorijoje
netgi iSskiriama atskira lex fori tiesioginio taikymo normy rasSis, kuri galéty bati vadinama
Lprivalomai taikytinais aktais” [18, p. 132]. Tai tokie teismo valstybés aktai, kuriuose tiesiogiai
nurodoma, jog jie visada turi biti taikomi, kai klausimg sprendzia jy valstybés teismas. Stai
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo [33] 1 straipsnio 2 dalis teigia: ,Sis jstatymas
reglamentuoja ... nesaZiningos konkurencijos kontrolés Lietuvos Respublikoje teisinius
pagrindus”. Todel privatiems konkurenciniams susitarimams kaip prievoliniams santykiams
tiesioginiu metodu galéty bati tiesiogiai taikomas Konkurencijos jstatymas, o ne atitinkamy
Lietuvos Respublikos koliziniy normy nurodytos valstybés konkurencijos teisés nuostatos.

Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo [30] 6 straipsnio 1 dalis (,Sio jstatymo
nuostatos taikomos darbo santykiams ... jmonése, esanciose Lietuvos Respublikos teritori-

! Zinoma, neiSvengiamas elementas, siejantis situacijg su teismo valstybe, tokiais atvejais bus pati bylos
nagrinéjimo vieta.
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joje, taip pat uz jos riby, bet priklausanciose Lietuvos Respublikos jurisdikcijai”) taip pat gali
bati vertinama kaip pakankamas pagrindas §j jstatymag atitinkamiems santykiams taikyti tie-
siogiai, t. y. nepaisant Siai sriCiai galimai taikytiny koliziniy normy nurodytos teisés.

Tokios anksCiau padarytos iSvados dél tiesioginio normy taikytinumo grindZziamos
jstatymy taikymg erdvés atzvilgiu apibrézian€iomis normomis. Taciau pastaryjy normy bu-
vimas jstatyme nereiskia, kad jstatymas bdtinai yra tiesiogiai taikytinas. Galimas atvejis, kad
jstatymo taikymg erdvés atzvilgiu apibrézian€iy normy paskirtis yra tik apibrézti jstatymo re-
guliuojamg sritj, kai jstatymas turés buati taikomas kolizinés normos pagrindu. Tai teisés
normy aiskinimo klausimas kiekvienu konkreciu atveju.

Jokiy abejoniy nekyla dél teismo valstybés tarptautiniy sutar€iy taikymo pirmumo, kai
faktine situacija atitinka salygas, kurioms esant valstybés jpareigojamos taikyti tokig tarptau-
tine sutartj. Stai Lietuvos ratifikuotos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvenci-
jos (CMR) [29] 1 (1) straipshio pagrindu teismas atitinkamiems santykiams visuomet turi tai-
kyti 8$ig Konvencijg, jei krovinio siuntéjas ir gavéjas yra skirtingy $aliy teritorijose ir jei bent
viena i$ jy yra Konvencijos dalyvé nepaisant Lietuvos koliziniy normy, galimai daranciy nuo-
rodg j valstybés, neratifikavusios Sios Konvencijos, teise. Taliau pabréztina, kad tarptautinés
sutarties tiesioginis taikymas yra grindZziamas ne tiesioginio taikymo normy doktrina, o tarp-
tautiniy sutarciy prioriteto jstatymy at2vilgiu principu, kuris jtvirtintas ir Lietuvos jstatymuose’
ir pagal kurj pirmenybé teiktina ne jstatymy lygmeniu jtvirtintai kolizinei normai, o Konvencijos
normai, apibrézianciai Konvencijos taikymo ribas. Taigi Siuo atveju pirmenybé tarptautinés
Konvencijos taikymui suteikiama atitinkamai iSsprendZiant Zemesnés (jstatymo) ir
aukstesnés (tarptautinés sutarties) galios teisés normy konkurencija.

Taigi privalomai taikytini aktai yra taikomi ne dél jy glaudumo su byla, o tik todél, kad
bylg sprendzia atitinkamas teismas. Teiséjas, bldamas savo valstybés pareiginu, yra jpa-
reigotas tokius aktus jgyvendinti. O kity valstybiy, su kuriomis byla nors ir yra akivaizdZiai
glaudziau susijusi, atitinkami aktai néra taikomi. Todél tokie teismo valstybés aktai, kuriuos
teismas visuomet taikys be iS§im€iy, apskritai susiaurina reguliuojamy santykiy, kuriy atzvilgiu
sprendziama jstatymy kolizija, sritj. Dél Siy prieZasc¢iy kai kurie teoretikai yra prie$ tokius lex
fori aktus, kurie veikia visais atvejais neatsizvelgiant j bylos glauduma su teismo valstybe [18,
p. 132]. Taliau pateisinant tokiy akty egzistavimg galima bity pazymeti, kad faktinés
aplinkybés, su kuriomis yra siejamas ty akty taikymo privalomumas, iSreiskia tam tikrg fakty
glaudumo su taikytinu aktu reikalavimg (pvz., kad jmoné, kurioje dirba darbuotojas, yra
teismo valstybés teritorijoje).

Galime pagrijstai jzvelgti panaSuma tarp tiesioginio taikymo normy ir viena$aliy koliziniy
normy. Pastaryjy normy nuorodoje? jvardijamas savos valstybés pavadinimas ir normoje
apibréZtiems santykiams visada yra taikoma savos valstybés teisé. Taigi pritaikius tiek tie-
sioginio taikymo normas, tiek vienaSales kolizines normas taikomos teismo valstybés teisés
normos. Taciau tiesioginio taikymo normos ir vienaSalés kolizinés normos néra tapacios, jos
turi esminiy skirtumy.

Vienas$alés kolizinés normos, kaip ir daugiasalés®, yra taikytinos teisés nustatymo pro-
ceso dalis. Jos apibrézia atskirg visuomeniniy santykiy sritj ir nurodo jai taikyting teise. Vie-
nadalémis kolizinémis normomis valstybé iSreidkia pageidavimg taikyti jos teisés sistemg
bltent tam tikriems visuomeniniams santykiams neatsizvelgiant j taikomy normy prigimt;.
Taip iSsprendus taikytinos teisés klausimg dar neaisku, kuri konkreciai teismo valstybés tei-
sés norma bus taikoma, nes papildomai reikés kvalifikuoti lex fori normas konkreciai situa-
cijai, patenkanciai j kolizinés normos apibréztg visuomeniniy santykiy grupe. VienaSalés ko-
lizinés normos nesigilina j jy pagrindu galimai taikytiny normy funkcine paskirtj. Todél pirmuyjy
pagrindu gali buti taikomos nebUtinai imperatyvios, bet ir dispozityvios normos.

Tuo tarpu tiesioginio taikymo normos yra taikytinos badtent dél jy ypatingo tikslo, pri-
gimties. Jos daZniausiai neapima atskiry visuomeniniy santykiy sri¢iy, o reguliuoja labai

! Pavyzdziui, Civilinio kodekso 1.13 straipsnio 1 dalyje [34].

% Terminas ,nuoroda” &ia vartojamas jvardijant vieng i$ kolizinés normos sudedamujy daliy, pagal kurig nu-
statoma taikytina teisés sistema.

3 DaugiaSalés kolizinés normos nedaro nuorodos tik j savo valstybés teise, o jtvirtina sgsajos formuluote,
pagal kurig taikytina teisé nustatoma pagal konkreciy aplinkybiy elementy rysj su viena ar kita valstybe.
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konkrecius klausimus, kuriy atzvilgiu tos normos atspindi vieSgjj interesg. Savo taikymo
metodika jos nepanasios | daugiasales kolizines normas. Tiesioginio taikymo normy taikymo
arba netaikymo klausimas iSsprendzZiamas pries$ pritaikant kolizinj metodg. Tiesioginio normy
taikymo privalomumg lemia ypatinga jy turinio svarba konkre€iy visuomeniniy santykiy
atzvilgiu.

2. Tiesioginis uzsienio valstybés teisés normy taikymas

Jau aptarti pagrindai, kuriais galima taikyti teismo valstybés (lex fori) tiesioginio taikymo
normas. Visiskai aisku ir dél tiesioginio taikymo normy, kurios yra lex causae® dalis, taikymo,
nes | jas nurodo lex fori kolizinés normos. Sudétingesné situacija susidaro svarstant
galimybe taikyti treCiosios valstybés, nesancios nei lex fori, nei lex causae, tiesioginio
taikymo normas.

Tam tikrais atvejais pagal bylai taikyting teise (lex causae) reikia atsizvelgti | kitos uz-
sienio valstybés imperatyvios teisés normos poveikio pasekmes. PavyzdZiui, uzsienio teisés
norma, draudZianti tam tikry prekiy importg ar eksportg, gali atimti galimybe jvykdyti sutartine
prievole. Arba, pavyzdziui, pagal lex causae ty€inis uzsienio imperatyvios normos pa-
zeidimas gali bati pagrindas vertinti sutartj kaip nemoralig ir negaliojancig. Taciau tokiais at-
vejais imperatyvi uzsienio teisés norma néra taikoma, ji tik imama domén kaip faktas, su ku-
riuo lex causae susieja tam tikry teisiniy pasekmiy atsiradima.

Taciau Siuo atveju mes turime atsakyti j klausimg — ar egzistuoja kokiy nors veiksniy,
lemianciy butinuma tiesiogiai taikyti uZsienio valstybés teisés normas, kuriy nepriklauso tai-
kyti teismo valstybés koliziniy normy pagrindu? Stai Vokietijoje, Prancizijoje, Anglijoje tam
tikrais atvejais teismai tiesiogiai taiké uzsienio valstybiy imperatyvias teisés normas jau ir
tada, kai ty valstybiy teisé nenumate tokios uzsienio teisés taikymo galimybés [25, p. 2471,
2472].

Literatiroje nurodoma jvairiy pagrindy tiesiogiai taikyti uzsienio teisés normas. Vienas
i§ pagrindy yra nurodomas teisinio santykio $aliy interesas taikyti tokias normas. Sis pagrin-
das susilaukia svarios kritikos, nes $aliy interesai jau yra jvertinami nustatant taikyting teise
pagal kolizinj metodg ir nebelieka prasmés dubliuoti §j metodg pakartotinai jvertinant Saliy
interesus, svarstant tiesioginio normy taikymo galimybe. Kitas paminétinas pagrindas yra
atitinkamos uzsienio valstybés interesas tiesiogiai taikyti jos normas. Taciau vien tik uzsienio
valstybés interesas pagrjstai neatsveria intereso taikyti koliziniy normy nurodoma teise. Daug
pagristesni argumentai tiesiogiai taikyti uzsienio teise yra tie, kurie daugiau ar maZiau
atspindi ir teismo valstybés interesg tiesiogiai taikyti uzsienio teisés normas. Tokie argu-
mentai yra grindziami tarptautinio mandagumo (comity), abipusiSkumo ir tarptautinio ben-
dradarbiavimo principais [22, p. 238].

Socialinis, ekonominis ir politinis moderniy valstybiy tarpusavio priklausomumas jpa-
reigoja valstybes minimaliai bendradarbiauti, paisyti uzsienio valstybiy interesy, tikintis, kad
uzsienio valstybés atitinkamai paisys kity valstybiy interesy. Tuo pagrindu teismai bent tam
tikrais atvejais turi taikyti ir treCiosios valstybés tiesioginio taikymo normas, kai $i valstybé yra
tuo suinteresuota.

A.Bonomi teigia, kad esminis pagrindas tiesiogiai taikyti uzsienio teise yra teismy ir ar-
bitrazy sprendimy vienodumo siekimas. Tuo yra suinteresuotos ir Salys, ir visos valstybés.
Autorius teigia, kad bitent tai ir yra pagrindiné priezastis, kodél valstybés atitinkamais atve-
jais tiesiogiai taiko uzsienio teisés normas, nors tarptautiné vieSoji teisé tai daryti jy ir nejpa-
reigoja [22, p. 239].

Kolizinés normos, nurodancios j treCiosios valstybés teise, nebuvimas ir bitinybé pai-
syti kity valstybiy interesy yra suderinami suteikiant teismui galimybe taikyti treciosios vals-
tybés tiesioginio taikymo normas. TacCiau Sis pagrindas néra pakankamas jpareigoti teismg
kiekvienu atveju taikyti treCiosios valstybés tiesioginio taikymo normas, todél jam yra sutei-
kiama teisé jas taikyti, savo nuoZidra jvertinus konkrecig situacijg [7, p. 671].

Spresdamas konkre€iu atveju, ar taikyti tiesiogiai uzsienio valstybés normas, teismas

! Lex causae — tai ta teisés sistema, kuri turi bati taikoma koliziniy normy pagrindu.
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turi jvertinti ir konstatuoti, kad: 1) tos normos apskritai yra tiesioginio taikymo normos esamos
situacijos atzvilgiu, 2) uzsienio valstybés interesas taikyti jos tiesioginio taikymo normas yra
pakankamai svarus ir legitimus, 3) taikant tokias normas nebus pazeidziama vie$oji tvarka.

Vertindamas pirmajg salygg teismas pagal uZsienio valstybés teise turi nuspresti, ar tos
normos yra tiesioginio taikymo normos. Tai gali bati tiesiogiai pasakyta paciose normose
arba atsispindéti tos uZsienio valstybés teismy praktikoje. Be to, reikia jvertinti, ar tos bylos
nagrinéjimas ne uZzsienio valstybés teisme nesumenkina jos intereso tiesiogiai taikyti verti-
namas normas. Pastaroji sglyga reikalauja, kad bylos nagrinéjimas ne treCiosios valstybés
teisme nesumenkinty glaudumo tarp vertinamos normos ir konkrecios situacijos taip, kad tai
nebeteikty pagrindo konstatuoti vertinamas normas esant tiesioginio taikymo normomis
konkrecios situacijos atzvilgiu.

Vertindamas antrgjg sglygg teismas turi pasverti, ar jo valstybé esamoje situacijoje yra
labiau suinteresuota taikyti savo koliziniy normy nurodytg teise, ar taikyti kitos uZsienio
valstybés tiesioginio taikymo normas. UZsienio valstybé turi turéti svary ir legitimy interesa,
kad bty pagrjsta taikyti jos tiesioginio taikymo normas. UZsienio valstybés suinteresuotumo
dydis vertintinas tais paciais kriterijais kaip ir valstybés interesas taikyti jos pacios (lex fori)
tiesioginio taikymo normas, t. y. atsizvelgiant j normy turinj, tikslus, jy netaikymo padarinius.
Pastarieji kriterijai vertintini konkrecios situacijos atzvilgiu, todél kiekvieno jy jvertinimas pri-
klausys nuo normy glaudumo su situacija. Taiau Sis interesas turi biti didesnis negu tas,
kurio pakanka pirmajai sglygai konstatuoti, t. y. lex fori tiesioginio taikymo normoms taikyti.
Paprastai teigiama, kad reikia tiesiogiai taikyti uzsienio valstybés normas, jei jy netaikymas
blty suprastas kaip prieSiSkumo Zenklas uzsienio valstybei [7, p. 672].

Atkreipiamas démesys ir j tai, kad koliziniy normy nurodomos teisés taikymo svarumas,
vertinant pagrjstuma taikyti tiesioginio taikymo normas, yra nevienodas. Tai priklauso nuo
konkrecios reguliavimo srities. Kai kuriais atvejais kolizinés normos tiesiogiai iSreiSkia
valstybés suverenuma. Ypaé tai bidinga vienasaléms kolizinéms normoms. Stai daikto bu-
vimo vietos teisés taikymas nekilnojamyjy daikty atzvilgiu atspindi valstybés interesg besg-
lygiSkai kontroliuoti jos teritorijoje esantj nekilnojamajj turtg. Toks siejantis veiksnys iSreiSkia
labai svarby valstybés interesg, todél esant taikytinai tokiai kolizinei normai yra daug mazes-
nis pagrindas teikti pirmenybe uzsienio tiesioginio taikymo normai. Visai kitokia situacija, kai
koliziné norma yra suformuluota siekiant atspindéti santykio ir taikytinos teisés glauduma.
Tokiu atveju koliziné norma ireiSkia ne valstybés specifinj interesa, o siekj subalansuoti tei-
sinio santykio Saliy interesus [22, p. 243].

Bdtina atsakyti ir j klausimg, kurios uzsienio valstybés normas reikia vertinti ir galimai
taikyti tiesiogiai arba, kitais ZodZiais, kurios valstybés interesas tiesiogiai taikyti jos normas
kitos valstybés teisme yra imtinas domén? |prastai j §j klausimg atsakoma, kad reikia vertinti
ir galimai tiesiogiai taikyti tik glaudziai susijusios valstybés normas [7, p. 672]. Toks atsaky-
mas gali biti grindZziamas 8$iais argumentais. Pirmiausia, situacijos glaudumas su norma
nulemia pastarosios svarbg ir atitinkamos valstybeés legitimy interesg jg taikyti esamai situa-
cijai. Antra, glaudziai susijusios valstybés normy tiesioginis taikymas labiau dera su koliziniu
metodu, kuris daznai jgyvendinamas glaudziausiai susijusios valstybés teisés principu,
tapusiu tarptautiniu standartu. Taip patenkinami ir teisinio santykio Saliy interesai. Trecia,
tarptautinio bendradarbiavimo ir abipusiSkumo principai, kurie yra pagrindas tiesiogiai taikyti
uzsienio valstybés normas, bus efektyviau jgyvendinti, kai skirtingos valstybés tiesiogiai
taikys kity valstybiy normas pagal tg patj principg, o ne kiekvienos valstybés savitg principa,
kuris galimai nepatenkins kitos valstybés lukesCiy ir interesy. Toks bendras daugeliui
valstybiy tinkantis principas yra glaudziausiai susijusios valstybés teisés taikymo principas,
nes jis yra lankstus ir plaCiai paplites. Galiausiai ir uzsienio valstybés normy tiesioginis
taikymas prisideda prie jvairiy valstybiy teismy sprendimy vienodumo tik tada, jei reguliuo-
jamas teisinis santykis kontroversiniu atveju patenka j tos uzsienio valstybés teismy jurisdik-
cija.

Teismas savo nuoZzidros laisve taikyti ar netaikyti uZsienio valstybés tiesioginio taikymo
normas turety jgyvendinti atsizvelgdamas ir j kitus, konkreciai situacijai aktualius argumentus.
Gali buti atsizvelgta | tai, kad nepritaikius uZsienio imperatyvios normos nebus jmanoma
pripazinti ir jvykdyti teismo sprendimg toje uzsienio valstybéje. Svarbi ir tokia aplinkybée, jog
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viena i§ gin€o Saliy, kurios nenaudai pasireikdty uzsienio normos taikymas, nezinojo ir netu-
réjo zinoti, kad tokia norma egzistuoja. Galiausiai tiesioginis uzsienio teisés normos taikymas
yra labiau pateisinamas, kai tokia norma iSreiSkia bendrg tarptautinés bendruomenés
interesg. Sprendimas taikyti ar netaikyti konkre€ig normg turi bati priimtas suderinant visus
interesus bei iSdéstytus argumentus.

Trecioji sglyga yra susijusi su vieSosios tvarkos iSlyga tarptautinéje privatinéje teiséje.
Bet kuri uzsienio teisés norma, taip pat ir tiesioginio taikymo norma, negali bati taikoma
Lietuvos Respublikoje, jei jos taikymas priestarauja Lietuvos Respublikos vie$ajai tvarkai’.
Kokiais atvejais laikytina, kad uzsienio teisés norma prieStarauja vieSajai tvarkai, yra atskiros
analizés objektas ir todél Siame straipsnyje tai nenagrinéjama.

UZsienio valstybés tiesioginio taikymo normy pavyzdziais galima pateikti normas, sau-
gancias kultiros objektus, konkurencijos teisés normas, uZtikrinancias valstybeés tvirtg eko-
nomine sgrangg [23, p. 122]. Prie Sios normy kategorijos kartais priskiriamos ir importa,
eksportg ribojancios normos, atsiskaitymus valiuta kontroliuojancios normos ir kt. [24, p. 59,
60]. Nors pazymétina, kad tarptautiniy komerciniy arbitrazy praktikoje normos, kuriy vienin-
telis tikslas yra apsaugoti valstybés finansinius, fiskalinius arba politinius interesus néra ver-
tinamos kaip legitimios taikyti tiesiogiai, iSskyrus specifines aplinkybes turinlius atvejus [24,
p. 62].

Tikslinga atskleisti lex fori ir uZsienio valstybés tiesioginio taikymo normy santykj. 18
esmeés skiriasi teismo valstybés ir uzsienio valstybés normy tiesioginio taikymo privalomumo
teisiniai pradai. Teismas, kaip valstybés institucija, jgyvendinanti valstybés suvereniteta, pri-
valo paisyti savo valstybés interesy, iSreiksty tiesioginio taikymo normomis, ir jas atitinkamais
atvejais taikyti nepaisant koliziniy normy nurodomos teisés. Teismo valstybés tiesioginio
taikymo normy privalomumas kyla i$ valstybés suvereniteto. Tuo tarpu uzZsienio valstybés
normy tiesioginio taikymo pagrindas yra tarptautinis mandagumas, abipusiS§kumas bei
tarptautinio bendradarbiavimo batinybé.

Skirtingi normy taikymo pagrindai lemia ir jy taikymo savitumus. Teismas privalo taikyti
savo valstybés normas, kai konstatuoja, kad jos yra tiesioginio taikymo normos. Tuo tarpu
tam, kad baty pagrjsta tiesiogiai taikyti uzsienio valstybés tiesioginio taikymo normas, nepa-
kanka konstatuoti jas esant tokiomis, t. y. konstatuoti, kad tos uZsienio valstybés teismas,
spresdamas esamag bylg, minétas normas taikyty tiesiogiai. Papildomai reikia nustatyti, kad
ta uzsienio valstybé turi svary ir pakankamg interesg tiesiogiai taikyti jos normas kity valsty-
biy teismuose. Taigi teismas turi didesne nuoZzilros laisve spresdamas uZsienio valstybés
tiesioginio taikymo normy taikytinumg. Be to tam, kad buty galima tiesiogiai taikyti uZsienio
valstybés teisés normg, batinas tam tikras jos glaudumas su situacija. Tuo tarpu teismo
valstybés norma gali bati tiesiogiai taikoma ir nesant realaus reikS§mingo glaudumo, t. y. kai
toje normoje tiesiogiai nurodyta, kad ji yra tiesioginio taikymo norma?.

Atsizvelgiant | aptartus skirtumus atitinkamai reikéty spresti teismo valstybés ir uzsienio
valstybés tiesioginio taikymo normy konkurencija, t. y. kai teismas tam pac¢iam santykiui mato
pagrindg taikyti tiek viena, tiek ir kitg normg. Pirmenybé visada teiktina teismo valstybés
normai, nes teismui yra privaloma taikyti lex fori tiesioginio taikymo normas. Keliy uzsienio
valstybiy tiesioginio taikymo normy konkurencija sprestina pagal tai, kuri valstybé turi
svaresn;j ir didesnj interesg taikyti jos normas.

3. Saliy valios autonomijos ribojimas imperatyviomis normomis
kolizinéje teiséje

Egzistuoja dar viena specifiné imperatyviy teisés normy rasis. Tai tokios teisés normos,
kurios turi bati taikomos nepaisant Saliy susitarimo deél taikytinos teisés. Tokios normos
Siame straipsnyje yra vadinamos ,koliziSkai imperatyviomis teisés normomis” [10, p. 242].
Stai Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo 5 straipsnio 15 dalyje numatyta, kad

! Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 1 dalis [34].
2 Pavyzdziui, straipsnyje anksciau iSskirta atskira lex fori tiesioginio taikymo normy rdsis, pavadinta privalomai
taikytinais aktais.
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Salys gali susitarti dél taikytinos teisés, jei nepanaikinama ir nesumazinama vezéjo atsako-
mybé, numatyta Sio jstatymo. Tai reiSkia, kad Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos
jstatymo normos, nustatancios vezejo atsakomybe, taikomos net ir tada, jei Salys susitaré
taikyti teise, panaikinancig vezéjo atsakomybe.

Koliziskai imperatyvios normos, prieSingai nei tiesioginio taikymo normos, nusalina ne
bet kuriy koliziniy normy nurodomos taikytinos teisés (lex causae) veikimag, o tik Saliy susita-
rimu pasirinktos teisés (lex voluntatis) veikima.

Neturéty kilti abejoniy, kad koliziSkai imperatyvios normos esmingai skiriasi nuo impe-
ratyviy normy jprastgja prasme. Dél to Sias dvi teisés normy rasis badtina jvardyti skirtingai.
Imperatyviy normy esme yra ta, kad jy pazeidimas, nesilaikymas yra neteisétas ir todél su-
kelia atitinkamus teisinius padarinius, pavyzdziui, atitinkama sutarties nuostata tampa nega-
liojanti. Imperatyvios privatines teisés normos suvarzo susitarimy laisve. Taciau imperatyvi
norma bus pazeista tik tada, kai ji bus taikytina duotam visuomeniniam santykiui. O impera-
tyvi norma nesprendzia nei jos pacios taikytinumo, nei apskritai taikytinos teisés klausimuy, t.
y. jstatymy kolizijos. Sie klausimai priklauso kolizinei teisei, kuri ir apibréZia vienos ar kitos
valstybés imperatyviy normy taikytinuma. Kaip zinoma, koliziné teisé tam tikrais atvejais lei-
dzia santykio Salims susitarimu pasirinkti taikyting teise. Pasirinkdamos vienos valstybés
normas Salys visiSkai teisétai gali iSvengti kitos valstybés imperatyviy normy taikymo. Tokig
galimybe Salims suteikia koliziné teisé, todél ir riboti tokius Saliy susitarimus gali tik pati koli-
ziné teisé. Imperatyvios normos jprastgja prasme negali riboti Saliy susitarimo dél taikytinos
teisés, nes butent Sis susitarimas nulems, ar konkrecios valstybés imperatyvios normos ap-
skritai yra taikytinos ar ne. Imperatyvios normos riboja tik materialiniy—teisiniy susitarimy®
laisve, 0 ne kolizinius—teisinius susitarimus, kuriais Salys pasirenka taikyting teise. Taigi im-
peratyviy normy imperatyvumas pasireiskia jy jsakmiu reguliavimo btdu, o ne 3iy normy
privalomu taikytinumu. Tuo tarpu koliziSkai imperatyviy normy bruozZas yra tas, kad jos tai-
komos nepaisant Saliy pasirinktos taikytinos teisés. Taip koliziS8kai imperatyvios normos ap-
riboja koliziniy—teisiniy susitarimy laisve. Sios materialinés normos bus taikomos neatsizvel-
giant, ar Salys savo susitarimu pasirinko taikyti kitg teisés sistemg negu ta, kuriai priklauso
taikytinos koliziSkai imperatyvios normos. Tokiy normy imperatyvumas pasireiSkia jy taikymo
privalomumu.

Pazymétina, kad koliziSkai imperatyvios normos visuomet priklausys objektyviajai tai-
kytinai teisei, t. y. teisei, kuri jstatymo arba tarptautinés sutarties koliziniy normy pagrindu
baty taikoma, jei $alys apskritai nepasirinkty taikytinos teisés®. Tokia i§vada iplaukia i$ to,
kad koliziskai imperatyvi norma nepaiso tik $aliy pasirinktosios teisés. Salys, susitardamos
del taikytinos teisés, iSvengia tos valstybés teisés, kuri buty taikoma nesant minéto 3aliy su-
sitarimo. Taikyti teisés sistemos, nesancios objektyvigja taikytina teise, koliziSkai imperaty-
vias normas néra jokios prasmes, nes Siy normy pagrindu nusalinus Saliy pasirinktg teise
tekty taikyti objektyvigjg taikyting teise, o joje neegzistuoja ty koliziSkai imperatyviy normy.
Taigi pirmiausia reikia nustatyti taikyting teise taip, lyg nebuty Saliy susitarimo dél taikytinos
teisés (objektyvioji taikytina teisé), o véliau vertinti, ar galima taikyti toje teiséje esancias koli-
zi8kai imperatyvias normas.

Tikslinga atskleisti koliziS8kai imperatyviy normy veikimo teisinj mechanizmg. Tokia
norma taikoma i$§ dalies koliziniu metodu. Juo nustatoma objektyvioji taikytina teisé. Pasta-
roji, numatydama kolizikai imperatyvig norma, gali apriboti kitg kolizinio metodo dalj, t. y. lex
voluntatis principg. Taip koliziskai imperatyvi norma atspindi kolizinj metodg nustatant
objektyvigjg taikyting teise ir tiesioginio taikymo metodg taikant imperatyvig norma, nepaisant
Saliy pasirinktos taikytinos teisés.

Koliziskai imperatyvi norma riboja valios autonomijos (lex voluntatis) principg. Siam,
kaip ir kitiems koliziniams principams, juridinj pagrindg suteikia teismo valstybés teisé, nu-
matydama galimybe Salims susitarti dél taikytinos teisés. Todél tik teismo valstybés (lex fori)
teisé ir tegali apriboti lex voluntatis. IS to darytina iSvada, kad pagrjsta taikyti tik lex fori koli-
zi8kai imperatyvias normas. |statymo leidéjui Zinomas lex fori normy turinys, todél jis, esant

! Cia vartojama sgvoka ,materialiniai—teisiniai susitarimai” siekiant atskirti juos nuo koliziniy—teisiniy susi-
tarimuy, t. y. susitarimy dél taikytinos teises.
Pastargja valstybe sutaptinai gali bati tiek teismo valstybé, tiek ir Saliy susitarimu pasirinktoji valstybé.
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pagrindui, gali jas suformuluoti kaip koliziSkai imperatyvias normas. Taigi galima taikyti tik lex
fori koliziS8kai imperatyvias normas ir tik tuo atveju, jei lex fori sutampa su objektyvigja tai-
kytina teise.

Galima kelti klausimag: ar negali teismo valstybé deleguoti uZsienio valstybés teisei, kuri
konkreciu atveju bus objektyvioji taikytina teisé, apriboti lex voluntatis principg taikydama tos
uzsienio valstybés koliziSkai imperatyvias normas? Bet neaiSku, kokiam tikslui tai daryti, juo
labiau kad uzsienio valstybiy koliziSkai imperatyviy normy turinys a priori yra nezinomas, nes
nezinoma ir objektyvioji taikytina teisé kiekvienai konkreCiai situacijai. Atsakymas | $§j
klausimg galéty bati atvejis, jei koliziS8kai imperatyvi norma kartu baty ir tiesioginio taikymo
norma. Dél to teismas turéty jg taikyti. Taciau tokiu atveju Si imperatyvi norma turéty bati
taikoma neatsizvelgiant ne tik j lex voluntatis, bet ir apskritai j bet kuriy koliziniy normy
nurodomg taikyting teise. Sunku net jsivaizduoti uzsienio valstybés norma, kuri pagrjstai turi
bdti taikoma tiesiogiai kitos valstybés teisme ir kuri pati save apriboja leisdama nepaisyti tik
vienintelio lex voluntatis kolizinio principo.

Kitas klausimas — kuri norma yra koliziSkai imperatyvi, o kuri imperatyvi jprasta prasme.
Teisinis apibréztumas ir prognozuojamumas buty iSsaugoti, jei koliziSkai imperatyviomis
normomis bty pripazjstamos tik normos, kuriose jstatymo leidéjas tiesiogiai nurodo, kad jos
yra tokios®. Tai gali bati i$reik§ta draudimu $alims tam tikra apimtimi pasirinkti taikyting teise
arba nurodymu, kad tos normos turi bati taikomos neatsizvelgiant | Saliy susitarimg dél
taikytinos teisés.

Jei jstatymo leidéjas tiesiogiai nenurodé, kad norma yra koliziSkai imperatyvi, tai teis-
mas galéty jg jvertinti esant tokia tik pagrjstai atitinkamai iSaiSkindamas tg normg. Teismas
turéty aiskinti tokias normas vadovaudamasis panasiais kriterijais, kuriais vertinamas normy
tiesioginis taikytinumas. Teismas turés jvertinti, kam teikti pirmuma: imperatyvios normos
turinyje bei tiksluose iSreikStam interesui ar laisvei susitarti dél taikytinos teisés.

Be koliziSkai imperatyviy normy, Saliy valios autonomija (lex voluntatis) kolizinéje tei-
séje gali bati ribojama ir imperatyviomis normomis jprastagja prasme, kurios neturi tiesioginio
veikimo galios kolizines teisés poziuriu. Tokios normos riboja 3aliy susitarimus dél taikytinos
teisés, kai jiems yra suteikiama ribota teisiné reikSme.

Susitarimui dél taikytinos teisés gali bati suteikta koliziné—teisiné arba materialiné—
teisiné reikSmé [17, p. 177]. Pirmuoju atveju susitarimas dél taikytinos teisés lemia taikyting
teise, nes jis bus laikomas pagrindiniu siejanciu veiksniu, pagal kurj nustatoma taikytina
teisé. Tokia susitarimo samprata jtvirtinta ir Lietuvos jstatymuose?.

Pagal materialine—teisine reikSme turintj susitarimg taikytina teisé nenustatinéjama. To-
kiu susitarimu Salys pasirinktg teise tik inkorporuoja j savo sutartj ir jai taikoma objektyvioji
taikytina teisé. Taigi teismas taiko jstatymo arba tarptautinés sutarties pagrindu taikytinos
teisés imperatyvias normas, o Saliy pasirinktajg teise — tik dispozityviy normy reguliuojamai
sriCiai [9, p. 60]. Susitarimg dél taikytinos teisés vertinant tik materialine—teisine prasme va-
lios autonomija yra ribojama tiesiog visomis imperatyviomis normomis. Kadangi toks susita-
rimas nenulemia taikytinos teisés, net nekalbama apie jo apribojimg koliziSkai imperatyviomis
bei tiesioginio taikymo normomis.

Toks poziaris, susitarimui dél taikytinos teisés suteikiantis tik materialine—teising
reikSme, visiSkai paneigia lex voluntatis principg kolizinéje teiséje, todél paprastai jis jgyven-
dinamas tik iSskirtinése situacijose.

Kolizinés teisés teorijoje teigiama, kad Salys susitarimu gali pasirinkti taikyting teise tik
tada, kai Saliy tarpusavio santykiai yra tarptautinio pobddzio, t. y. kai santykiai néra susije tik
su viena valstybe®. Tagiau neteisinga susitarimui dél taikytinos teisés neteikti jokios reiks-
mes, nors situacija baty susijusi tik su viena valstybe. Tokiais atvejais silloma Siam susitari-
mui suteikti ne kolizine, o tik materialine—teisine reikSme. Taigi kai visi teisinio santykio ele-
mentai yra susije tik su viena valstybe, nesvarbu ar ta valstybé bus teismo valstybé ar kita,
turi bati taikomos tos valstybés imperatyvios normos nepaisant kitos taikytinos teisés pasi-
rinkimo Saliy susitarimu. Tokia taisyklé taikytina tiek teismo, tiek ir uzsienio valstybés atzvil-

! Pavyzdziui, minétoji Prekybinés laivybos jstatymo 5 straipsnio 15 dalis.
2 Civilinio kodekso 1.37 straipsnio 1 dalis [34].
8 Apskritai teigiama, kad taikytinos teisés klausimas iSkyla tik tada, kai teisinis santykis turi uzsienio elements.
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giu, todél gin€o nagrinéjimo vieta nepaisoma vertinant situacijos susietumg su vienintele
valstybe. Tuo tarpu jei situacija yra tarptautinio pobidzio (teisinis santykis turi uzsienio ele-
menty), tai joje susitarimas dél taikytinos teisés turi jau kolizine—teisine reikSme. Bitent taip
Sis klausimas yra iSsprestas Romos konvencijoje, kurios normos analizuojamos antrojoje
straipsnio dalyje.

4. Tiesioginio taikymo normy palyginimas su kitomis kolizinés teisés
koncepcijomis

Tiesioginio taikymo normos néra vienintelé kolizinés teisés koncepcija, ribojanti uzsie-
nio teisés taikymg koliziniy normy pagrindu. VieSosios tvarkos (public policy, ordre public)
doktrina taip pat riboja koliziniy normy nurodomos teisés taikyma, taCiau ji riboja tik uzsienio
teisés, o ne teismo valstybés teisés taikymg. VieSosios tvarkos taisyklé draudZia taikyti uz-
sienio teisés normas, jei jy taikymas prieStarauja teismo valstybés vieSajai tvarkai. Tokio
prieStaravimo atveju jprasta taikyti teismo valstybés teise. Tokig taisykle jtvirtina ir Lietuvos
jstatymai. Stai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso [34] 1.11 straipsnio 1 dalies pagrindu
uzsienio teisé yra netaikoma, jei jos taikymas prieStarauja vieSajai tvarkai. Tokiu atveju turi
bati taikomos Lietuvos teisés atitinkamos normos. Teorijoje yra iSskiriama ,pozityvioji viesoji
tvarka”, kurios turinj sudaro nacionalinés teisés esminés normos, principai, nuo kuriy nega-
lima nukrypti taikant uZsienio teise. Todél jei uZsienio teisés norma reguliuoja atitinkamg
santykj skirtingai nei Lietuvos teisés imperatyvi norma, tuomet pripazinus, kad pastarosios
normos netaikymas paZzeisty Lietuvos Respublikos vieSajg tvarka, reikés taikyti Lietuvos im-
peratyvig normg. Tokiais atvejais vieSosios tvarkos iSlyga sukelia analogiSkus padarinius
kaip ir lex fori tiesioginio taikymo normos.

Kai kurie teoretikai tapatina lex fori tiesioginio taikymo normas ir ,pozityvigjg vieSagja
tvarkg” dél jy panasiy teisiniy padariniy [1, p. 229; 19, p. 145; 14, p. 170]. Taciau vieSosios
tvarkos iSlygos ir tiesioginio taikymo normy taikymas tarptautinéje privatinéje teiséje yra
skirtingi ir netapatintini dalykai. ,VieSosios tvarkos” turinys yra abstraktus, ji yra taikoma retais
iSimtiniais atvejais. ,VieSoji tvarka” akcentuoja uzsienio teise ir, nors ir lex fori principy galimo
pazeidimo kontekste analizuoja uzsienio teisés taikymo padarinius. Tai apsauginé priemoneé.
»VieSoji tvarka” nereglamentuoja tiesiogiai santykio, o tik pagal bendrus principus jvertina kity
teisés normy taikymo galimumg. Tuo tarpu tiesioginio taikymo normos iSreiskia lex fori
reguliavimo imperatyvumg nekreipiant démesio | uzsienio teisés turinj. Tokios normos
tiesiogiai pacios reglamentuoja teisinj santykj. Tiesioginio taikymo normos taikomos pries
nustatant taikyting teise koliziniy normy pagrindu. ,VieSoji tvarka” gali bati taikoma tik
nustacius taikyting teise ir pripazinus, kad pastarosios taikymas pazeis vie$gjg tvarkg. Be to,
lex fori taikymas ,viedosios tvarkos” pagrindu yra tik atsisakytosios taikyti uzsienio teisés
substitutas.

Tiesioginio taikymo normos atribotinos ir nuo kitos kolizinés teisés koncepcijos — jsta-
tymy apéjimo koncepcijos (evasion of the law; fraude a la loi).

|statymy apéjimas kolizinéje teiséje — tai tycCinis, dirbtinis manipuliavimas situacijos
elementais, siejanciais jg su viena arba kita valstybe, siekiant iSvengti taikytiny imperatyviy
normy, iSvengti nelegalumo vieSosios tvarkos iSlygos pagrindu arba tinkamos teismo juris-
dikcijos [18, p. 140]. Manipuliacija siejandiais elementais® gali pasireiksti jvairiai: tai gali bati
pilietybés pakeitimas, sutarties sudarymo vietos nurodymas, susitarimas dél taikytinos teisés
ir pan. Pabréztina, kad jstatymy apéjimo sgvokg reikia skirti nuo jstatymy iSvengimo. |sta-
tymy iSvengimas — tai priimtina jtaka siejantiems elementams teisétam tikslui, pavyzdziui,
sgziningas ir teisétas susitarimas deél taikytinos teisés. Pagrindinis kriterijus, pagal kurj
sprendziama, ar jtaka siejantiems elementams yra legali ir atitinkamai ar tai yra jstatymy
apéjimas ar iSvengimas — tai subjektyvus ketinimas dirbtinai apeiti jstatymg [18, p. 141]. Ka-
dangi Sis subjektyvus veiksnys yra sunkiai nustatomas, teismas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgdamas | visas aplinkybes, turi spresti, ar Salys paveiké siejanCius elementus teisé-

! Siejanciais elementais Cia vadinami tie visuomeniniy santykiy elementai, su kuriais kolizinés normos susieja
taikyting teise. Pavyzdziui, sutarties sudarymo vieta yra siejantis elementas, kai koliziné norma nurodo taikytina
teise sutarties sudarymo vietos jstatymus.
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tais ketinimais ar ne. Jstatymy apéjimo koncepcija kolizinéje teiseje grindziama bendru teisés
principu fraus omnia corrumpit [1, p. 241]. Todél, kai teismas jpareigojamas remtis jstatymo
apéjimo doktrina, jis, konstataves esant jstatymo apeidinéjimo fakta, turi nustatyti taikyting
teise tiesiog nesivadovaudamas siejanciais elementais, kuriais $alys manipuliuoja.

|statymy apéjimo doktrina turi daug panasumo su tiesioginio taikymo normomis.
Apeidinédamos jstatymus Salys dazniausiai siekia iSvengti vienos ar kitos jy santykiams tai-
kytinos imperatyvios normos. Todél galimybé apeidinéti imperatyvias normas yra suvarzoma,
kai teismas gali taikyti tiek savo, tiek uzZsienio valstybés imperatyvias normas tiesiogiai, t. y.
neatsizvelgiant j taikyting teise pagal kolizines normas, kuriy veikimui galimai turés jtakos
dirbtinis manipuliavimas siejanciais elementais. Tuo remiantis gali bati teigiama, kad teismas,
spresdamas, ar reikia taikyti vieng ar kitg imperatyviag norma tiesiogiai, turi atsizvelgti |
galimus Saliy ketinimus apeiti jstatymus. Vis délto pastarasis teiginys nepagrjstas.

Teismas, spresdamas tiesioginj normy taikytinumag, neturi atsizvelgti j Saliy ketinimus
(subjektyvy elementg). Teismas turi taikyti tiesioginio taikymo normas neatsizvelgdamas | tai
ar, pavyzdziui, susitarimas dél taikytinos teisés yra dirbtinis ar ne. Kita vertus, teismas, taiky-
damas jstatymo apéjimo doktring, Saliy subjektyvaus ketinimo legalumg dazZniausiai galés
nustatyti tik i$ objektyviy aplinkybiy, pavyzdziui, vienas siejantis elementas buvo ,atjungtas”
nuo aiskiai susijusios teisés (sandorio sudarymo vieta nurodyta nesusijusi valstybé). Analo-
giSkomis aplinkybémis, t. y., pavyzdziui, esant susietumui su valstybe, j kurig nenurodo koli-
ziné norma galimai dél to, kad buvo manipuliuota joje esanc€iu siejan€iu elementu, ir esant
kitoms atitinkamos aplinkybéms teismas bina jpareigotas tiesiogiai taikyti imperatyvias
normas. Todél gali bati teigiama, kad tiesiogiai taikant imperatyvias normas sutaptinai gali
bati pasiektas ir galimybeés apeiti jstatymag pasalinimo tikslas.

|statymy apéjimo ir tiesioginio normy taikymo koncepcijy skirtumg atskleidzia ir tai, kad
manipuliacija siejanCiais elementais lemia patj tiesioginj normy taikytinumg. PavyzdZiui,
gin€o nagrinéjimo valstybés dirbtinis pasirinkimas nulems tos valstybés normy, kaip lex fori
tiesioginio taikymo normy, taikyma.

Kadangi analizuojamos doktrinos skirtingos, atitinkamai jstatymuose numatomos skir-
tingos nuostatos, leidzian€ios teismui taikyti vieng arba kitg doktring. Vis délto palyginti ne-
daug valstybiy savo jstatymuose tiesiogiai jtvirtina jstatymy apéjimo doktring. Stai Vengrijos*
bei Jugoslavijos? jstatymuose tiesiogiai jtvirtintos normos, skirtos batent uzkirsti kelig jsta-
tymo apeidinéjimui tarptautinéje privatinéje teiséje.

II. TIESIOGINIO TEISES NORMY TAIKYMO REGULIAVIMAS
TEISES AKTUOSE

Tiesioginio taikymo normy doktrina iSsirutuliojo teismy praktikoje. Siekiant vienodo to-
kiy normy taikymo Siuo metu daugelio valstybiy teisés aktuose jtvirtintos specialios nuosta-
tos, leidZianCios arba jpareigojancios teismus tiesiogiai taikyti savos ir uzsienio valstybiy
normas, apibréziancios tokias normas ir jy taikymo pagrindus. Tokio reguliavimo tarptauti-
niam unifikavimui (tai ypac aktualu uzsienio normy tiesioginio taikymo atzvilgiu) imperatyviy
normy tiesioginj taikymag garantuojancios nuostatos jtrauktos ir j keletg tarptautiniy sutarciy.

Tiesioginis imperatyviy normy taikymas jau buvo jtvirtintas 1978 m. Hagos konvencijoje
dél atstovavimo santykiams taikytinos teisés [4]. 1980 m. Romos konvencijoje dél sutar-
tinéms prievoléms taikytinos teisés [26] (toliau — Romos konvencija), kurios dalyvés yra Eu-
ropos Sagjungos nares, jtvirtinta ganétinai sudétinga imperatyviy normy tiesioginio taikymo
struktdra. Véliau panaSios nuostatos buvo jtrauktos j 1985 m. Hagos konvencijg dél teisés,
taikytinos patikéjimo santykiams, ir sprendimy patikéjimo teisés klausimais pripazinimo [4], |
1986 m. Hagos konvencijg dél teisés, taikytinos tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo su-
tartims [4], ir j 1994 m. Meksiko konvencijg dél teisés, taikytinos sutartinéms prievoléms [6].

Tokios normos numatytos ir jvairiy valstybiy jstatymuose: Sveicarijos 1987 m. tarptau-

Lor. Vengrijos Prezidiumo 1979 m. jsako dél tarptautinés privatinés teisés 8 straipsnj [28, p. 231].
2 7. Jugoslavijos 1982 m. jstatymo dél jstatymy kolizijy su kity valstybiy taisyklémis sprendimo 5 straipsnj [27,
p. 687].
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tinés privatinés teisés jstatyme (18, 19 straipsniai), Italjos 1995 m. tarptautinés privatinés
teisés jstatyme (17 straipsnis), Kvebeko civiliniame kodekse (3076, 3079 straipsniai), Angli-
jos 1995 m. tarptautinés privatinés teisés jstatyme (jvairios nuostatos) (14(4) straipsnyje) [22,
p. 220, 222].

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Il skyrius, skirtas tarptautinei privatinei teisei,
taip pat reglamentuoja tiesioginj imperatyviy normy taikymg. Lietuva siekia suderinti savo
norminius aktus su Europos Sajungos teise. Kai kurios Civilinio kodekso normos, taip pat ir
normos, reglamentuojanc€ios imperatyviy normy tiesioginj taikyma, yra parengtos remiantis
Romos konvencija [11, p. 129]. Todél atitinkamos Civilinio kodekso normos aiskintinos pagal
Romos konvencijos nuostatas. Vis délto nagrinéjamo klausimo reguliavimas Romos
konvencijoje ir Civiliniame kodekse turi reikSmingy, todél aptartiny skirtumy. Turint tikslg at-
spindéti Siy reglamentavimy santykj pirmiausia bendrai apiblddintina Romos konvencijos tie-
sioginio imperatyviy normy taikymo struktdra.

Romos konvencijoje numatyta ganétinai sudétinga tiesioginio imperatyviy normy tai-
kymo sistema, kuri jtvirtinta 3(3), 5(2), 6(1), 7(1), 7(2), 9(6) straipsniuose. IS jy aptartini svar-
biausieji, t. y. 3(3), 7(1), 7(2) straipsniai, kurie numato bendras normas.

Romos konvencijos 7(1) straipsnis jtvirtina teismams galimybe taikyti glaudziai susiju-
sios valstybés tiesioginio taikymo normas, kurios kartu yra ir imperatyvios normos [10, p.
251-252]. Straipsnis nurodo, kad teismas, spresdamas, ar taikyti tokias normas, turi atsi-
zvelgti j ty normy prigimtj, tikslus bei jy taikymo ar netaikymo pasekmes.

Romos konvencijos 7(2) numato teismo valstybés tiesioginio taikymo normy ir kolizis-
kai imperatyviy normy taikyma. Sis straipsnis yra panadus j 7(1) straipsnj, bet turi tokius
reikSmingus skirtumus: a) pagal 7(1) straipsnj taikytinos tik glaudziai susijusios valstybés
teisés normos, o 7(2) straipsnis nenustato teismo valstybei glaudumo salygos, todél jo
pagrindu galima taikyti jau aptartus privalomai taikytinus aktus®, b) 7(2) straipsnio pagrindu
tiesiogiai taikomos normos nebdatinai privalo bati ir imperatyvios normos, c) 7(1) straipsnyje
teismui suteikiama nuozidros laisvé taikant atitinkamas normas, o 7(2) straipsnio pagrindu
teismas privalés taikyti savo valstybés atitinkamas normas, nebent jos pacios suteikty
teismui nuozitros laisve.

Taigi Romos konvencijos 7(1) ir 7(2) straipsniuose yra ai$kiai jtvirtinta tiesioginio impe-
ratyviy normy taikymo doktrina, kuri leidzia tiesiogiai taikyti teismo valstybés ir glaudziai su-
sijusios uzsienio valstybés teisés normas.

Pazymétina tai, kad jgyvendindamas konvencijos 7(1) straipsnj teismas turi spresti su-
détingus klausimus: jvertinti situacijos ir uzsienio valstybés susietuma, uzsienio valstybés
imperatyviy normy prigimtj, tikslus, jy taikymo ir netaikymo pasekmes ir galiausiai suderinti
skirtingy teisés sistemy normy taikymg tam paciam teisiniy santykiy kompleksui. Visa tai
veda prie situacijos neapibréztumo ir galutinio teismo sprendimo nenuspéjamumo. Batent
todél Romos konvencija leidzia valstybéms padaryti iSlygg 7(1) straipsnio atzvilgiu. Sia ilyga
pasinaudojo Vokietija, Airija, Liuksemburgas, Portugalija ir Didzioji Britanija [18, p. 1045].
Tokia valstybiy pozicija susilauké ir kritikos [18, p. 130; 10, p. 257].

Romos konvencijos 3(3) straipsnis riboja galimybe Salims susitarti dél taikytinos teisés,
o tiksliau tam tikromis aplinkybémis suteikia tokiam susitarimui tik materialing—teisine
reikSme. Tarptautiné privatiné teisé reguliuoja tik tuos civilinius—teisinius santykius placigja
prasme, kurie turi uzsienio elementg [2, p. 18]. Todel daugelis teoretiky pripazjsta, kad kai
visi situacijos elementai yra susije tik su viena valstybe, tai Salims neturi bati leidZziama susi-
tarti dél kitos valstybés teisés taikymo. Taciau Didziosios Britanijos ekspertai grupéje, ren-
gusioje Romos konvencijos projekig, pareiSké esg prie$ tokig pozicijg [13]. Tokiy priesingy
nuomoniy kompromiso iSdava tapo Konvencijos 3(3) straipsnio taisykle, kad kai visi situaci-
jos elementai yra susije tik su viena valstybe, tai Saliy susitarimui dél taikytinos teisés sutei-
kiama tik materialiné—teisiné reikSmé, t. y. taikomos visos tos valstybés imperatyvios normos,
o Saliy pasirinktoji teisé reguliuoja tik pirmosios valstybés dispozityviy normy sritj.

Lietuvoje tiesioginj teisés normy taikymg jtvirtina Civilinis kodeksas. Kodekso 1.11
straipsnio 2 dalis teigia: ,Lietuvos Respublikos ar kitos valstybes, su kuria gin¢as labiausiai

! Privalomai taikytini aktai kaip tiesioginio taikymo normy porasis aptariami Sio straipsnio 1.1 dalyje.
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susijes, imperatyvios teisés normos taikomos nepaisant to, kad Salys savo susitarimu yra
pasirinkusios kitokig uzsienio teise. Spresdamas Siuos klausimus, teismas turi atsizvelgti j Siy
normy prigimtj, tikslus bei jy taikymo ar netaikymo pasekmes”.

Taigi 8i norma kalba apie Lietuvos Respublikos imperatyvias normas — tuo ji panasi j
Romos konvencijos 7(2) straipsnj, ir apie kitos valstybés, su kuria gin€as yra labiausiai susi-
jes, imperatyvias normas, — tuo ji panasi j Konvencijos 7(1) straipsn;.

IS Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalies pazodinés formuluotés (,...nepaisant to,
kad Salys savo susitarimu yra pasirinkusios kitokig uZsienio teise”) akivaizdzZiai darytina is-
vada, jog Si norma apima tik koliziSkai imperatyvias normas. Tai bity akivaizdus trikumas,
nes nebuty galima tiesiogiai taikyti daug svarbesnés reikSmés — tiesioginio taikymo normuy.
Tuo tarpu pagal Civilinio kodekso komentarg 1.11 straipsnio 2 dalis ,taikoma visais atvejais,
t. y. neatsizvelgiant j tai, kas numato taikyti uzsienio teise — Saliy susitarimas, tarptautiné su-
tartis ar Lietuvos teisés kolizinés normos™. Nors toks i$aiskinimas, atsizvelgiant j pazodine
normos formuluote, vargu ar yra pagrjstas, taCiau iSaiskintasis taisyklés variantas yra daug
tobulesnis, nes leidZia taikyti ir tiesioginio taikymo normas. |statymas turéty pats aiSkiai nu-
sakyti tinkamg taisykle, nes dabartinéje situacijoje kazin ar galima tikétis vienodos teismy
praktikos Siuo klausimu. Toliau Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalis Siame darbe nagri-
néjama kaip norma, leidzianti taikyti ne tik koliziSkai imperatyvias normas, bet ir tiesioginio
taikymo normas.

Analizuojamos normos pagrindu gali bati taikomos tiek Lietuvos Respublikos (lex fori),
tiek ir uzsienio valstybés imperatyvios normos. Kaip ir Romos konvencijos 7(2) straipsnyje,
Cia nereikalaujama glaudumo lex fori atzvilgiu, todél be KkliG¢iy galima taikyti Lietuvos Res-
publikos normas, kuriose tiesiogiai nurodyta, kad jos taikytinos neatsizvelgiant j taikyting
teise.

UZsienio valstybéms nustatyta badtina sglyga — jos turi bati labiausiai susijusios su
ginCu. Pabréztina, kad, skirtingai nei Romos konvencijos 7(1) straipsnis, Si norma reikalauja
auksciausio laipsnio susietumo: ,...valstybés, su kuria gin¢as labiausiai susijes...” (iSskirta
aut.). Tokia salyga yra netobula. Ji atima galimybe taikyti uzsienio valstybés norma tiesiogiai,
kai taikytina teisé duotam santykiui nustatoma pagal labiausiai susijusios teisés kolizinj
principa, nes tokiu atveju bet kuri kita valstybé bus maziau, o ne labiausiai susijusi su gincu.
Biatent pastarasis principas vyrauja Civiliniame kodekse. Maza to, Kodekso 1.11 straipsnio 3
dalis Siam principui suteikia virsenybe visy kity Kodekse jtvirtinty koliziniy normy atzvilgiu.
Taip labiausio susietumo sglyga labai Zzenkliai sumazina galimybe taikyti uZsienio valstybés
normas tiesiogiai. Zinoma, teismy praktikoje $i sglyga gali bati aiSkinama ne taip grietai, t. y.
nereikalaujant auk&c€iausio laipsnio susietumo. Galima jzvelgti, kad toks pozitris atsispindi ir
Civilinio kodekso komentaro kontekste?.

Apiblddinant tiesiogiai taikytinas normas Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalyje var-
tojama sgvoka ,imperatyvios teisés normos”. Ji atitinka tik imperatyviy normy jprastine
prasme sampratg. Tokia sgvoka jokiu bidu netapatintina nei su tiesioginio taikymo normo-
mis, nei su koliziSkai imperatyviomis normomis. Tai skirtingai reglamentuojama Romos kon-
vencijoje, kurios 7(1), 7(2) straipsniuose vartojama kitokia sgvoka — normos, taikytinos neat-
sizvelgiant j taikyting teise. Taigi darytina iSvada, kad Lietuvos teismas visada galés tiesiogiai
taikyti bet kurias Lietuvos teisés imperatyvias normas. Taciau taip baty nuneigiama visa koli-
ziné teisé. AnalogiSkai teismas visiSkai nepagrjstai yra jgalinamas taikyti ir uzsienio valstybés
teisés tas normas, kurios net néra tiesioginio taikymo normos pagal tos uZsienio valstybés
teise. Sig situacijg gali iStaisyti teismai, praktikoje tiesiogiai taikydami tik tiesioginio taikymo
normas. Tokios praktikos pagrindas gali bati Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalies antras
sakinys: ,Spresdamas Siuos klausimus, teismas turi atsizvelgti j $iy normy prigimtj, tikslus bei
ju taikymo ar netaikymo pasekmes”. Romos konvencijos 7(1) straipsnis jtvirtina identiSkus
kriterijus, pagal kuriuos sprendziama, ar taikyti tiesioginio taikymo normag, ar ne. Deja,
Civilinio kodekso komentaras teigia, kad pagal Siuos kriterijus turi bati vertinama tik, ar norma
yra imperatyvi, ar ne®, o ne ar taikyti imperatyvig norma, ar ne. Tagiau toks aiSkinimas néra

! 7r. Civilinio kodekso 1.11 straipsnio komentaro 17 paragrafg [11, p. 93].
2 7r. Civilinio kodekso 1.11 straipsnio komentaro 24 paragrafg [11, p. 94].
% 7r. Civilinio kodekso 1.11 straipsnio komentaro 19 paragrafg [11, p. 93].
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pagrjstas, nes jo pagrindu bity nukrypstama nuo Romos konvencijos atitinkamo reg-
lamentavimo. Todél teismai, siekdami suvienodinti Sio klausimo sprendimg su Europos Sa-
jungos Saliy praktika, vadovaudamiesi tiesioginio taikymo normy koncepcija, turi taikyti tik
normas, taikytinas nepaisant taikytinos teisés.

Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka ,imperatyvios teisés nor-
mos” veda prie dar vienos svarbios iSvados. Pagal §j straipsnj negalima bus taikyti lex fori
tiesioginio taikymo normy, kurios néra imperatyvios normos. O butent tokiy normy taikymg
numato Romos konvencijos 7(2) straipsnis. Suprantama, kad tiesioginio taikymo normos
dazniausiai bus ir imperatyvios normos, nes tik tokiomis normomis uztikrinami labai svarbis
interesai. TacCiau galimi atvejai, kai tiesioginio taikymo norma bus dispozityvi norma. Tai ypac¢
badinga privalomai taikytiniems aktams, kuriy tiek imperatyvios, tiek dispozityvios normos
taikytinos tiesiogiai, nes paCiame akte nurodoma, kad jis taikytinas nepaisant taikytinos
teisés. Taigi aiSkindamas nagrinéjamg Kodekso normg pagal jstatymo raide Lietuvos teismas
negales tiesiogiai taikyti savo teisés privalomai taikytiny akty dispozityviy normy.

Kita analizuojant Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalj iSkylanti problema — ar teismas
privalo visais atvejais tiesiogiai taikyti imperatyvias normas, ar jis tik jgalinamas jas taikyti
savo nuoZzidra. Pirmojo sakinio frazé ,...imperatyvios teisés normos taikomos nepaisant...”
rodo, kad teismas privalo jas taikyti. TaCiau antrajame sakinyje nurodoma: ,Spresdamas
Siuos klausimus, teismas turi atsizvelgti j...”. Atsakymas | iSkeltg problema priklauso nuo
pastarojo sakinio prasmés, t. y. nuo to, apie kokiy klausimy sprendimg jame yra kalbama.

Kaip minéta, Civilinio kodekso komentaras teigia, kad pagal antrajame sakinyje jtvir-
tintus kriterijus teismas turi spresti, ar norma yra imperatyvi, ar ne'. Todél darytina i$vada,
kad teismas, nustates normg esant imperatyviag, privalo jg taikyti tiesiogiai ir neturi teisés
savo nuozidra tokios normos netaikyti. Bet pagal Romos konvencijos 7(1) straipsnio norma,
identi8kg Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalies antram sakiniui, teismas sprendzia, ar
taikyti uzsienio tiesioginio taikymo normg ar ne. O ar tokia norma yra tiesioginio taikymo
norma, sprendziama pagal valstybés teise, kuriai ji priklauso. Taigi pagal Romos konvencijos
7(1) straipsnj teismas, nustates, kad uZsienio norma yra tiesioginio taikymo norma, dar turi
nuozilros laisve — taikyti tokig normg ar ne [16, p. 154-155; 10, p. 251-252]. Tokios
nuozidros laisvés teismas neturi savo valstybés tiesioginio taikymo normy atzvilgiu (Romos
konvencijos 7(2) str.). Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama pagal Ro-
mos konvencijos nuostatas. Todél darytina iSvada, kad Lietuvos teismai Civilinio kodekso
1.11 straipsnio 2 dalies pagrindu turéty visada taikyti Lietuvos teisés tiesioginio taikymo
normas, o glaudziai susijusiy uzsienio valstybiy tiesioginio taikymo normas taikyti savo nuo-
Zidra, vadovaudamiesi jtvirtintais normy vertinimo kriterijais.

Civilinio kodekso norma, nurodanti teismui ,,...atsizvelgti j Siy normy prigimtj, tikslus bei
jy taikymo ar netaikymo pasekmes” komentuotina pagal Romos konvencijos identiSkos
normos aiskinimg. Vertinant normy prigimt; ir tikslus reikia atsizvelgti j tai, ar pati norma ne-
tiesiogiai apibrézia jos taikytinumag erdvés atzvilgiu, ar norma saugo valstybinius ar silpnes-
nés Salies interesus, | konkuruojanciy imperatyviy normy skaiciy bei jy prigimtj, j normos
suderinamumg su koliziniy normy pagrindu taikytina teise. Pasitelktini ir kiti ankSCiau aptarti
doktrinoje naudojami kriterijai nustatinéjant valstybés intereso svarumg taikyti jos normas.
Paminétina, kad kuriant Romos konvencijos tekstg buvo sitloma papildyti aptariamg normag
nuostata, kad normy prigimtis ir tikslas privalo bati jvertinti kaip atitinkantys tarptautiniu mastu
pripazjstamus kriterijus, pavyzdziui, remiantis tuo, kad skirtingose valstybése yra numatytos
analogiskos normos, arba kad normos tarnauja visuotinai pripazintiems interesams. Taciau Si
nuostata nebuvo jtraukta j Konvencijos tekstg, nors ji ir nebuvo esmingai gin€ijama [13]. Jau
minéta, kad tiesioginio taikymo normy netaikymo pasekmés yra esmingas normoje
atsispindinCiy interesy pazeidimas, o uzsienio valstybés normy atveju — prieSiSkumo arba
aiskios nepagarbos Zenklas kitai valstybei. Ir atvirkSciai, kitos valstybés norma netaikytina, jei
jos taikymo pasekmé yra teismo valstybés vieSosios tvarkos pazeidimas. Kai kurie autoriai
nurodo, kad uZsienio normos taikymo pasekmés neturi biti vertinamos kaip lemiancios
teismo valstybés atitinkamy normy taikyma ar netaikyma [16, p. 155].

! 7r. Civilinio kodekso 1.11 straipsnio komentaro 19 paragrafg [11, p. 93].
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Civilinio kodekso penktojo skirsnio (,sutartinéms prievoléms taikytina teisé”) 1.37
straipsnio 3 dalis taip pat jtvirtina pirmumag taikant imperatyvias normas: ,Aplinkybé, kad $a-
lys susitarimu pasirinko sutarCiai taikyting uZsienio teise, néra pagrindas atsisakyti taikyti
Lietuvos Respublikos ar kitos valstybés imperatyvias teisés normas, kuriy Salys savo susita-
rimu negali pakeisti ar jy atsisakyti”. Si norma savo apimtimi yra speciali Kodekso 1.11
straipsnio 2 dalies atzvilgiu, nes pirmoji yra taikytina nustatant tik sutartinéms prievoléms

taikyting teise.
Si speciali norma numato tik koliziSkai imperatyviy normy taikyma. Tokia iSvada dary-
tina i$ frazeés: ,...imperatyvias teisés normas, kuriy Salys savo susitarimu negali pakeisti ar jy

atsisakyti”. Cia jvardijamas susitarimas aiskintinas kaip susitarimas dél taikytinos teisés, nes
batent toks susitarimas yra minimas sakinio pradzioje. Be to, jei tas imperatyvias normas
aiskintume kaip nebdtinai esanciomis koliziSkai imperatyviomis normomis, o minimg susita-
rima kaip materialinj—teisinj’, tai netekty prasmeés papildomas ty imperatyviy normy apibidi-
nimas, t. y. kad jy susitarimais negalima pakeisti. Nes jau i§ pacios imperatyviy normy esmés
iSplaukia, kad jy negalima pakeisti materialiniais—teisiniais 3aliy susitarimais.

Civilinio kodekso 1.37 straipsnio 3 dalis leidzia taikyti ,Lietuvos Respublikos ar kitos
valstybés imperatyvias teisés normas...”. Taciau primintina, kad logiSka taikyti koliziSkai im-
peratyvias normas tik tos valstybés, kurios teisé buty taikoma nesant Saliy susitarimo del
taikytinos teisés. PrieSingu atveju susitarimo dél taikytinos teisés buvimas nepagrjstai lemty
tiesioginj taikyma ty normuy, kurios nebity taikomos nesant $aliy susitarimo®. Todél ir apta-
riamosios kodekso normos pagrindu logiSka baty taikyti tik tos valstybés teisés normas, ku-
rios teisé baty taikoma koliziniy normy pagrindu nesant Saliy susitarimo dél taikytinos teisés.
Tokia valstybé pagal aplinkybes gali bati tiek Lietuvos, tiek ir uZzsienio valstybé. Labiausiai
susijusios teisés principas vyrauja nustatant teise, taikyting sutartinéms prievoléems. Taciau
netikslu baty teigti, kad Civilinio kodekso 1.37 straipsnio 3 dalies pagrindu gali bati taikomos
tik labiausiai susijusios valstybés teisés normos, nes sutartinéms prievoléms taikytinai teisei
nustatyti Kodeksas jtvirtinta ir kitus kolizinius principus, o Kodekso 1.11 straipsnio 3 dalis,
kuri labiausiai susijusios teisés principui suteikia prioritetg kity koliziniy principy atzvilgiu,
néra kategoridka.

Uzsienio ir Lietuvos valstybés normos gali biti tiesioginiai taikomos Civilinio kodekso
1.37 straipsnio 3 dalies pagrindu tik esant aplinkybei, ,kad Salys susitarimu pasirinko sutar-
Ciai taikyting uzsienio teise” (aut. iSskirta). IS to darytina iSvada, kad Si norma nepateisins
uzsienio valstybés normos taikymo, kai Salys bus susitarusios taikyti Lietuvos teise. Taigi Si
norma Lietuvos teisés sistemai teikia pirmumg uzZsienio valstybiy koliziSkai imperatyviy
normy atzvilgiu.

Sio darbo pirmojoje dalyje nagrinéta, ar pagrista leisti taikyti uzsienio valstybés kolizis-
kai imperatyvias normas. Tokios normos riboja valios autonomijos (lex voluntatis) principa.
Taigi Lietuvos teisé jtvirtina galimybe susitarti dél taikytinos teisés, taciau kartu ji deleguoja
kitoms valstybéms teise suvarzyti Sio principo veikimo ribas. Lietuvos teisé tai daro a priori
nezinodama uzsienio teisés turinio, vadinasi, nezinodama lex voluntatis principo suvarzymo
pagrjstumo ir riby. Nors susitarimas dél Lietuvos teisés taikymo ir nebus ribojamas, taciau
aptartos galimybés taikyti uzsienio valstybés koliziSkai imperatyvias normas pagrjstumas yra
labai abejotinas.

Normos dispozicijos formuluoté ,aplinkybé, kad... néra pagrindas atsisakyti taikyti...”
rodo, jog 8i norma yra dispozityvi, t. y. ji nejpareigoja teismo bdtinai taikyti Lietuvos ar uzsie-
nio valstybés koliziSkai imperatyviy normy. Beje, ji nenurodo, pagal kg teismas turi spresti,
taikyti Sig normg ar ne. Todél teismas turéty vadovautis teoriniais argumentais ir kiekvienu
konkreCiu atveju jvertinti, ar tiesioginio taikymo normoje slypintis interesas yra svaresnis uz
sutarciy laisvés principa.

Civilinis kodeksas, kaip ir Romos konvencija, leidzia Salims pasirinkti taikyting teise ir
kai situacija neturi tarptautinio elemento (Kodekso 1.10, 1.37 str.). O, kaip minéta, Romos
konvencijos 3(3) straipsnis situacijose, neturinCiose tarptautinio elemento, susitarimui dél

! Cia vartojama sgvoka ,materialinis—teisinis susitarimas” turint tikslg atskirti jj nuo Saliy kolizinio—teisinio
susitarimo, t. y. susitarimo dél taikytinos teises.
2§ diskusija iSsamiau pateikiama straipsnio 1.3 dalyje.
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taikytinos teisés suteikia tik materialine—teisine reikSme, t. y. kai byla susijusi tik su viena
valstybe, tai privalomai taikomos visos tos valstybés imperatyvios normos neatsizvelgiant j
Saliy susitarimg dél taikytinos teisés. Taciau Civilinis kodeksas neiSskiria situacijos, kai visi
jos elementai yra susije tik su viena valstybe. O tokiose situacijose Saliy susitarimams dél
taikytinos teisés teikti kolizine—teisine reikSme bty visiSkai nepagrjsta. Uzpildant Sig spraga
galima bty pasinaudoti Kodekso 1.37 straipsnio 3 dalimi ir jos pagrindu bylai, kurios visi
elementai, iSskyrus gin€o nagrinéjimo vietg, yra susije tik su viena valstybe, visuomet taikyti
tos valstybés imperatyvias normas. Siam tikslui 1.37 straipsnio 3 dalis yra tik gelbéjimosi
priemoné, nes joje jtvirtintos kitokios normy taikymo salygos, kitokia ty normy prigimtis bei
priklausomumas valstybei. Civilinis kodeksas turéty numatyti atskirg aiSkig nuostatg, visisSkai
atitinkan€ig Romos konvencijos 3(3) straipsnj.

Taigi Civiliniame kodekse jtvirtinta tiesioginio taikymo normy sistema yra ganétinai su-
détinga ir paini. Lietuvos teismui Kodekso 1.11 straipsnio 2 dalies ir 1.37 straipsnio 3 dalies
pagrindu vienam teisiniy santykiy kompleksui gali tekti taikyti ir suderinti keleto valstybiy
normas. Esant tokiam reglamentavimui ir aptartam normy nekonkretumui bus ganétinai
sunku pasiekti teismy praktikos vienoduma, o Salims bus sudétinga nuspéti, kokiy valstybiy ir
kokias normas jy santykiams pritaikys teismas.

Kituose Lietuvos jstatymuose taip pat galime rasti normy, uztikrinanéiy tiesioginj impe-
ratyviy normy taikyma. Stai Prekybinés laivybos jstatymo [32] 5 straipsnio 15 dalis teigia: ,Sio
jstatymo numatytose sutartyse gali bati numatomos salygos dél uzsienio prekybinés laivybos
jstatymy ir paprociy taikymo, jeigu tuo nepanaikinama ar nesumazinama atsakomybé, Sio
jstatymo numatyta vezeéjui . Sia norma yra uztikrinamas privalomas taikymas ty
Prekybinés laivybos jstatymo imperatyviy normy, kurios jtvirtina vezéjo atsakomybe ir jos
apimtj. Taciau Siuo atveju leidziama taikyti ir kitos valstybés normas, kurios nepanaikina ve-
Zéjo atsakomybés ir nesumazina arba net padidina jg. Sios normos tikslas — saugoti silpno-
sios vezimo sutarties Salies (krovinio siuntéjo ar keleivio) interesus, kai ji, neturédama pasi-
rinkimo, bus priversta sutikti su vezéjo primestomis sutarties sglygomis dél taikytinos teisés ir
dél to vezéjas iSvengs Lietuvos jstatymuose jtvirtintos atsakomybés.

Akivaizdu, kad 8i norma uZtikrina koliziSkai imperatyviy normy taikyma. Taciau, kaip jau
buvo minéta, logiskai jmanoma taikyti koliziSkai imperatyvias normas tik tos valstybés, kurios
teisé bity taikoma nesant $aliy susitarimo®. Taigi nepagrjsta baty taikyti Prekybinés laivybos
jstatymo normas tuo atveju, kai Saliy pasirinktoji taikytina teisé, nors ir sumazina vezéjo
atsakomybe, tadiau Lietuvos teisé apskritai nebity taikoma net nesant tokio susitarimo.
Tokie atvejai neatitikty ir normos dispozicijoje suformuluotos sglygos: ,jeigu tuo nepa-
naikinama ar nesumazinama atsakomybé, Sio jstatymo numatyta vezéjui ...” (iSskirta aut.).
Néra pagrindo teigti, kad Saliy susitarimas dél uzZsienio teisés, numatancios mazesne vezéjo
atsakomybe negu Prekybinés laivybos jstatymas, taikymo sumazina Prekybinés laivybos
jstatymo jtvirtintg veZéjo atsakomybe, jei Sis jstatymas net nebdty taikomas nesant tokio Saliy
susitarimo.

Atkreiptinas démesys | tai, kad sprendziant tiesioginio normy taikytinumo klausimg
bitina atsizvelgti j tarptautiniy sutargiy prioriteto vidaus teisés atzvilgiu principg? ir j tarptauti-
niy sutargiy aiskinimo ir taikymo specifikg®. |statymo normos negali keisti tarptautinéje su-
tartyje jtvirtinto reguliavimo. Todél jei teisé turi bati taikoma gin€ui tarptautinéje sutartyje jtvir-
tintos kolizinés normos pagrindu, tai tokios teisés taikymo negalima riboti pagal jstatyme
jtvirtintg norma, leidziangig tiesiogiai taikyti kitos valstybés normas. Zinoma, pati tarptautiné
sutartis, jtvirtinanti kolizines normas, gali numatyti galimybe tiesiogiai taikyti kity valstybiy
normas arba gali leisti tai daryti teismo valstybés kolizinés teisés pagrindu. Stai Lietuvos ir
Lenkijos sutarties dél teisinés pagalbos* 37 straipsnio 1 dalis numato 3aliy pasirinktos teisés

! I3samiau $iuo klausimu Zr. straipsnio 1.3 dalj.

% 8is principas jtvirtintas Civilinio kodekso 1.13 straipsnyje, Prekybinés laivybos jstatymo 5 straipsnyje bei
kituose jstatymuose.

% Civilinio kodekso 1.13 straipsnio 3 dalis numato, kad tarptautinés sutartys ,....turi bati taikomos ir aiSkinamos,
atsizvelgiant j jy tarptautinj pobddj ir batinumg uztikrinti vienodg jy aiSkinimg bei taikyma”.

* Visas sutarties pavadinimas yra: ,Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos
ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose” [12, p. 60-99].

57



taikymg. Si tarptautiné sutartis nepateikia normy, leidZiangiy tiesiogiai taikyti Lietuvos, Len-
kijos ar kitos valstybés normas. Todél sprendziant gin€us, priklausancius Sios sutarties re-
guliavimo sri€iai, negalima riboti Saliy pasirinktos teisés taikymo tiesiogiai taikant kitos vals-
tybés normas. PrieSingu atveju baty pazeisti tarptautiniai Lietuvos jsipareigojimai.

Savita situacija egzistuoja sprendziant gin¢g tarptautinime komerciniame arbitraze.
Komercinio arbitrazo jstatymo [31] 31 straipsnis reguliuoja taikytinos teisés nustatymag
sprendziant gin&g arbitrazo tvarka. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys jtvirtina lex voluntatis absoliuty
taikyma. Pirmoji dalis apskritai jtvirtina galimybe susitarti dél taikytinos teisés. O antroji dalis
teigia, kad ,Jei néra konkretaus 3aliy nurodymo, tarptautinio komercinio arbitrazo atvejais
arbitraZinis teismas taiko teise, nustatytg koliziniy teisés normuy, kurios taikytinos konkre€iam
ginéui spresti”. Cia yra jtvirtintas vadinamasis kolizinis taikytinos teisés nustatymo metodas.
Arbitrai savo nuoZilra parenka kolizines normas, pagal kurias bus nustatoma taikytina teisé.
Taigi arbitrai taikyting teise parinks tik koliziniu metodu, t. y. tik pagal kolizines normas. Ko-
mercinio arbitrazo jstatymas nenumato galimybés taikytinos teisés klausimg bent i§ dalies
spresti tiesioginio taikymo normomis. Be to, arbitrai taikys kolizinés teisés normas tik tada, jei
Salys nebus pasirinkusios taikytinos teisés'. Todél $alims susitarus dél taikytinos teisés
Komercinio arbitrazo jstatymas nenumato galimybés riboti pasirinktos teisés taikymg ir kokios
nors valstybés koliziSkai imperatyviomis normomis. Taip jtvirtinamas visuotinai pripazjstamas
tarptautinio komercinio arbitrazo principas, kad $Saliy susitarimas dél taikytinos teisés yra
absoliutus ir turi virSenybe bet kokiy nacionaliniy koliziniy normy atzvilgiu [5, p. 89]. Toks
reglamentavimas yra visiSkai pagrjstas, nes arbitraZinis teismas, prieSingai negu nacionalinis
teismas, yra kildinamas ne i$ valstybés suverenumo, o i$ 3aliy susitarimo. Todél arbitrai néra
valstybés tarnautojai ir jie nejpareigoti teikti pirmumg gin€o nagrinéjimo vietos valstybes
interesams bei tiesiogiai taikyti tos valstybés tiesioginio taikymo normas. Juo labiau kad
problemiSkas pats gin€o nagrinéjimo arbitrazu vietos klausimas. NebUdami valstybées
tarnautojais arbitrai nevykdo ir tarpvalstybinio bendradarbiavimo, todél jie neprivalo paisyti
uzsienio valstybiy interesy, atsispindinciy tiesioginio taikymo normose.

ISVADOS

Tiesioginio imperatyviy normy taikymo koncepcija riboja koliziniy normy nurodytos
teisés taikyma. Sig koncepcijg reikia skirti nuo vieSosios tvarkos i§lygos bei nuo jstatymy
apéjimo galimybe ribojanciy normy.

Tiesiogiai taikomos normos neturéty bati vadinamos imperatyviomis normomis, nes jy
imperatyvumas kolizinéje teiséje turi visai kitg prasme nei kitose privatinés teisés Sakose,
tokiose kaip civiliné. Todél pirmosioms normoms apibadinti vartotini kiti normy terminai, kurie,
deja, Lietuvos teisés sistemoje néra vartojami ir juo labiau nusistovéje?. Siame straipsnyje
vartojamas terminas ,tiesioginio taikymo normos”. Zinoma, tai néra vienintelis pavadinimo
variantas, nes jis atspindi tik Siy normy taikymo mechanizmg. O tokie terminai kaip ,vieSojo
intereso normos” rodo normy turinio svarbg. Kaip jau minéta, uzsienio Saliy literattroje tokios
normos irgi neturi nusistovéjusio pavadinimo, vis délto dazniausiai jos apibudinamos terminu,
atribojan€iu tokias normas nuo imperatyviy normy.

Taikant kolizinj metodg taikytina teisé nustatoma pagal reguliuotino visuomeninio
santykio rasj ir pagal jam skirtoje kolizinéje normoje jtvirtintg siejantj elementg. O sprendziant
tiesioginio taikymo normy taikytinuma turi bati analizuojamas ne visuomeninis santykis, o pati
norma, t. y. jos prigimtis, funkcijos, joje atsispindintys interesai. Pastaroji teisés normy
taikytinumo nustatymo metodika akivaizdziai panas$i j Amerikos kolizinés teisés doktring, kuri
taikyting teise nustato taikydama funkcinés analizés arba interesy analizés metodikg®. Taigi

! Pazymeétina, kad turi bati ,konkretus” Saliy nurodymas dél taikytinos teisés. Turédami galimybe tokj Saliy
susitarimg netiesiogiai nustatyti i§ sutarties sglygy ar bylos aplinkybiy, arbitrai turi pasirinkti ir taikyti kolizines
normas, pagal kurias ir jvertins netiesioginio susitarimo egzistavimo ir galiausiai taikytinos teisés nustatymo
klausimus.

% Bene vieninteliame lietuviskame tarptautinei privatinei teisei skirtame darbe tokios normos yra vadinamos
tiesiog ,imperatyviomis teisés normomis” [15, 125-128].

8 Apie Amerikos kolizinés teisés doktring zr. [18, p. 11-16].
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Europos valstybés savo vidaus jstatymuose, taip pat ir Romos konvencijoje, jtvirtinusios
tiesioginio taikymo normy koncepcijg, Europai budingg kolizinj taikytinos teisés nustatymo
metodg suderina su Amerikos funkcinés arba interesy analizés doktrina [7, p. 683].

Normos, pripazZjstamos esant tiesioginio taikymo normomis, kai jose paciose tiesiogiai
nurodoma, kad jos yra tokios. Kitais atvejais teismas turi pats jvertinti normy prigimtj, tikslus,
jose jtvirtintus interesus ir nustatyti, ar vertinamos normos yra tiesioginio taikymo normos. Si
uzduotis yra labai sudétinga. Todél kai kuriy valstybiy jstatymai aiskiai skiria imperatyvias ir
tiesioginio taikymo normas. Stai Danijos jstatymuose $ios normy rasys aiskiai atribojamos ir
pirmosios vadinamos ,deklaratoriske”, o antrosios — ,praeceptive” [16, p. 154]. Lietuvos tei-
séje néra tradicijos iSskirti tiesioginio taikymo normas. Taciau jstatymy leidéjas, norédamas
iSvengti teismy praktikos nevienodumo, ateityje turéty aiskiai atskirti imperatyvias normas ir
tiesioginio taikymo normas. Juo labiau kad Lietuvai jstojus j Europos Sajungg ir prisijungus
prie Romos konvencijos atskirti Sias normy grupes bus dar aktualiau.

Lietuvoje tiesioginio taikymo normy pagrindas yra Civilinis kodeksas. Bent jau sutarti-
néms prievoléms taikytinos teisés nustatymo srityje Siuo Kodeksu siekta suderinti Lietuvos
teisés ir Europos Sgjungos teisés reguliavimg. Todél Civilinio kodekso normos turi bati ais-
kinamos pagal atitinkamas Romos konvencijos normas. Taciau ir tiesiogiai taikytiny normy
samprata, ir jy taikymo pagrindai, jtvirtinti Civiliniame kodekse, Zenkliai skiriasi nuo atitinkamo
Romos konvencijos reguliavimo. Be to, tam tikrais atZvilgiais, tiesioginio taikymo normy
doktrinos pozidriu, Civilinis kodeksas néra nuoseklus. Teismy praktika, pasitelkdama
tiesioginio taikymo normy doktring, gali suSvelninti tokio reguliavimo netikslumus ir jj faktiSkai
priartinti prie Europos Sgjungos valstybése egzistuojancio Sios srities reglamentavimo.

Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalis ir 1.37 straipsnio 3 dalis numato galimybe tie-
siogiai taikyti tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio valstybés teisés normas. Lietuvos teismy laukia
itin sunki uzduotis — vienodai aiskinti minétas Kodekso normas, kurios yra ganétinai nekon-
krecios ir netikslios. Taciau kaZzin ar galima tikétis teigiamo rezultato Sioje srityje artimiausiu
metu. Lietuvoje néra susidariusios teismy praktikos ne tik tiesioginio normy taikymo srityje,
bet ir apskirtai kolizinés teisés srityje. Net kai kurios iS5 ty Vakary Europos valstybiy, kuriy
teismy praktika kolizinés teisés srityje yra didziulé, nesiryZo leisti savo teismams tiesiogiai
taikyti uzsienio valstybés teisés normy ir padaré iSlygg Romos konvencijos 7(1) straipsnio
atzvilgiu. Atsizvelgdamas j kolizinés teisés naujuma ir praktikos nebuvimg Lietuvoje, Lietuvos
jstatymy leidéjas galbat taip pat turejo laikytis atsargesnio poziGrio ir nenumatyti galimybés
tiesiogiai taikyti uzsienio valstybiy teises normas. Dél ty paciy priezasCiy jstatymo leidéjas
turéty aiSkiau suformuluoti tiesioginio normy taikymo pagrindus ir sglygas. Juo labiau kad
Lietuvos jstatymuose néra iSskiriamos tiesioginio taikymo normos. Dél esamo reguliavimo
dabartinéje situacijoje gali kilti nemazai problemy. Teiséjai bus priversti vienam santykiy
kompleksui tiesiogiai taikyti ir tarpusavyje suderinti keleto teisés sistemy normas. Teiséjy
nuozidros laisvé Sioje srityje lems verslo neapibréztumg ir teiséjy sprendimy nenuspéja-
mumag ir dél to gali bati vengiama Lietuvos teismy jurisdikcijos.

Civilinis kodeksas leidzia Salims susitarti dél taikytinos teisés taikymo ir tiems santy-
kiams, kurie yra tik vienos valstybés vidaus santykiai. Deja, Kodekse néra atskirai reguliuo-
jama tokia situacija, kuri susijusi tik su viena valstybe, t. y. neturi tarptautinio elemento. To-
kiais atvejais be iSlygy, neatsizvelgiant j Saliy pasirinktg teise, turéty bati taikomos visos tos
valstybés teisés imperatyvios normos. Belieka tiketis, kad tik teismai savo praktikoje, rem-
damiesi Civilinio kodekso 1.37 straipsnio 3 dalimi, sukurs tokj rezultata.

Siekiant mazinti teismy praktikos nevienodumo galimybe jstatymy komentaruose,
teismy praktikos apibendrinimuose ir doktrinoje turi bati kuo aisSkiau ir tiksliau iSplétojama
tiesioginio taikymo normy koncepcija.
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SUMMARY

“Rules of immediate application” or “Full-conflicts-mandatory rules” are one of the
institutions restraining effect of conflict rules. “Rules of immediate application” are applied
irrespectively of the law indicated by conflict rules. These rules should not be identified as mandatory
rules, which imperativeness does not indicate a necessity of direct application. Therefore, for the sake
of clarity and dissociation, these two types of rules should have different names. When determining
applicable law, foreign rules of immediate application must be considered as well as forum rules of
immediate application.

This article provides a classification of mandatory rules, their theoretical background and
extent of their direct application. Institution of rules of immediate application is dissociated from
other rules that have similar purposes. Namely, the article analyses relations of the rules of immediate
application with the public policy, evasion of the law and unilateral conflict rules.

A possibility of immediate application of rules in positive conflict law of Lithuania was initially
introduced in the new Civil Code of the Republic of Lithuania passed in 2000. Respective rules of the
Code are similar to those of 1980 Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations. The similarity is not accidental. Lithuania aims to approximate its conflict law, especially
concerning law applicable to contractual obligations, with rules established in the legal systems of the
European Union countries. Thus respective rules of the Civil Code are construed according to
commentaries of the above Rome Convention. Nevertheless, the article points out and analyses a
number of essential differences between the regulation of the Civil Code and that of the Rome
Convention.
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