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Santrauka

Darbo ginai yra vienas i§ darbo teisés instituty. Palyginti su kitais Sios teisés $akos institutais, jam budingas dualizmas,
atskleidziamas per individualiy ir kolektyviniy darbo santykiy bei materialinés ir procesinés teisés santykiy prizme. Straipsnyje
analizuojamas Lietuvos Respublikos darbo ginéy nagrinéjimo jstatymas, aptariami $io jstatymo trikumai ir netikslumai. Autorius
pateikia naujas darbo gindy, tiesioginiy deryby teisines definicijas, nagrinéja teisminés praktikos problemas, pateikia teigiama uZsienio
Saliy teisés doktrinos patirtj. Autorius supranta sudétingg falies ekonoming padétj ir yra uZ specializuoty darbo teismy laipsnitka

reforma bei jstatymy Sioje srityje tolesnj tobulinima.

Pasirinkta tema susijusi su keletu svarbiy klausimuy, tiksliau — atsakymy j tuos klausi-
mus paiesSka. Pirmiausia, ar reikalinga tobulinti dabartinius jstatymus, kurie reglamentuoja
darbo ginCus kaip darbo teisés institutg? Jei taip, tai kuo grindziama tokio tobulinimo buti-
nybé? Galiausiai, kaip iSvengti arba iki minimumo sumazinti jstatymo taikymo Sioje srityje
Salutinius, neigiamus padarinius?

ISeities tasku reikia laikyti darbo gincy, kaip savarankisko darbo teisés instituto, teisinio
statuso ypatybes.

Pirmoji ypatybé yra susijusi su dvejopu — materialiniu—teisiniu ir procesiniu Sio teisés
instituto pobldziu. Tokig iSvadg galima pagrjsti iSanalizavus galiojusias teisés normas, kon-
kreciai — Darbo jstatymo kodekso penkioliktgjj skirsnj [1], dabar galiojantj Darbo gin€y nag-
rinéjimo jstatyma [2] ar naujy jstatymy, pavyzdziui, Civilinio proceso kodekso, projektus.
Pagal Siuos aktus ir jy projektus, darbo teisés normos reguliuoja neteismine individualiy
darbo gin€y nagrinéjimo procedirg. Civilinio proceso teisés normy paskirtis — sureguliuoti
darbo gin€y nagrinéjimg teisme.

Antroji ypatybé yra susijusi su kitu darbo ginéy instituto dvilypumu, kuris teisinéje lite-
ratiiroje daznai dar apibldinamas kaip darbo gin€y instituto kompleksiSkumas. Turimos
omenyje dvi, be jokios abejonés, tarpusavyje susijusios Sio instituto normy grupés, kuriy
viena reglamentuoja individualius, o kita — kolektyvinius darbo ginCus. RysSys tarp Siy dviejy
darbo gincy instituto normy grupiy néra labai akivaizdus ir visuotinai pripazjstamas, nes jas
reglamentuoja atskiri savarankiski jstatymai — jau minétas Darbo gincy reguliavimo jstatymas
ir Kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymas [3]. TaCiau rySys egzistuoja ir yra pagrjstas tuo,
kad bet kuriuo atveju mes susiduriame su teisiniy darbo santykiy subjekty interesy pazei-
dimu, taip pat pazeisty teisiy ir interesy gynimu taikant tam tikrg nustatytg procedirg bei
gino baigtimi nesuinteresuotos ir nepriklausomos institucijos dalyvavimu Sioje proceduroje.
Labai daznai aplinkybés, kurios paprastai atriboja individualius ir kolektyvinius gin€us, kaip
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antai pazeisto intereso ir jo gynimo tvarkos pobudis, traktuojamos kaip neesminés ir todél visi
be iSimties ginCai nagrinéjami specializuotuose (pvz., Vokietijoje, lzraelyje) arba bendros
kompetencijos (ltalijoje) arba abiejuose (Skandinavijos Salyje) teismuose pagal civilinio pro-
ceso normy nustatytas taisykles.

Taigi iSvardytos aplinkybés, manau, patvirtina, kad darbo gincy institutas reikalauja di-
desnio démesio i$ teiséklros subjekty. Jo svarba pasireiSkia dar ir tuo, kad nuo Sio instituto
normy ir jy taikymo kokybés neabejotinai priklauso visos darbo teisés sistemos funkciona-
vimo efektyvumas. Todél 2000 m. birzelio 20 d. Darbo gin€y nagrinéjimo jstatymas — svarbus
pazangos zingsnis nagrinéjamy teisiniy santykiy reguliavimo srityje. Tuo labiau kad Sis
jstatymas uzbaigé teisiniy spragy ,lopymo” etapg, prasidéjusj dar 1997 m., kai buvo kon-
statuota, kad Lietuvos Respublikoje netenka galios visi pojstatyminiai aktai, priimti iki 1990
m. kovo 11 d. (mums aktualu — Darbo gin€y nagrinéjimo tvarkos nuostatai) [4, p. 5-10]. Deja,
tai ir visi jstatymo pranadumai. |statymas nesuvaidino jam skirto vaidmens. Sig i§vadg i$
dalies lémé Sio jstatymo priémimo aplinkybés. Jstatymo projektas buvo rengiamas gana ilgai,
jis keletg karty buvo kei€iamas, tobulinamas, taCiau Salies akademinés visuomenés, kuri tuo
pat metu aktyviai dirbo rengdama Darbo kodekso projekta, akies nepasieké. Pavojaus varpai
neskambéjo, nes buvo tikétasi logisko Zingsnio — abiejy jstatymy projekty rengimo grupiy
intelektiniy jégy susivienijimo siekiant bendro tikslo. TacCiau parengtg Darbo gincy
nagrinéjimo jstatymo projektg j dienotvarke skubos tvarka jtrauké kadencijg baigian€io Seimo
teisékliros mechanizmo smagragiai ir jstatymas iSvydo dienos $viesg. Sio straipsnio autoriui
buvo suteikta trumpalaiké galimybé jvertinti jstatymo projekta, taCiau j esmines pastabas
atsizvelgta nebuvo, antraip jstatymo priémimas baty bent jau atidetas. Trumpai tariant,
jsigaliojes jstatymas sukélé tam tikrg krize, kuri pasireiSkeé keliais aspektais.

Viena vertus, jstatymas atitolino daug svarbesnio akto — Darbo kodekso — priémima.
Kiekvienas naujas jstatymas darbo teisiniy santykiy reguliavimo srityje, esant parengtam
Darbo kodekso projektui, sujaukia kodekso, kaip kodifikuoto teisés akto, idéjg ir kartu jos
jgyvendinimg nukelia j ateit;.

Kita vertus, Darbo gin€y nagrinéjimo jstatyme gausu spragy, netikslumy ir vidiniy
prieStaravimy — tai apsunkina Sio teisés akto taikyma.

Pirmiausia j akis krenta netikslumas tarp jstatymo pavadinimo ir Sio jstatymo | straips-
nyje nusakytos jstatymo paskirties — nustatyti individualiy darbo gin€y nagrinéjimo sglygas,
tvarkg ir pan., nors jstatymo pavadinime ZodZio ,individualus" néra. Tai principiné klaida.
Nenorédamas bati apkaltintas priekabumu kaip teigiamg pavyzdj galiu nurodyti Estijos Res-
publikos 1995 m. gruodzio 20 d. Individualiy darbo gin€y nagrinéjimo jstatymag [5]. Mlsy
kaimynai estai ne tik tiksliau apibtdino jstatyma ir jo reguliavimo sritj, bet ir daug i§samiau bei
preciziSkiau reglamentavo Siuos teisinius santykius. Esty jstatymas parengtas kvalifikuociau,
jame néra akivaizdziy vidiniy priestaravimy, jis didesnis (10—Cia straipsniy). Be to, jstatymag
papildo 1996 m. liepos 11 d. Vyriausybés nutarimu patvirtinti Darbo gin€y komisijy nuostatai
[6], kurie logiSkai uzbaigia mdsy nagrinéjamo instituto teisinio reguliavimo mechanizmo
struktlirg Estijos Respublikoje.

Antrasis lietuviSkojo jstatymo trikumas yra susijes su tiesioginiy deryby tarp darbuotojo
ir darbdavio teisinio statuso kazuistika. Dél Sios prieZasties taikant naujas ir prevencine
prasme svarbias teisés normas praktikoje susiduriama su tam tikromis problemomis. Pa-
grindiné — jvardijimo problema. Darbo gin€y nagrinéjimo jstatymo 3 straipsnis, kuriame pa-
teikiamos pagrindinés Sio jstatymo sgvokos, tiesioginiy deryby neapibddina. Jstatymo kdréjai
pasitenkina 3 skyriuje apraSe tiesioginiy deryby organizavimo tvarka, jy teisinés prigimties
problema palikdami spresti teisés interpretuotojy teismui.

Apskritai tiesioginés derybos tarp darbuotojo ir darbdavio néra absoliu€iai naujas reis-
kinys darbo teiséje. ki 1974 m. Lietuvos Respublikoje galiojusi Darbo gin€y nagrinéjimo
tvarkos nuostaty redakcija reglamentavo, kad ,darbo gin€y komisija nagrinéja darbo ginéa,
jei darbuotojas nesureguliavo nesutarimo tiesiogiai tardamasis su jmonés, jstaigos, organi-
zacijos administracija” [7]. Kadangi ir tais laikais gana neformali darbuotojo veikla iki kreipi-
mosi j Darbo gin€y komisijg nebuvo tinkamai teisiSkai jvertinta, mokslinéje literattroje uzviré
karSta diskusija dél tokios veiklos butinumo. Racionaliausia Siuo klausimu buvo teisininky
teoretiky pozicija. Pasak jy, sureguliuoty nesutarimy negali bati. Jeigu tarp dviejy subjekty
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yra nesutarimy, vadinasi, jie dar nesureguliuoti. Net iSsprendus ginég ir priémus sprendimg
gin¢o subjekty nesutarimai gali islikti bent vienam jy nesutinkant su kompetentingos institu-
cijos spendimu.

Tiesioginiy deryby institutas yra iSplétotas ir Europos Sagjungos $aliy teiséje. Apiben-
drinant 8iy normy taikymo praktikg uzsienio Salyse galima nurodyti dvi tendencijas:

pirma, tiesioginéms deryboms skirtas vienas i$ pagrindiniy vaidmeny darbo ginéy pre-
vencijoje. Todél dazniausiai jos neiSvengiamos, uztikrintos visa sistema teisiniy, organizaci-
niy, finansiniy garantijy;

antra, deryby teisinio reglamentavimo laipsnis yra labai menkas, iniciatyva ir veiksmy
laisvé néra ribojamos. Leidziama dalyvauti taikytojams, kuriais skiriami visuomenei nusipelne
ir turtingos patirties turintys asmenys, daznai buve teiséjai.

Masy Salyje anksti kalbéti apie tiesioginiy deryby tarp darbuotojo ir darbdavio organi-
zavimo patirtj, nes Sis institutas dar tik kuriamas. Todél svarbu derybas teisingai jvertinti tei-
siSkai. Tam tikslui galima iSkelti tris skirtingas vertinimo hipotezes ir pabandyti jas paneigti
arba patvirtinti:

1. Tiesioginés derybos — nesutarimus sprendzianti instancija.

2. Tiesioginés derybos siejamos su tam tikra procedara.

3. Tiesioginés derybos — nesutarimo tarp darbuotojo ir darbdavio savarankiskas raidos

etapas.

Nagrinédami pirmagjg hipoteze susiduriame su netiesioginiu bandymu institucionalizuoti
tiesiogines derybas, pavyzdziui, Darbo gin€y nagrinéjimo jstatyme joms, kaip ir Darbo gin¢y
komisijoms, skirtas savarankiSkas skirsnis; be to, kiekvieno nesutarimo atveju jos yra
privalomos. Taciau tiesioginj ir misy hipoteze paneigiantj atsakyma pateikia minéto jstatymo
4 straipsnis, kuris kaip darbo gin€us nagrinéjancias institucijas jvardija tik komisijas ir teis-
mus.

Antroji hipotezé ne tokia akivaizdi kaip pirmoji ir yra labiau diskusiné. Svarbu teisingai
nustatyti prioritetus, nes yra pozymiy, liudijanciy ,uz” ir ,prie§”. Paprastai proceddra siejama
su jos vada. Darbo ginéy nagrinéjimo jstatymo 12 straipsnis nurodo darbuotojo prasymo
pradéti tiesiogines derybas rekvizitus. Tai:

1. darbuotojo vardas, pavarde, pareigos;

2. darbdavio pavadinimas, vardas, pavardé;

3. prasymo data;

4. pazeistos teisés;

5. suzinojimo apie pazeidimg data;

6. reikalavimas darbdaviui.

Svarbu, kad procediira turéty aiskias ribas. Minétas jstatymas sidlo tiesioginiy deryby
eigg apriboti 10 darbo dieny terminu skaiciuojant §j terming nuo prasymo gavimo dienos.

Galiausiai darbuotojas, jei jo netenkina tiesioginése derybose priimtas sprendimas, gali
kreiptis | darbo ginCy komisijg, kuriai svarbis kai kurie proceddriniai aspektai (pvz.,
kreipimosi j darbdavj dél pazeisty teisiy atkirimo data).

Taciau, kita vertus, jstatymo analizé iSkelia daug prieSingy argumenty, mano nuomone,
priestaraujanciy tiesioginiy deryby, kaip savarankiskos procediros, idéjai:



Pirma, kreipimosi j darbdavj turinys néra originalus. Tokie minimalUs rekvizitai reikalingi
ir skundo, ir paprasto pozicijy aiSkinimosi atvejais.

Antra, nereglamentuota vidiné tiesioginiy deryby eiga, todél neegzistuoja ir pati tokiy
deryby forma. Be to, papildomi darbuotojo reikalavimg grindZiantys dokumentai gali bati
pateikiami bet kuriuo metu, o tai procedirai taip pat nepriimtina.

Trecia, su proceduros reikalavimais kertasi jstatymo 14 straipsnis, nenumatantis gali-
mybés tiesioginése derybose dalyvauti Saliy atstovams.

Ketvirta, uz veiksmus, kuriais tiesioginés derybos vilkinamos arba joms kliudoma, ne-
numatyta jokiy sankcijy.

Penkta, nenumatyti tiesioginiy deryby senaties terminai. Tiesa, jstatymo 10 straipsnio 3
dalyje kalbama apie dél svarbios prieZasties praleistus terminus kreiptis j darbdavj dél tie-
sioginiy derybuy, ta€iau Sig nuostatg reikia vertinti kaip akivaizdy teisékdros broka.

Akivaizdu, kad reikéty pritarti treCiajai masy iSkeltai hipotezei ir tiesiogines derybas
vertinti kaip savarankiSska nesutarimo tarp darbuotojo ir darbdavio raidos etapa, kurio ne-
sékminga baigtis sudaro prielaidas individualiam darbo gin&ui kilti. Apskritai teigiamai verti-
nant jstatymo autoriy siekj darbo gin€o pradzios nesieti su tiesioginémis derybomis (14 str. 3
d.) vis délto reikia atkreipti démesj j esmine klaidg, pagal kurig darbo gin¢as kyla darbdaviui
atsisakius arba vengiant priimti darbuotojo praSymag dél pazeisty teisiy atkdrimo ir jj uz-
registruoti priémus darbuotojo netenkinantj sprendimg arba nepriémus jokio sprendimo. Sios
aplinkybés nelaikytinos savarankiskais teisiniais faktais, sukurianciais naujus, su darbo gincu
susijusius teisinius santykius. Viso labo jos yra tik prielaida darbo gin€ui kilti. Darbo gin¢o
pradzig reikia sieti su darbuotojo kreipimusi j darbo gin€y komisijg arba teismg kaip
institucijas, kurios, jgyvendindamos tokius svarbius principus kaip Saliy lygybé, rungtynis-
kumas nustatytos procediros tvarka, iSnagrinés gin€¢g ir priims sprendima.

Todél tiesioginés derybos — tai galutiné nesutarimo tarp darbuotojo ir darbdavio raidos
stadija, nesékmingos baigties atveju sudaranti prielaidas individualiam darbo gincui kilti.

Taigi apibudine teisine tiesioginiy deryby prigimtj atkreipiame démesj j treCia, esminj,
Darbo ginéy nagrinéjimo jstatymo netikslumg, susijusj su 3 straipsnyje pateiktu darbo giny
apibréZimu. Pagal pateiktg apiblidinimag nekyla abejoniy, kad jstatymy leidéjas galvoje turejo
individualy darbo gin¢a. Tokia iSvada iSplaukia i$ to, kad darbo gin€ai, kaip zinoma, kyla tiek
dél naujy darbo salygy nustatymo, tiek ir dél jstatymais, kolektyvinémis arba darbo sutartimis
jau nustatyty salygy taikymo. Kadangi darbo gin€as pagal Darbo gin¢y nagrinéjimo jstatymag
kyla dél nustatyty taisykliy taikymo, jis turi bati jvardytas kaip individualus darbo gin€as. Be
to, jstatymas teisingai jvertina, kad praktikoje tiesioginés derybos gali apskritai nejvykti dél
darbdavio veiksniy, kuriais atsisakoma arba vengiama priimti darbuotojo prasymg dél
pazeisty teisiy atkdrimo ir jj uZregistruoti, arba darbuotojas papras€iausiai nepakvie€iamas
tiesioginiy deryby. Taigi apibréZzimas néra i§samus. Siy netikslumy i$vengtume teigdami, kad
individualus darbo gin€as — tai nesutarimas, kuris kyla tarp darbo teisés normy reguliuojamy
teisiniy santykiy subjekty dél jstatymais, kolektyvinémis arba darbo sutartimis nustatyty
salygy taikymo ir kurj nagrinéja specialios institucijos jstatymo nustatyta tvarka, jeigu
tiesioginés darbuotojo ir darbdavio derybos dél pastarojo kaltés nejvyko arba jeigu jos
netenkina darbuotojo interesy.

Ketvirtoji pastaba susijusi su terminy Darbo gin€y nagrinéjimo jstatyme reglamenta-
vimu. Nors akivaizdu, kad jstatyme vartojamy terminy teisinis pobidis yra nevienodas, jie
nepagrjstai suplakami j nesusistemintg visuma. Kita vertus, analogidky Saliy veiksmy regla-
mentavimas laiko atzvilgiu yra skirtingas, todél sunkiai suvokiamas vieno arba kito termino
trukmeés pagrjstumas. Todél susidaro paradoksiSka situacija, kai jstatymas kuria prielaidas ne
jstatymo laikymuisi uZtikrinti, o jj pazeidinéti, misy atveju — vengti iSankstinés neteisminés
darbo gin€y nagrinéjimo tvarkos. Tam puikiai tarnauja terminus reglamentuojanc€ios normos.
Tarkime, kad darbdavys nori kiek galima ilgiau vilkinti nagrinéjimg. Tuomet jis veiks taip:
paskutinigjg, deSimtgjg, darbo dieng nuo praSymo gavimo pakvies darbuotojg tiesioginiy
deryby; per vieng meénesj sudarys darbo gin€y komisijg; 10 dieny vilkins darbo gincy
komisijos sprendimo vykdymag. Atsizvelgiant j tai, kad darbuotojui reikia laiko paCiam pasi-
ruosti (suraSyti praSyma, jteikti jj darbdaviui, gauti darbo ginéy sprendimg ir pan.), realiai pa-
Zeisti interesai bus pradéti jgyvendinti po dviejy ménesiy nuo pirmosios kreipimosi j darbdavj
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dienos. Tuo tarpu paZeistos teisés naudojant teisminj mechanizmg realiai bus pradétos po
17 dieny (7 dienos bylai paruosti ir 10 dieny bylai iSnagrinéti — Civilinio proceso kodekso
(CPK) 121 str.). Todél darbuotojai ieSkovai darbo bylose vengia naudotis iSankstine neteis-
mine darbo gin€y nagrinéjimo tvarka, o kai kurie teiséjai, tylomis pritardami tokiai fakty in-
terpretacijai, pasitenkina tik klausimu, ar egzistuoja darbo gin€y komisija. Tokios teisminés
praktikos reikéty atsisakyti, tuo labiau kad darbo gin¢y komisijos sudarymas jsigaliojus Darbo
ginéy nagrinégjimo jstatymui néra tiesiogiai susijes su profesinés sgjungos organizacijos
buvimu arba nebuvimu darbovietéje. Be to, kalbant apie terminus, vartojamus komen-
tuojamajame jstatyme, abejoniy kelia ne tik jy trukmeés pagrjstumas, bet, kaip minéjome,
aiskios sistemos nebuvimas. Akivaizdu, kad jstatyme vartojami skirtingo teisinio pobtdzZio —
senaties ir proceddriniai — terminai. Procesinius terminus reglamentuoja CPK. Toks terminy
sisteminimo iSeities taSkas padéty ne tik sukurti terminy hierarchijg, bet leisty pagrjsti vieno
arba kito termino trukme.

Darbo gin€y institutui badingos ir kitos teorinés bei praktinés problemos, susijusios
arba su Darbo gin&y nagringéjimo jstatymu (pvz., nepakankamas darbo gin¢y komisijy veiklos
teisinio reglamentavimo laipsnis), arba su kitais jstatymais — Darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymu [8] (nepilnamecio darbuotojo, kaip ginCo Salies, nustatymo prasme), Administraciniy
byly teisenos jstatymu [9] (tarnybiniy ginCy teisinés prigimties ir lygybés jstatymui ir teismui
principo realizavimo prasme) ir kt. Bet viename straipsnyje nejmanoma aprépti visy
problemy, tuo labiau kad aptarty aspekty pakanka, jog atsakytume j jZanginius klausimus
teigiamai: taip, reikia tobulinti darbo gin€y institutg reguliuojancius jstatymus, nes jie ne iki
galo suderinti su visa teisine baze, turi vidiniy prieStaravimy bei daro nepageidauting jtaka
teisminei praktikai. Kaip tai reikéty jgyvendinti? Galima pasidlyti nesudétingg ir prieinama
bada:

1 etapas — nedelsiant iStaisyti akivaizdzias jstatymy klaidas, netikslumus ir vidinius
prieStaravimus;

2 etapas — parengti moksliSkai pagristg koncepcijg darbo gincy instituto klausimu ir jos
pagrindu sukurti normine baze;

3 etapas — specializuoty darbo teismy idéjos reanimavimas ir praktinis jos jgyvendini-
mas.

Akivaizdu, kad paskutiniojo etapo bdtinumas néra visuotinai pripazjstamas, jis turi savo
Salininky ir prieSininky. Autorius nemenkina jy argumenty, taciau idéjos oponenty platforma
pagrjsta finansiniais kriterijais. Jie yra labai svarbis, tuo labiau kad tebeskaiciuojamos
administraciniy teismy reformos iSlaidos. Taciau reformy iSlaidos daznai priklauso nuo jy
tempo ir masto. Todél galimybiy taupiai reformuotis yra. Reformos norminé bazé irgi
egzistuoja — Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalis [10], Teisinés sistemos
reformos metmenys (nauja redakcija) [11], darbo grupés parengta Darbo kodekso koncepcija
ir kt. Palanky pozidrj j Darbo teismus, kaip savarankiSkas Salies teismy sistemos grandis,
lemia ir teigiamas Europos Saliy pavyzdys. Svarbus Sie aspektai:

1. Darbo teismai kuriami lanksCios kompleksiskos sistemos pagrindu — administraciniy—

teritoriniy vienety centruose (ne visuose!) ir iSvystytos pramonés centruose.

2. Etatiniy darbuotojy Siuose teismuose yra vos vienas kitas — pirmininkas, jo pava-
duotojas arba sekretorius. Kiti teismo kolegijy nariai — Saliy atstovai, prisiekusieji
taréjai arba ,deleguoti” i$ kity teismy teiséjai.

3. Sie teismai yra suinteresuoti mazinti darbo ginéy byly skaigiy, todél aktyviai ir neat-
mestinai siekia iki bylos nagrinéjimo sutaikyti Salis.

4. Byly nagrinéjimo procesas yra supaprastintas, todél greitas, kokybisSkas ir ekono-
miskas. Pagrindiné sprendimy dalis priimama vienu balsu, teismo sprendimai bylose,
kurios ie8kinio kaina nereik8minga, yra galutiniai.

5. Profesionaliai apibendrinama teisminé praktika, su ja supazindinami ne tik teisininkai,
bet ir kiti visuomenés sluoksniai.

Sie argumentai, mano nuomone, svariai liudija specializacijos nagrinéjant darbo gindus
labui. Kita vertus, labai svarbi ekonominé Salies padétis. Todél reformg Lietuvoje galima
pradéti 2—3 didziausiuose miestuose ir plétoti pagal finansines galimybes. Net ir misy akimis
Zidrint turtingos Salys nevienodai greitai jgyvendina reformas. PavyzdZiui, Prancizijoje, kur
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steigti specialius darbo teismus privalu nuo 1979 m., Siandien veikia tik apie 300 tokiy teismy

jy jurisdikcija apima mazdaug 40 proc. teritorijos ir apie vieng tre¢dalj samdomy

darbuotojy. Todél darbo gin¢ai nagrinéjami ir bendrosios kompetencijos teismuose.
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The Trends of the Development of Laws Regulating Consideration of Labour Disputes

Assoc. Prof., Dr. Gintautas BuZinskas
Vilnius University

SUMMARY

The institution of labour disputes is one of the institutions of the Labor Law. In comparison with

the other institutions of this branch of the law, its two-fold nature can be noticeable by disclosing it
through the prism of individual and collective labour relations, as well as substantive and procedural
law relations. The article analyses the Law on Labour Dispute Resolution of the Republic of
Lithuania, discusses the imperfections and inaccuracies of this law. The author presents the new legal
definitions of labour disputes and direct negotiations, analyses the problems of judicial practice and
presents the positive practice of foreign countries jurisprudence. Taking into account the complicated
state economical situation, the author declares for the gradual reform of specialized labour courts and
further improvement of the laws in this sphere.
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