Jurisprudencija, 2002, t. 27(19); 16-24

SOCIALINIS KOMPROMISAS KAIP TEISINIO
ISTATYMO POZYMIS

Doktorantas Darijus Beinoravicius

Lietuvos teisés universitetas, Teisés fakultetas, Teisés filosofijos katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 71 46 97

Elektroninis pastas dabein@]ltu.lt

Pateikta 2001 m. spalio 15 d.
Parengta spausdinti 2002 m. rugséjo 6 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto dekanas docentas dr. Juozas Zilys ir Sio fakulteto
Teisés filosofijos katedros docentas dr. Vytautas Slapkauskas

Santrauka

Straipsnyje analizuojami S$iuolaikinio jstatymo turiniui keliami socialiniai reikalavimai. Ypa¢ plétojamas socialinio
kompromiso jtvirtinimas jstatymuose. Istatymas turi atsizvelgti | visy socialiniy grupiy interesus, kuriuos tas jstatymas kokiu nors
bidu palietia, nes socialinis kompromisas yra visy socialiniy grupiy darnos ir koegzistencijos pagrindas, viena i§ svarbiausiy
priemoniy teisiniams jstatymams kurti, socialiniams prieStaravimams spresti bei visy gerovei garantuoti. Straipsnio tikslas — plétoti
socialinio kompromiso jtvirtinimo jstatymuose problemas, jas jvertinti ir ieSkoti optimaliy jy sprendimo teoriniy ir praktiniy
priemoniy ir bady.

Socialinio kompromiso jtvirtinimo jstatymuose analizé nei§vengiamai susiduria su teisés ir politikos problema rengiant
teisinius jstatymus. Dabartinis laikmetis ver¢ia naujai pazvelgti | § santykj. Keidiantis teisés sampratai teisés jtaka politiniams
procesams turi susilaukti daugiau démesio ir Sios problemos turi biti labiau plétojamos. Konstatuojama, kad teisé, kuri netapatinama
su bet kuria jstatymy leidéjo valia, jgijusia jstatymo forma, turi daryti jtaka politiniams sprendimams teisinése valstybése. Todél Siai
formai turi bati keliami jstatymo turinio reikalavimai, kuriuos jgyvendina juridiné technika. Pastaroji kaip procediira pripazjstama
viena i§ svarbiausiy salygy, galinti jstatymams suteikti turiningumo garantijy. Aptariama juridinés technikos ir sociologijos sasaja,
kuri per politika teisei suteikia dinamikos, pasireiskiandios iegkant socialiniy interesy ir stabilumo jtvirtinant socialinj kompromisa

jstatymuose.

Teisinio jstatymo sampratos raida

Teisiné valstybé, reikalaujanti valdzZios galias saistyti jstatymu ir visur teigdama turinio
primata, nuolat kelia klausimg, koks turi bati jstatymas, kurio virSenybés reikalaujama. Jsta-
tymus skirstyti turinio pozidriu j ,teisingus” ir ,neteisingus” pradéjo antikinés Graikijos filo-
sofas Platonas. J. Locke’as jstatymus skirsté j ,prigimtinius” ir ,pilietinius”. Lietuvoje teisiné
mintis ypa¢ suklestéjo XVI a. A. Volano, M. Lietuvio ir A. Gostauto darbuose. Jy mintys ir
Siandien stebina savo aktualumu jstatymy turinio vertinimo pozidriais. Pasak A. Volano,
»Jstatymai yra tokia jéga, kuri minig sulydo | vieng tautos kiing <...> jie kuriami tam, kad
individai galéty naudotis savo gérybémis, nevarzydami vienas kito laisvés” [1, p. 145]. Lietu-
voje jau XVI a. buvo siekiama civilizuoti laisve saiko ir jstatymo sgvokomis sekant pazangia
Antikos tradicija, kurig Siuolaikines teisinés valstybés koncepcija iSrutuliojo j socialinio kom-
promiso sgvoka.

|sigalint pozityvizmui, pradedant naujaisiais amziais, T. Hobbes’u ir baigiant XIX bei XX
a. teoretikais J. Austinu, H. Kelsenu, H. H. Hartu, teisé apibréZiama kaip suvereno jsakymas,
skirtas vykdyti, o ne svarstyti ir vertinti. Tokiomis nuostatomis sumaniai pasinaudojo totalita-
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riniai rezimai, kuriems jsigaléjus jstatymy kompromisas tapo nebe problema: kokig elgesio
taisykle politiné valia paversdavo jstatymu, tokia teisé ir budavo. TacCiau demokratinése
valstybése teisés kompromisas yra daugiau objektyvus — jj lemia ne valdzZios norai, bet vi-
suomenés interesai. Atktrus nepriklausomybe griztama prie Lietuvos teisinés minties pali-
kimo, kuriame daug démesio skirta socialiniy interesy derinimo, kompromiso jtvirtinimo
jstatymuose problemoms — analizuojami M.Riomerio, P.Leono ir kity garsiy teisininky darbai.
Kuriant teisinio jstatymo ir teisinés valstybés koncepcijas daug prisidéjo prof. habil. dr. A.
Vaisvila, kuris pazymi, kad teisinis jstatymas — tai valstybinés valdzios suformuluota, priva-
loma bendro elgesio taisyklé, atitinkanti prigimtines (konstitucines) Zzmogaus teises ir iSreis-
kianti prieSingy interesy kompromisg [1. p. 343]. Socialinis kompromisas yra bitina teisinio
jstatymo salyga.

Taciau ne tik teisés praktikoje, bet ir teorijoje pasigendama démesio Siai ypac aktualiai
temai, todél Sio pobldzio problemg biatina plétoti. Jau visuotinai pripazjstama, kad jstatymy
leidéjas kuria elgesio taisykles, kurios savo turiniu privalo nepriestarauti prigimtinéms Zmoniy
teiséms. Visa tai jpareigoja toleruoti skirtingus socialiniy grupiy interesus ir jtvirtinti kuriamo
jstatymo teisés normoje socialinj kompromisa.

Teisinis jstatymas dar prie$ jstatymo iSleidimg jstatymy leidéjg jpareigoja metodiSkai
vertinti teisés normos turinj, t. y. ar elgesio taisyklé teisiy ir pareigy pusiausvyrg iSreiskia kaip
blting socialinio kompromiso sglygg. Teisiniam jstatymui socialinio kompromiso uzprogra-
mavimas pacioje teisés normoje yra viena i$ svarbiausiy uzduoc€iy ir yra reikSmingiausias
teisinio jstatymo pozymis.

Siame darbe pirmiausia pabréziamas jstatymy socialiniy interesy kompromiso jtvirti-
nimas. Kiti teisinio jstatymo pozymiai vertinami tik netiesiogiai, tiek, kiek yra susije su jsta-
tymy socialinio kompromiso jtvirtinimo teisiniame jstatyme problemomis. Plétojant socialinio
kompromiso teisiniame jstatyme temg straipsnyje taip pat remiamasi pranctzy teisés doktri-
nos patirtimi Sioje srityje.

Socialinio kompromiso reikSmeé teisiniam jstatymui

|statymais reguliuojant svarbiausius socialinius reiSkinius visada daromas poveikis vi-
suomenei: arba jsivyrauja kompromisas, t. y. jstatymas atitinka visuomenés lukescius, arba
sukuriamas konfliktas. Tarp kompromiso ir konflikto yra tarpiniy kompromiso santykio baviy.
Jstatymy turinj daznai lemia Sie tarpiniai baviai. Siekiant, kad jstatymas neaS$trinty interesy
konflikto, bdtina, kad jis jtvirtinty asmenybés, socialiniy grupiy ir valstybés interesy kompro-
misg. PrieSingy interesy kompromisu siekiama vienodo veiksmingumo saglygomis saugoti
konstitucines jvairiy socialiniy grupiy Zmogaus teises.

H. J. Bermanas knygoje ,Teisé ir revoliucija” pabrézia, kad ankstyvajame istorijos
tarpsnyje Europos Zmonéms teisé — kaip ir menas, mitas bei religija — visy pirma buvo ne
bldas taikyti normas kaltei apibrézti ir sprendimui priimti, ne priemoné Zmonéms atskirti vie-
nas nuo kito, o veikiau budas zmones susieti, sutaikyti [3].

Teisés paskirtis nepasikeite ir Siandien, taCiau pakito jos badai ir priemonés valstybés ir
visuomenés kontekste. Socialinio kompromiso perkélimas | jstatymus svarstant klausimus,
koks turéty biti jstatymas, jo atsiradimo mechanizmas, yra vienas i§ aktualiausiy teoriniy ir
praktiniy teisés uzdaviniy. Jstatymas turi atsizvelgti j visy socialiniy grupiy interesus, su ku-
riais tas jstatymas kaip nors susijes; jis skirtas Svelninti ty interesy prieSprieSa, jg lyginti abi-
pusémis nuolaidomis. Socialinis kompromisas pripazjstamas viena i§ svarbiausiy priemoniy
teisiniams jstatymams kurti. |statymy leidéjas, kurdamas teisés normas, turi Zinoti, kokiy so-
cialiniy grupiy interesus tiesiogiai ar netiesiogiai Sis jstatymas palies, kuri i§ ty grupiy tokiu
jstatymu labiausiai suinteresuota ir kuri jam oponuos [1, p. 340].

Socialinio kompromiso jstatymuose jtvirtinimas yra teisinés valstybés, o ne ,socialinio
karo” (G. Richard) valstybés garantas. ,Socialinio karo” valstybés poZzymiy daugiau ar ma-
Ziau yra visose socialinése grupése [2]. Pavyzdziui, vyry ir motery lygiy galimybiy problema,
gamintojy ir vartotojy, tévy ir vaiky santykiai ir panasiai. ,Socialinis karas” visuomene su-
priedina ir kartu silpnina.
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,2So0cialinio karo” valstybés jstatymuose nefiksuojamas socialiniy grupiy interesy kom-
promisas, todél stipréja prieSingy interesy konfliktas, vienos grupés interesai persveria kitos
grupés interesus. Tokioje valstybéje nekeliama teisinio jstatymo problema, jstatymy turinys
nevertinamas teisiy ir pareigy pusiausvyros atzvilgiu, todél bet kokio turinio elgesio taisyklei
suteikus jstatymo formg jstatymas lyg savaime tampa ,teisinis”: teisétumas tarsi suponuoja
teisinguma. Tokiu atveju nebegalima paaiskinti, kas yra teisingumas, teisingumo klausimas
nebekeliamas.

Eiti nuo ,socialinio karo” teisinés valstybés link sudétinga, nes ,socialinio karo” valsty-
bés, kaip ir teisinés valstybés, pozymiy sgrasas néra baigtinis, o problemos kinta. Zmonija,
jtvitindama kompromisg, nuo ,socialinio karo” visada pereina prie susitarimo ir taip tampa
humaniskesne. Taip jsivyrauja pusiausvyra tarp asmeniniy interesy ir socialiniy poreikiy. Sig
pusiausvyrg jgyvendina teisé, kuri tampa svarbia sglyga pereinant nuo ,socialinio karo”
valstybés j visuomene, kurioje vyrauja susitarimas.

Teisé ir politika teisinio jstatymo leidyboje

Socialiné valstybé savo politika uztikrina visuomenés gerove, nes ji vadovaudamasi
teise privalo veikti visuomenés interesais. P. Clastres’as studijoje ,Visuomené pries valstybe”
teigia, kad civilizuota visuomené galéjo atsirasti tik esant valstybés apsaugai [4]. Valstybé
savo politika privalo vienodai saugoti visy Zmoniy teises, todél visi turi teise reikalauti vie-
nodo démesio bei pagarbos savo teiséms. Socialinis kompromisas kyla kaip bdtina priemoné
teisingumui jgyvendinti. Politiné valdzia jpareigojama atstovauti skirtingy socialiniy grupiy
interesams, jtvirtinti ty interesy kompromisa.

Politikos ir teisés atribojimas tiesiogiai priklauso nuo teisés sampratos. Vieni autoriai
politikg laiko auk$Ciau uz teise, todél teisé yra formali, ji jstatymy turiniui ir politikai nebekelia
reikalavimy, teisei vadovauja politika — valdzios valia. Kiti autoriai teise laiko aukS€iau uz po-
litika, todél politika tarnauja socialiniy grupiy interesams, jtvirtina kompromisg. Be abejo,
pirmieji autoriai galvoja daugiau apie pozityvigja, o antrieji — daugiau apie prigimtine teise.

Ydinga tokia praktika, kai valstybés politiné valdzZia sprendzia, kokiy jstatymy reikia vi-
suomenei, 0 ne kokie jstatymai subresta visuomenéje. Teisés, o ne jstatymo virSenybés pri-
pazinimas jpareigoja jstatymy leidybg paklusti teisés principams, suteikia jstatymy leidéjui ne
tik teises, bet ir pareigas.

Jstatymy leidyba yra viena i$ sudétingiausiy valdzios vykdomy procediry’. PripaZinus
ne politikos, o teisés virSenybe jstatymy leidybos procese ypac aktualus tampa teisés ir po-
litikos santykis, nes jstatymy leidybos procese susiduria ir teisé, ir politika, kyla politikos ir
teisés santykio problema: politika nekuria teisés, nes teisé atitinkamai jpareigoja politikg.

|statymy leidybos supratimas néra vien tik teorinés reikSmés klausimas, bet ir svarbus
praktikoje, nes yra susijes tiek su politika, tiek su teise. Netgi pozityviuoju pozidriu (pripazinus
politikos primata prie$ teise) kyla probleminis teisés ir politikos santykio klausimas: kas realiai
yra didesnis jstatymy leidéjas — ar Seimo nariai, kurie numato vykdyti reforma, ar teisininkai,
kurie parengia jstatymo tekstg ir jj derina su galiojanCia teisés sistema? Ar tik Seimo nariai —
politikai formuoja Salies politikg? Ar teiséjas, t. y. teisininkas, skiriantis bausmes, parenkantis
alternatyvios bausmés risj bei dydj arba atleidziantis nuo bausmés vykdymo, neprisideda
prie politikos (baudZiamosios) formavimo? Pasak J. Carbonnier, teiséjo nuostata visada yra
daugiau ar maZziau politika. Pranclzy teisininkas G. Braibant’as straipsnyje apie jstatymy
leidybg jstatymo leidéjg laiko politikos mitologine figlra. Anot jo, ,paprastai teisininkai
dazniausiai suformuoja jstatymy leidéjo ketinimus ir valig. I8 tikryjy jstatymo leidéjas yra tik
sprendimo priéméjas” [5, p. 23].

! Siame straipsnyje valdZiy padalijimo problema neaptariama, nes Lietuvos teisés literatiroje Si tema pladiai
vertinama dr. J. Zilio, dr. E. Jarasidno ir kity Lietuvos mokslininky darbuose, logi$kai grindziama habil. dr. prof. A.
VaiSvilos mintis, kad teismai néra valdzia misy teisinéje sistemoje, nes jie tik vykdo jstatymo leidéjo valia,
neturédami savarankiSkos valdzios arba kity valdziy kontrolés galiy, nors reikia pazymeéti, kad tokia idéja
propaguojama ir kity mums artimy teisiniy sistemy Saliy konstitucinés teisés doktrinose. Dél minéty priezasciy
straipsnyje apsiribojama j teise ir politikg pazvelgti siauresniu, bet nauju aspektu — kaip | juridinj reiskinj.
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Formaliai teise atskirti nuo politikos néra sunku, taciau, anot J. Carbonnnier, formalus
teisés ir politikos atskyrimas nieko nepaaiskina: savarankisky institucijy sukdrimas valdziy
nepadalija, teisés nuo politinés valdZios iS esmés neatriboja ir Sio santykio neatskleidzia [5, p.
22]. Todél butina teise nuo politikos atriboti iS esmés. J. Carbonnier teigia, kad teise ir
politikg atskirti jmanoma, nes ,politika, i$ dalies ir teise, yra du valdzZios pasireiSkimo bdadar’.

Teisés ir politikos atskyrimas yra svarbus Siuolaikinei teisei, nes parodo, kad valstybés
valdZia, jos politika néra savitikslé, bet turi tarnauti Zmonéms. Siam tikslui nepakanka vien tik
politikg ir teise atriboti, bet batina pripaZinti teisés primatg politikos atzvilgiu. NeuZtenka po-
zityvistinio poZidrio | teise vien kaip j privalomo elgesio taisykle. Ta taisyklé dabar turi bati
konkretinama atsizvelgiant j skirtingy socialiniy grupiy interesy iSsiskyrimg ir j poreikj tuos
interesus vienodai pripazinti jstatymuose, juos derinti, pritaikyti kompromisui ir garantuoti jy
jgyvendinimg vienodo veiksmingumo priemonémis. Teisé nustato politikos, kaip teisés
jgyvendinimo organizatorés, veiklos kryptis, o politika yra teisés jgyvendinimo organi-
zavimas.

Teisinés socialinés valstybés koncepcija teise iSkelia auksciau uz politikg ir pagrindzia
ja pilietinés teisés samprata. Pasak J. Commaille, teisé savo Saltiniy pozZidriu - tai elgesio
taisyklés, kurios kuriamos bendros kultiros kontekste bei visuomenés vertybiy siste-
moje ir iSreisSkia svarbiausius socialinés tvarkos principus [5, p. 29].

Politikai turéty priimti tokius sprendimus, kurie vertinami pilietinés teisés sampratos
poziuriu: ar tie sprendimai atitinka socialinés tvarkos — socialinio kompromiso, visuomenés
vertybes ir teisés principus. Teisé yra aukS€iau uz politikg, uz jstatymy leidéjus, uz pacig
valdZig, kuri turi paklusti teisei. Teisé varZo valdzios savivale, jpareigoja jstatymy leidéjg jtvir-
tinti socialiniy interesy kompromisg. Tokiu kompromisu grindziami jstatymai yra teiséti, tei-
singi ir paprasciau vykdomi, nes jy laikytis suinteresuotos visos santykio Salys. Politikos pa-
skirtis — ieSkoti, derinti socialinius interesus, jiems atstovauti. Politikos palenkimas teisei labai
padidina socialine teisés reikSme. Politikos pazangumas priklauso nuo teisés sampratos ir
nuo jos jgyvendinimo mechanizmo.

Kitoks teisés ir politikos santykis atsiranda esant totalitariniams reZzimams, kai politika
yra aukSC€iau uz teise, nes kiekvienas politiky priimtas aktas tampa teise. Politika pavergia
teise, kuri jai tarnauja ir nebegali varzyti valdZios savivalés, garantuoti prigimtiniy teisiy, nu-
statyti kompromiso. |statymuose teisés nebelieka, nes lieka tik jstatymai, vadinami teise.
Valdzios valia tampa vieninteliu argumentu, atsirandandiu i$ politikos poreikiy. Todél teisé
pateisina viska, kg valdzia daro, nes teisé tokiu atveju yra kiekviena politiskai stipriesiems
naudinga ir jy prievarta garantuota elgesio taisyklé. Teisés veiksmingumas nebera nattralus,
mat dazniausiai, jstatymy leidéjui neatsizvelgiant j derinamus interesus, jstatymuose fiksuo-
jami tik valdziai naudingi sprendimai, o jstatymy efektyvumas palaikomas jéga ir prievarta.
Politika nebesidomi socialiniy interesy derinimu.

Tokios tendencijos i$ dalies pastebimos Lietuvoje ir daugelyje kity ,demokratiSkomis”
save vadinanciy valstybiy. Demokratijai ne tiek svarbu, kokiomis proceddromis j valdzig pa-
tenka tautos atstovai ir kaip tarpusavyje jie dalijasi ja, kiek tai, ar atsiranda visuomenei batini
jstatymai ir koks yra jy turinys, kurj lemia politikos ir teisés santykis: teisés ar politikos virde-
nybe jame atsispindi, t. y. ar iSreiSkiami visuomenés poreikiai, ar valdZios valia. Svarbu, kad
iSrinkti atstovai buty atsakingi ir jpareigoti atstovauti socialiniy grupiy interesams,
jtvirtinti socialinj kompromisa. Atsisakius teise traktuoti tik kaip politikos jgyvendinimo
jrankj teisei pavedama vadovauti politikai, kad politika baty tik teisés apsaugos ir jgyvendi-
nimo tiesioginis organizavimas bei vykdymas. Politika suvokiama kaip teisés pazangumo
patikrinimas veiksmu (Zmogaus teisiy apsaugos praktika), todél demokratija i$ naujo atgai-
vina klausimg, kas yra teisé, kokia ji turi biti, kad galéty vadovauti demokratinés valstybés
politikai.

Vyraujancig teisés sampratg jstatymy leidyboje atspindi tai, kiek teisininkas yra laisvas
kurdamas tekstg, kiek jis turi galimybiy atsiriboti nuo primetamos politinés valios ir iSreiksti
savo teisine sgmone, o svarbiausia — kiek yra garantuojamas jvairiy visuomenés socialiniy
grupiy interesy socialinio kompromiso jgyvendinimas.
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Daugelis autoriy, kalbédami apie teisés ir politikos santykj, ne tik iSkelia teise auks&iau
uz politikg, bet jg laiko nuo teisés priklausancig. L. Assier—Andrieu teigia, kad teisé — tai val-
dzios kalba ir pati valdzia [5, p. 28].

Turime pripazinti 8ios nuostatos teigiamus aspektus, nes stengiamasi nenuvertinti tei-
sininky kuriant teise. Be to, reikia pripazinti, kad teisininkas neturédamas socialinés politinés
informacijos taip pat negali parengti jstatymo.

Prancizy teisés teoretikas J. Carbonnier skiria ,juridinj jstatymo leidéjg” ir ,politinj
jstatymo leidéjg” [5, p. 23]. ] politikg ir j teise buty tikslinga pazvelgti kaip j tarpusavyje susi-
pynusias sritis: politikas ieSko socialiniy interesy, o teisininkas politiko ketinimus formuluoja
teisinés sgmonés kontekste. Ir vienas, ir kitas jpareigojamas teisés.

Teisininkai nurodo, kaip reikia reguliuoti tam tikrus socialinius reikinius ir taip uztikrina
socialine tvarkg bei taikg visuomenéje: tvarka, kuri yra jtvirtinta, ir taikg, kuri yra Sios tvarkos
padarinys. Pasak F. Luchaire, teisininky teises lemia teisininko pareiga, o politikams jas de-
leguoja pilie€iai [5, p. 23]. Teisés poveikis politinei valdziai jstatymy leidybos procese atsi-
spindi realioje juridiSkai jtvirtinamoje politikoje. Teisiné sgmoné — ,teisés dvasia” tiesiogiai
veikia politinius procesus bei lemia jtvirtinant proceddras, todél pati politika tampa teisés da-
limi. Per politinius procesus teisé tampa dinamiska, o per teise jtvirtinama politika. Grieztai
atriboti vieng nuo kitos nejmanoma, bet galima vertinti tam tikry reiSkiniy — politiniy ar teisiniy
— persvarg socialiniy interesy atpazinimo, analizés, derinimo, kompromiso paieSkos ir
jtvirtinimo procesuose. Teisés ir politikos atskyrimas akivaizdziai parodo, kiek teisé yra sava-
rankiSka ir turi tiesioginj poveikj politikai bei neapsiriboja vien tik techninémis funkcijomis.
Taciau toks atskyrimas priklauso nuo paciy politiky — kokia teisés samprata pripazjstama,
tiek yra suteikiama teisei autonomijos, tiek teise jstatymy leidyboje galima laikyti savaran-
kiSka, vertinanéia ne tik jstatymy forma, bet ir turinj.

Praktikoje teisés virSenybé politikos atzvilgiu turéty bati garantuojama procesinémis
taisyklémis. Ar Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamentas yra nepriklausomas nuo
politiniy uzsakymy? Teigiamai atsakyti | §j klausimg negalima, nes nematyti tam tikry Sio
Departamento nepriklausomumo garantijy. Net teismai, turintys aiSkesnes teismy nepriklau-
somumo garantijas (tiesa, tas nepriklausymas daugiau yra nuo kriminalinés agresijos, ko-
rupcijos, taciau dar maziau nuo politinés, tad teiséjai nesijaucia politiSkai nepriklausomi ir
vargu ar visiSka nepriklausomybé gali egzistuoti), kartais jaucia didelj politinj spaudima.
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamento vadovas ir konsultantai skiriami Lietuvos
Respublikos Seimo, nuo kurio politiniy uzgaidy priklauso, jie daznai negali tarnauti teisei,
todél nenuostabu, kad teikiant iSvadas jos formuluojamos ,diplomatisSkai”, stengiantis neuz-
gauti opozicijos ir surasti valdanciai politinei daugumai naudingg teisine argumentacijg. Vy-
rauja politikos primatas prie$ teise. Nors ir labai auks$ta baty teisininky kvalifikacija, jy pri-
klausomybé nuo Lietuvos Respublikos Seimo politiniy ambicijy neleidzia visada tikétis ne-
priklausomy vertinimy. IS teisininky reikalaujama tik rasti teisiniy argumenty kiekvienai politi-
nei valiai, teisiSkai pagrjsti jau i anksto suformuotg sprendimg, nes ,geras” teisininkas pri-
valo rasti (tarnauti politinei valiai) teisiniy argumenty kiekvienai nuostatai palaikyti. Dél minéty
priezasCiy tokj Departamentg baty tikslinga turéti kaip nepriklausomg ekspertg, tai yra
numatyti nepriklausomumo nuo jstatymy leidziamosios valdzios garantijas. Pavyzdziui, Ru-
sijos Federacijoje valstybés prezidento institucijai pavaldi netgi teisés sociology tarnyba, nes
prezidentas yra tarsi nepriklausomas Salies vyriausiasis sociologas, nepriklausantis nuo po-
litiniy partijy. Teisés tarnyba neturéty priklausyti nei nuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
nei nuo Lietuvos Respublikos Seimo bei turéty turéti galimybiy neskubotai (pirmenybe tei-
kiant kokybei, o ne kiekybei) parengti ir jvertinti jstatymy projektus, atlikti konstitucine ir teisés
kontrole iki jstatymo priémimo, o Konstitucinis Teismas tokig galutine kontrole (kaip ka-
sacine) galety vykdyti jau jsigaliojus teisés aktui. Jtvirtinus tokias nuostatas neabejotinai
tautos atstovai — jstatymy leidéjas pripazinty teisés virSenybe politikos atzvilgiu, teisé politi-
kus jpareigoty jgyvendinti jy jsipareigojimus, padéty jtvirtinti visuomenés socialiniy grupiy
kompromisa.

Nepriklausomy vertinimy galima tikétis i$ Lietuvos Respublikos Prezidento teisés pata-
réjy, taciau deél etaty stygiaus jie nesuspéja jsigilinti j visus jstatymus, be to, Prezidento ne-
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pasiraSytg jstatymag (tg patj jstatyma, kurj rengé nuo Lietuvos Respublikos Seimo priklau-
santys teisininkai) pasiraSo Seimo Pirmininkas, todél neuzkertama galimybé jsigalioti savo
turiniu netobulam jstatymui.

Teisékiros sociologijos vaidmuo rengiant teisinius jstatymus

Kad jstatymy turinj lemty ne valdzios valia, o visuomenés poreikiai, jstatymy lei-
déjas turéty pasitelkti pagalbon teisés sociologija. Teisés sociologijos mokslo metodai
jstatymy leidyboje pradeéti taikyti palyginti neseniai. Tik XX a. viduryje Jungtinése Amerikos
Valstijose suvokta, kad sociologiniai tyrimai jstatymy leidéjui gali daug kg pasakyti. Europoje
sociologiniai metodai pradéti taikyti XX a. $eStame deSimtmetyje [6, p. 321].

Teisés sociologija jstatymy leidéjui yra reikSminga ir uz jstatymy leidybos riby. Pavyz-
dziui, jstatymy leidéjas sugalvoja iSleisti kokj nors jstatymg ir taikydamas teisés sociologijos
metodus (statistikos duomenis, anketavima, apklausas, jvairiausiy dokumenty analize ir t. t.)
suzino psichologine visuomeneés reakcijg j naujg jstatymo projektg arba j jau jsigaliojusj tei-
sés norminj akta.

Kad jstatymas buty veiksmingas, jstatymy leidéjas, ketindamas jgyvendinti bating, ta-
Ciau nepopuliarig reformg, visuomene su ja supazindina, jtikina, kad ji naudinga ir bdtina.
Pasak J. Carbonnier, juridinis ir politinis jstatymy leidéjas jtikina dalj politiky, nepritarianciy
reformai, be to, jstatymo leidéjo teisumg paaisSkina pilie€iams, busimiesiems Sio jstatymo
vykdytojams [7, p. 6].

Ne visada teisés sociologija turi tiesioginj poveikj veikianciai teisei, taciau daznai ji vei-
kia netiesiogiai, nematomai, pagreitindama arba sulétindama numatytas reformas. Teisés
sociologija pati savaime néra jstatymy leidyba, taciau ji jstatymy leidéjui padeda socialinius
interesus perkelti iS gyvenimo j jstatymus, padeda jstatyme jtvirtinti skirtingy socialiniy grupiy
kompromisg, prognozuoja, kaip jstatymai veiks. Taip jstatymai tampa efektyvesni ir tobulesni.
Kad socialinis kompromisas buty ne tik teorinis, bet ir praktiSkai socialinj elgesj normuojantis
principas, patys pilieCiai taip pat aktyviai turi dalyvauti politiniuose procesuose, aktyviai ginti
savo teises.

|statymy leidéjo valig lemia jvairGs interesai, kuriems atstovauja politinés partijos, sin-
dikatai, vartotojai, BaznycCia, Ziniasklaida ir kt. Rengiant jstatymo tekstg daznai reikia derinti
skirtingus arba visiSkai prieSingus interesus. Jstatymy leidéjui baty tikslinga sukurti institucija,
kuri atlikty tokiy interesy tyrimus ir analize. Tokia pati analizé galéty bati atliekama siekiant
istirti, ar daznai ir kaip jstatymai yra taikomi. Uzsienio Salyse paprastai tokj darbg atlieka
teisingumo ministerijos, sociologijos institutai ir kitos institucijos. ISplitus informacinéms
technologijoms visi atvejai registruoti siunciami kompiuteriy tinklais. Kompiuteris nuolat pa-
teikia ir bendrus rezultatus, reiSkinio raidos ypatybes.

Dar S. Monteskjé teigé, kad jstatymy leidéjas privalo sekti tautos dvasig, nes ,geriau-
siai darome tai, kg pasirenkame laisvai, kas iSplaukia i§ masy valios”. Vien jstatymy zinoji-
mas negarantuoja, kad jy bus laikomasi. Pilie€iai jstatyma dar turi valingai gerbti. Paprastai
pilieCiai paklusta jstatymo reikalavimams, jei teisés norma yra darniai susijusi su socialiniu
kontekstu. Jei pripaZjstame interesy jvairove ir jos teisétuma, tg jvairove iSreiskianti teisé ne-
gali jgyti kitokio pobadzio, iSskyrus konvencinj, t. y. kompromisin;.

Teisés sociologija atlieka iSorinio gyvenimo stebéjimo funkcijg ir per jstatymy leidybg
socialinis kompromisas perkeliamas j jstatymus. Socialinio kompromiso perkelimg | jstaty-
mus, vadovaujantis nustatytais visuomenés poreikiais, baty galima pavadinti teisinio jstatymo
iSoriniu kriterijumi. ISorinis kriterijus lemia jstatymy turinj. NemaZziau svarbus ir su iSoriniu
kriterijumi glaudziai susijes socialinio kompromiso jtvirtinimo teisiniame jstatyme vidinis
kriterijus. Vidinj kriterijy lemia sukurtos elgesio taisyklés logika ir racionalumas — juridiné
technika, jos keliami reikalavimai jstatymy formai. Teisés simbolis visuomet buvo svarstyklés,
priezastis ir padarinius. Socialinio kompromiso teisiniame jstatyme vidinis kriterijus parodo,
kad teisinis jstatymas yra ne tik teisingas, ne tik teisétas, bet ir protingas, nes tik racionalus
jstatymas yra visiems suprantamas ir efektyvus. Teisétumo, teisingumo ir socialinio
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kompromiso principai garantuoja juridinj racionalumg ir politikos struktirg. Politikos racio-
nalumas (teisininkai tai vadina juridiniu racionalumu) yra socialinés tvarkos garantas. Kad
baty pasiektas juridinis racionalumas, nepakanka teisei skirti tik techninj vaidmen;.

Juridinei technikai keliami reikalavimai

Socialinis kompromisas kelia reikalavimus ne tik jstatymy turiniui, bet ir jo for-
mai. Pasak G. Ripert'o, visuomenés veiksmai nuolat kartojasi tomis pacCiomis saglygomis ir
tokiomis pat formomis, todél jie, nustatant socialine tvarka, gali biti reguliuojami teisés nor-
momis [5, p. 25]. Viena i§ svarbiausiy socialinio kompromiso jtvirtinimo jstatymuose sglygy —
iSmanymas tam tikry metodiniy reikalavimy, taisykliy ir techniniy priemoniy, reikalingy
objektyvizuojant teisines idéjas | teisés normas. Sias priemones apibendrintai vadiname juri-
dine teisekdros technika, kuri yra sistema kalbiniy, loginiy ir organizaciniy priemoniy ir pro-
ceddry, kuriomis formuluojamos, aiSkinamos ir struktdriSkai iSdéstomos teisés normos, ren-
giami, sudaromi, jforminami, iSleidziami, sisteminami, saugomi ir randami teisés normy aktai.

Tokios technikos jvaldymo poreikj ypa€ jaucia jstatymy leidéjas, valstybés valdymo
aparato pareigunai, teisininkai — visi tie, kurie susiduria su teisés akty kdryba, taikymu, sis-
teminimu. Ypac tai aktualu demokratinéje valstybéje, atsizvelgiant ne j kurios nors vienos, o
visy socialiniy grupiy interesus. Jstatymy leidyba — tai ne tik tam tikra elgesio taisykliy juridiné
iSraiSkos forma, bet ir racionalus gebéjimas priimti sprendimus. Jstatymy leidyboje mastymas
yra svarbiausias proceso, kurio metu jstatymo leidéjui — tiek juridiniam (teisininkui), tiek
politiniam — tenka pasirinkti vieng i§ daugelio socialinj kompromisg jtvirtinan¢iy sprendimuy,
elementas.

Europos Taryba, siekdama, kad valstybése jstatymy leidyba baty tobulesné, parengé ir
pasillé valstybems jdiegti teisés normy rengimo principus bei pazangias metodikas. Europos
Taryba pabrézé, kad ,negalima sukurti naujo jstatymo neatsizvelgiant | Salies istorijg ir
tradicijas” [8]. |statymai turi bati suformuluoti protingai ir atspindéti bendras kultdros vertybes.
Naujas jstatymas jsikomponuoja | veikianCig teisés sistema, jei jo principai yra bendri.

Teisiniai jstatymai turi bdti ,surasti” ir sukurti. Surasti socialingje terpéje ir atspindintys
visuomenés bendruosius interesus — skirtingy interesy socialinj kompromisg, tautos istorija,
tradicijas ir kulttrg. Be to, jstatymuose turi bati racionaliai jvertinami visi visuomenés sociali-
niy grupiy skirtingi interesai, todél jstatymai turi bati rengiami pagal tam tikras proceddras,
kurios jstatymy leidéjui visus interesus leisty pasverti ir rasti visiems geriausig iSeitj — socia-
linj kompromisg. Siam tikslui turi bati tobulinama jstatymy leidimo technika. Teisés normos:

— turi bati suprantamos tiems, kuriems jos adresuojamos;

— turi bati formuluojamos aiskiai ir paprastai;

— turi atitikti kitas normas;

— turi bati uzkirsta galimybé jas klaidingai interpretuoti;

— turi bdti lengvai jgyvendinamos ir nesudétingos;

— turi turéti logine forma ir aiSkig strukttirg [8].

Kad jstatyme baty jtvirtintas socialinis kompromisas, neuztenka vien tik tobulos juridi-
nés technikos. |statymy leidéjas turi analizuoti socialinio gyvenimo faktus ir uztikrinti, kad
naujas jstatymas jgyvendins visuomenés lukescius.

Juridiné technika ir teisés sociologija viena kitg papildo, nes, anot K. Llewellyno, ,teisés
sociologija yra tobulos juridinés technikos iSankstiné batina salyga” [8].

Sios saglygos pripazinimas leisty atskleisti jstatymy leidybos klaidas ir baty svarbus
posukis efektyvaus, tobulo, idealaus, t. y. teisinio, jstatymo link.

ISvados

PrieSingy interesy kompromisas yra socialinis kompromisas, kuris saugo bei jtvirtina
konstitucines Zmogaus teises ir tarsi apibendrina visus kitus teisinio jstatymo poZzymius.

Visuomenés poreikius atitinkantis jstatymas jtvirtina socialinj kompromisg. Socialinio
kompromiso jtvirtinimas jstatymuose rodo, kad teisé netapatinama su politika, yra savaran-
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kiSka ir turi tiesioginj poveikj politikai bei neapsiriboja tik juridinémis techninémis funkcijomis.
Teisés ir politikos atribojimas apibrézia valstybés funkcijas, Salina ,socialinio karo” valstybés
trdkumus, leidZia kalbéti apie teisés kontrolg, vykdomg valstybés politikos atzvilgiu.

Teisés vaidmens ir atliekamy funkcijy savarankiSkumas jstatymy leidyboje daugiausia
priklauso nuo to, kiek teisininkams suteikiama nepriklausomumo garantijy. Nuo jstatymy
leidéjo priklausantys teisininkai ,diplomatiSkai” teisiSkai argumentuoja tokig nuomone, kurios
valdanciai Seimo politinei daugumai reikia, todél jie daznai gali atlikti tik juridines technines
funkcijas. Teisininkai Seime turéty turéti galimybe bati nepriklausomi ir vykdyti pirmine
konstitucine ir teisés kontrole iki jstatymo priémimo. Konstitucinis Teismas atlikty jau galutine
(kasacing) paskutinés instancijos teisés akto kontrole. Jtvirtinus tokias nuostatas tautos
atstovai — jstatymy leidéjas neabejotinai pripazinty teisés virSenybe politikai, teisé politikus
jpareigoty jgyvendinti jy jsipareigojimus, padéty jtvirtinti visuomenés socialiniy grupiy kom-
promisa.

Kad jstatymy turinj lemty ne valdZios valia, o visuomenés poreikiai, jstatymy leidéjas
turéty pasitelkti pagalbon teisés sociologijg. Be to, jstatymuose turi biti racionaliai jvertinami
visi skirtingi visuomenés socialiniy grupiy interesai, todeél jstatymai turi bati rengiami pagal
tam tikras juridinés technikos procediras, kurios jstatymy leidejui visus interesus leisty pa-
sverti ir rasti visiems geriausig iSeitj — socialinj kompromisg. Socialinis kompromisas kelia
reikalavimus ne tik jstatymuy turiniui, bet ir jo formai. Sociologija ir juridiné technika viena kitg
papildo, nes saociologija, remdamasi politika, gali ieSkoti socialiniy interesy, juos vertinti — taip
teisei garantuojama raida, lankstumas ieSkant socialiniy interesy, o juridiné technika fiksuoja
ir jtvirtina interesy kompromisg — garantuojamas teisés vertybiy ir kompromiso, jo saugumo
stabilumas.
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Social Compromise as the Sign of Legal Statute
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SUMMARY

The problems of establishment of compromise of social interests in a legal act are discussed in
the article. The establishment of social compromise is held one of the most important characteristics
of legal act. Such legal act is under state warranty for the state of law but not for “social war”. The
problem of the relationship between law and politics imminent in the law making process is discussed
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in the article. It is stated that political decisions depend upon law which is self-sufficient and cannot
be identified solely with legal techniques. Legal techniques as a procedure is valued as one of the most
important conditions allowing to attach guarantees of meaningfulness to the laws. The
interdependence between legal techniques and sociology is discussed. This link provides law with
dynamism through politics to search for social interests and also provides law with stability in the

establishing of social compromise in the laws.
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