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Santrauka

Straipsnio tikslas yra apZvelgti, kaip naujajame Civilinio proceso kodekse, kuris jsigalios nuo 2003 m. sausio 1 d,
reglamentuojama ypatingoji teisena.

Lyginant galiojan¢io Civilinio proceso kodekso ir naujojo Civilinio proceso kodekso nuostatas, analizuojamos ypatingosios
teisenos reglamentavimo naujajame Civilinio proceso kodekse naujovés.

Pazymétina, kad naujajame Civilinio proceso kodekse i§ esmés naujai reglamentuojamas procesas ypatingosios teisenos

bylose:
— atsisakyta gin¢o dél teisés buvimo kaip pagrindinio kriterijaus, atribojant ietkininés teisenos bylas nuo ypatingosios
teisenos byly;
— prioritetas priskiriant bylas, nagrinétinas ypatingaja teisena, suteikiamas tikslingumo kriterijui, byly pobudziui (viesojo
intereso bylose buvimui);
— jtvirtintas inkvizitorinis proceso modelis ypatingojoje teisenoje su jam budingais oficialumo, imperatyvumo, riboto
zodiskumo bei vie$umo principais;
— jtvirtintas aktyvaus teiséjo procese statusas.
Straipsnyje taip pat iSreikSta abejoné dél blanketiniy normy, nukreipiandiy j atskirus Civilinio kodekso straipsnius,
itvirtinimo, motyvuojant tuo, kad visos procesinés teisés normos turéty buti kodifikuotos tik Civilinio proceso kodekse.
Straipsnyje daroma i§vada, kad austriskosios ir vokiSkosios ypatingosios teisenos koncepcijos pagrindu nustatytas
ypatingosios teisenos reglamentavimas naujajame Civilinio proceso kodekse turéty uztikrinti operatyvy ir koncentruota procesa bei

sudaryti prielaidas veiksmingiau jgyvendinti ypatingajai teisenai keliamus uZdavinius.

Priimto naujojo Civilinio proceso kodekso tikslas — i5 esmés naujai reglamentuoti
pazeisty materialiniy subjektiniy teisiy gynimo procedira, pritaikant jg pasikeitusiems bei
naujai susiformavusiems civiliniams, komerciniams, darbo, Seimos ir kitiems teisiniams san-
tykiams.

Ypatingosios teisenos instituto reforma taip pat buvo neiSvengiama:

1) turéjo bati perzilrétas ypatinggja teisena nagrinéjamy byly sgrasas, kadangi galio-
jantis byly priskyrimo ypatingajai teisenai kriterijus — ginCo dél teisés buvimas ar
nebuvimas neatitiko visy byly pobadzio;

2) naujojo Civilinio kodekso normy (daiktinés teisés, Seimos teisés srityje) jgyvendini-
mui reikejo sukurti procesg;
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3) proceso koncentruotumo ir operatyvumo siekimas.
Sio straipsnio tikslas apzvelgti, kas naujo numatyta naujajame Civilinio proceso ko-
dekse, kas perimta i$ senojo Civilinio proceso kodekso.

1. Ypatingosios teisenos koncepcija naujajame
Civilinio proceso kodekse

Kaip ir daugelio kity Europos valstybiy, Lietuvos civiliniame procese dviejy savaran-
kiSky teiseny — ieSkininés ir ypatingosios — egzistavimg nulémé romény civilinés teisés
recepcija. Dviejy teiseny buvimas lémé jy atribojimo problemg. Bandant pagrjsti dviejy
teiseny skirtumus, civilinio proceso teisés teorijoje egzistuoja kelios teorijos — tiksly, dalyko,
pozityvizmo. Tiksly teorija grindziama keliamais skirtingais teiseny tikslais. leskininés tei-
senos tikslas — pasalinti subjektinés materialinés teisés pazeidima, o ypatingosios — uZztikrinti
tinkamg tam tikry materialinés teisés normy jforminimg, siekiant iSvengti subjektinés mate-
rialinés teisés pazeidimo. Dalyko teorija, kuria yra paremtas Siuo metu galiojantis Civilinio
proceso kodeksas, ieSkinine teiseng nuo ypatingosios atriboja pagal ginCo dél teisés buvimo
ar nebuvimo kriterijy. Pozityvizmo teorijoje néra keliamas uzdavinys apibldinti ypatingosios
teisenos esme, kadangi, nustatant bylos nagrinéjimo tvarka, vienintelis kriterijus yra
tikslingumas. Atsizvelgiant j vie$ajj interesg ir civilinio proceso tikslus (proceso operatyvumag
ir paprastumg), bylos yra priskiriamos vienai ar kitai teisenai [1, p. 48—49]. Taciau jau
dvideSimtojo amZiaus pradzioje vyravo nuomoneé, jog objektyvaus kriterijaus, atribojancio
ieSkinine teiseng nuo ypatingosios, néra. Tam tikros kategorijos byly priskyrimas vienai ar
kitai teisenai yra paremtas tikslingumu bei jstatymo leidéjo valia [2, p. 175].

Siuo metu galiojangiame Civilinio proceso kodekse byly, nagrinétiny ieskininés ir
ypatingosios teisenos tvarka, atribojimo pagrindinis kriterijus — tai ginco dél teisés buvimas ar
nebuvimas. Civilinio proceso kodekso 271 straipsnio 3 dalyje [3] jtvirtinta nuostata, kad tais
atvejais, jeigu nagrinéjant bylg ypatingosios teisenos tvarka kyla gin€as dél teisés, nag-
rinétinas ieSkininés teisenos tvarka, teismas pareiSkimg palieka nenagrinétg ir iSaiSkina su-
analizuojant ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamas bylas matyti, kad kai kuriy byly pag-
rindas yra bitent ginCas dél teisés, kaip, pavyzdZiui, skundai dél notary ir notarinius
veiksmus atliekanciy jstaigy pareiguny veiksmy (Civilinio proceso kodekso 29 skirsnis);
civilinés metrikacijos jstaigy jrad8y neteisingumo nustatymas (Civilinio proceso kodekso 30
skirsnis); turin€iy juridine reikSme fakty nustatymas (Civilinio proceso kodekso 30 skirsnis);
asmens pripazinimas ribotai veiksniu (Civilinio proceso kodekso 283 str.). Remiantis tik vienu
— gin€o buvimo ar nebuvimo kriterijumi atriboti vieng teiseng nuo kitos gana sunku. Be to,
reikalavimas, kad kilus ginCui pareiSkimas buty paliekamas nenagrinétas, lemia dviejy
procesy batinuma, o tai reiSkia vélesnj galutinio sprendimo priémima, ir neuztikrina, kad bus
jgyvendinti iuolaikinio proceso operatyvumo ir koncentruotumo principai. Siais motyvais
galima baty pagrjsti naujojo Civilinio proceso kodekso projekto rengimo darbo grupés pa-
siryzima keisti ypatingosios teisenos koncepcijg, atsisakant ginCo buvimo ar nebuvimo kaip
esminio jos bruozo.

Naujojo Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 7 dalyje [4] nustatyta, kad byla, jeigu ji
priskirtina ypatingosios teisenos veiklos sferai, bus iSnagrinéta ypatingosios teisenos tvarka,
neatsizvelgiant j tai, ar jg nagrinéjant kyla ginas dél teisés. Tai yra germaniskoji ypa-
tingosios teisenos koncepcija, kurioje ginCo dél teisés buvimas ar nebuvimas neturi svar-
besnés reikSmés, kadangi svarbus ypatingajai teisenai priskiriamy byly pobidis, Sios teise-
nos uzdaviniy jgyvendinimas.

Atsisakius gin€o dél teisés nebuvimo kriterijaus kaip vienintelio byly priskyrimo ypatin-
gajai teisenai, neteko aktualumo ir ypatingosios teisenos byly saraso pakeitimas, kadangi
pagal savo pobudj jas tikslinga nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka. GaliojanCiame Civilinio
proceso kodekse numatyty ypatingosios teisenos byly sgrasas — dél turin€iy juridine reikSme
fakty nustatymo, jvaikinimo, Saukiamosios teisenos byly, papildytas naujy byly kategorijomis,
numatytomis naujajame Civiliniame kodekse [5], t. y. bylos dél nepilnamecio pripazinimo
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veiksniu; dél globos ir ripybos; bylos, kylanc€ios i§ daiktiniy teisiy (apima galiojanéio Civilinio
proceso kodekso atskirg byly rasj dél turto pripazinimo beSeimininkiu); hipotekos teisiniy
santykiy; teismo leidimy iSdavimo bei bylos dél Seimos teisiniy santykiy (Civilinio kodekso
3.95 straipsnis. Nu&alinimas nuo bendro turto tvarkymo; 3.124 straipsnis. Turto padalijimas
nenutraukiant santuokos; teismo leidimas vienam tvarkyti santuokinj turtg; 3.93 straipsnis.
Teismo leidimas sudaryti sandorj be sutuoktinio sutikimo; santuokos nutraukimas abiejy
sutuoktiniy sutikimu (ankscCiau tai atliko civilinés metrikacijos jstaigos); 3.145 straipsnis.
PareiSkimas dél tévystés pripazinimo).

Be abejo, gin€o dél teisés buvimo ar nebuvimo kriterijus, kaip vienas i§ ypatingosios
teisenos bruozy, néra paneigiamas naujajame Civilinio proceso kodekse, nes didzioji dau-
guma byly vis délto yra ne gin€o pobudZzio, tadiau lemiamg reikSme, atribojant ieSkinine tei-
sena nagrinétinas bylas nuo ypatingosios teisenos byly, turés:

1) paciy byly pobuddis. Faktai, kuriuos nustato ir patvirtina teismas, nagrinédamas Sias
bylas, yra ypaC svarbis, nes jie lemia teisiniy santykiy atsiradimg, pasikeitimg ar pasibai-
gima, t. y. yra siekiama sukurti sglygas tinkamai jgyvendinti materialine teise (teismas netie-
siogiai dalyvauja sudarant tam tikrus sandorius: pvz., hipotekos registravimas; teismo leidimo
iSdavimas; veiksnumo suteikimas, apribojimas ar atémimas). Siose bylose, be privataus
intereso, egzistuoja dar ir vieSasis interesas, kad saglygy ir fakty, kuriais remiantis turés bati
priimamas sprendimas, egzistavimas buty kruops€iai patikrintas nepriklausomos institucijos,
turinCios tam visus jgaliojimus. Akivaizdu, kad kai kurios ypatingosios teisenos bylos galéty
bati sprendziamos vykdomosios valdZios institucijy (pvz., asmens pripaZinimas neZinia kur
esanciu; veiksnumo suteikimas; hipotekos registravimas), taCiau atsizvelgiant j jy svarbuma
bei j tai, kad teismo procesas vis délto geriausiai pritaikytas nustatyti neakivaizdzius faktus,
8iy klausimy sprendimas yra perduotas teismams;

2) tikslingumas — geresné asmeny privaciy interesy apsauga (globos ar ripybos nu-
statymas neveiksniems ar ribotai veiksniems pilnameciams asmenims, asmens pripazinimas
mirusiu). Siuo motyvu bty galima pagristi ir nebaigtinio byly, nagrinétiny ypatingosios tei-
senos tvarka, prieSingai negu galiojanCiame Civilinio proceso kodekse, sgraso jtvirtinimg
naujajame Civilinio proceso kodekse.

Kitus ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo pasikeitimus Iémé naujos nuo 2001 m.
liepos 1 d. jsigaliojusio Civilinio kodekso nuostatos, pavyzdZziui, asmens pripazinimo nev-
eiksniu arba ribotai veiksniu tvarka. Apsispresta dél byly dél hipotekos (kilnojamojo turto
jkeitimo) teisiniy santykiy priskyrimo ypatingajai teisenai, todél, jsigaliojus naujajam Civilinio
proceso kodeksui, neteks galios Hipotekos ir Kilnojamojo turto jkeitimo jstatymai.

Nors jtvirtinti bendri ypatingosios teisenos pagrindai, taciau atskiry byly — dél Seimos
teisiniy santykiy, dél teismo leidimy iSdavimo nagrinéjimo procedirg turéty detaliai regla-
mentuoti Civilinio proceso kodekso normos, o ne blty nukreipiama | atitinkamas Civilinio
kodekso nuostatas. Civiliniame kodekse yra jtvirtintos tik kai kurios procesinés normos, ku-
rias baty galima laikyti jvadinémis j tam tikro pobudZio byly nagrinéjima, taciau siekiant uz-
tikrinti nuosekly procesinj tokiy byly reglamentavimg, taip pat teisés sistemos pozidriu,
Siuose skirsniuose turéty bati nuosekliai reglamentuoti sprendziami klausimai. PavyzdZiui,
naujojo Civilinio proceso kodekso 539 straipsnis nustato praSymo nutraukti santuokg abiejy
sutuoktiniy bendru sutikimu turinj, taCiau Siame straipsnyje yra nemazai blanketiniy normy,
nukreipian€iy j atskirus Civilinio kodekso straipsnius. Pasirinktas toks procesiniy teisiniy
santykiy reglamentavimo budas vercia abejoti naujojo Civilinio proceso kodekso nuosek-
lumu.

2. Nauji civilinio proceso principai naujajame
Civilinio proceso kodekse

Naujajame Civilinio proceso kodekse nustatytas inkvizicinis ypatingosios teisenos byly
nagrinéjimo modelis. Sis modelis grindziamas oficialumo, vieSumo, aktyvaus teismo princi-
pais. PrieSingai ieSkininéje teisenoje galiojan€iam dispozityvumo principui, ypatingojoje
teisenoje jtvirtinamas oficialumo principas. Sio principo veikimas pasireigkia tuo, kad proce-
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sas ypatingojoje teisenoje pradedamas tiek suinteresuotam asmeniui padavus pareiskima,
tiek ir teismo iniciatyva. Naujojo Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad byly nagrinéjimas pradedamas gavus pareiskéjo pareiskimg, o 505 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta teismo pareiga, priemus sprendimg pripaZzinti pilnametj asmenj neveiksniu ar ribotai
veiksniu, savo iniciatyva pradéti bylos dél globos ar ripybos Siam asmeniui nustatymo, glo-
béjo ar rapintojo paskyrimo nagrinéjima ir pan.

Galiojancio Civilinio proceso kodekso 271 straipsnio 1 dalies norma nustato ypatingo-
sios teisenos normy iSimtinumo pobuddj, o tai reiSkia, jog byla nagrinéjama pagal bendrgsias
Zityvumo, rungimosi) iskyrus iSimtis, kurias nustato ypatingosios teisenos normos. Tik iSim-
tiniais atvejais teiséjas yra jpareigotas surinkti atitinkamus jrodymus, jeigu jy nepateikia bylos
dalyviai (Civilinio proceso kodekso 285 str. nustatyta teiséjo pareiga iSreikalauti dokumentus,
apibidinancius fizinio asmens, kurio veiksnumo apribojimo klausimas sprendziamas byloje,
sveikatos bikle; 306 str. reglamentuojami teiséjo veiksmai jvaikinimo bylose). Tai reiskia,
kad Siuo metu Lietuvos civiliniame procese neveikia oficialumo ir inkvizicinis principai, kuriais
grindziama germaniskoji ypatingosios teisenos koncepcija ir naujasis Civilinio proceso
kodeksas.

Naujojo Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta bendra pareiga
teismui imtis visy batiny priemoniy, kad bity visapusisSkai iSaiSkintos bylos aplinkybés (kai
galiojan€iame Civilinio proceso kodekse, kaip minéta, tokia pareiga jtvirtinta kaip iSimtis);
kituose straipsniuose numatytos specialios teismo pareigos dél konkreciy jrodymy iSreika-
lavimo ar kitokiy veiksmy atlikimo, pavyzdZiui, 483 straipsnyje numatyta teismo, nag-
ringjancio jvaikinimo bylg, pareiga iSreikalauti atitinkamus duomenis apie jvaikinamojo vaiko
kilme; 491 straipsnio 2 dalyje numatyta teismo pareiga imtis visy batiny priemoniy, kad buty
apsaugotos globos ar rlpybos reikalingy asmeny teisés ir interesai ir pan. Bandant paaiskinti
inkvizicinio principo jtvirtinimg ypatingojoje teisenoje, pravartu baty pasiremti germaniskosios
koncepcijos atstovy motyvu, jog rungimosi ir dispozityvumo principai priversty teiséjg
kapituliuoti Saliy atzvilgiu, o vieSagjj interesg jgyvendinti, galima sakyti, bty nejmanoma [1, p.
48]. Nagrinédamas bylg ypatingosios teisenos tvarka, teismas privalo patikrinti visas
aplinkybes, galinCias turéti jtakos sprendimui. Teismas, neapsiribodamas byloje pateikta
medZiaga ir nepriklausomai nuo gin€o dél teisés buvimo, iSsiaiSkina visas, jo nuomone,
esmines bylos aplinkybes bei atsako j pateiktg klausimag.

Inkvizicinis principas draudZia teismui priimti sprendimg uz akiy. Toks draudimas jtvir-
tinamas naujojo Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 9 dalyje. Teismas privalo atsizvelgti
j dalyvaujancio byloje asmens pateiktus jrodymus, neatsizvelgiant j tai, dalyvauja jis
nagrinéjant bylg ar ne. Analizuojant Sio reikalavimo realizavimg praktikoje, germaniSkosios
doktrinos atstovai iSkelia dviejy ypatingosios teisenos uzdaviniy — tam tikry teisés normy
jgyvendinimo uZztikrinimo ir proceso koncentruotumo — kolizijos problema. Vienas i$ Civilinio
proceso kodekso projekto rengimo darbo grupés nariy — daktaras V. NekroSius neabejoja,
kad draudimas priimti sprendimg uz akiy sudaro saglygas vilkinti procesa, taciau jis pabrézia,
kad negalima neatsizvelgti ir j kita uzdavinj, kuriam ypatingoji teisena ir yra sukurta — tai tei-
sés realizavimo uZtikrinimas [1, p. 51]. Todél Sios kolizijos sprendimo raktg galima rasti pri-
simenant dar kitg ypatingosios teisenos bruozg — 3aliy instituto nebuvima, tai yra vienasalé
teisena, todél teismas, neatvykus vienam dalyvaujaniam byloje asmeniui (aiSku, jeigu jo
dalyvavimas néra privalomas jstatymy nustatyta tvarka), remdamasis visais byloje surinktais
jrodymais, taip pat ir neatvykusio asmens pateiktais, nagrinéja bylg atvykusio kito dalyvau-
jangio byloje asmens atzvilgiu. Toks kompromisas (kurio doktrininis pagrindas yra Austrijos
profesoriaus H. F. Fasingo pasidlymas) jtvirtintas naujojo Civilinio proceso kodekso 443
straipsnio 5 dalies nuostatoje, kad dalyvaujanciy asmeny neatvykimas | teismo posédj ne-
kliudo teismui iSnagrinéti bylg, iSskyrus tuos atvejus, kai jstatymas numato privalomg daly-
vaujanciy asmeny dalyvavimg teismo posédyje (pvz., 477 str. 3 d. jtvirtintas reikalavimas ba-
tinai dalyvauti visiems dalyvaujantiems asmenims byloje dél nepilnamecio pripazinimo
veiksniu; 484 str. 4 d. bylose dél jvaikinimo numatytas batinas pareiskéjy, valstybinés jvaiki-
nimo institucijos ir valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovy dalyvavimas ir kt.).
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Atsizvelgiant j tai, kad naujajame Civilinio proceso kodekse ypatingoji teisena mode-
liuojama inkviziciniu principu, galéty bati diskutuojama dél besalygiSko byly dél turingiy juri-
dine reik8me fakty nustatymo priskyrimo Siai teisenai. DazZnai pasitaiko, kad teismui nustati-
néjant juridine reik8me turintj faktg — nuosavybés teisés j turtg, kyla gincas dél teises. Tokiu
atveju pagal galiojancio Civilinio proceso kodekso nuostatas Sis gin€as turi bati nagrinéjamas
Pagal naujojo Civilinio proceso kodekso nuostatas toks gin¢as, nors ir kyla i$ privaciy teisiniy
santykiy, pagristy dispozityvumu ir 3aliy lygybe, bus nagrinéjamas vadovaujantis jau ne
dispozityvumo ir rungimosi, bet imperatyvumo bei vieSumo principais. Abejotina, ar aki-
vaizdus privataus pobdzio gin€as, kiles bylg nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka, turéty
bati nagrinéjamas vadovaujantis tokiomis pat taisyklémis kaip ir tos bylos, kuriose néra i$
privatiniy teisiniy santykiy kylan€io gin¢o, o yra ai8kiai iSreik8tas vieSasis interesas. Tiks-
lingumo kriterijus neturéty vaidinti Siuo atveju absoliutaus vaidmens. Manytina, kad, kilus
ginCui dél nuosavybés teisés, juridine reikSme turintis faktas turéty bati nustatomas, vado-
vaujantis ieSkininés teisenos taisyklémis.

Zodiskumo principo galiojimas ypatingojoje teisenoje yra apribotas. Naujojo Civilinio
proceso kodekso 443 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta bendra norma, nustatanti, kad bylos nag-
rinéjamos radytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai kodeksas numato Zodinj bylos nag-
rinéjimg. Zodinis bylos nagrinéjimas yra jtvirtintas byly dél asmens pripazinimo neveiksniu,
nepilnamecio pripazinimo veiksniu, jvaikinimo ir kai kuriose kitose bylose. Pazymétina, kad
jsakmus ZodiSkumo principo nebuvimas nereiskia, kad teiséjas negali paskirti Zodinio bylos
nagrinéjimo. Naujojo Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teismo teisé
nuspresti, kada konkreti byla bus nagrinéjama zodinio nagrinéjimo forma.

Svarbu pazyméti ir tai, kad ypatingojoje teisenoje ribotai realizuojamas ir vieSumo
principas. Pavyzdziui, naujojo Civilinio proceso kodekso 484 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas im-
peratyvus reikalavimas, kad jvaikinimo bylos bty nagrinéjamos uzdarame teismo posédyje
(tokios nuostatos galiojan€iame Civilinio proceso kodekse néra).

Aptarti naujajame Civilinio proceso kodekse jtvirtinti principai lemia aktyvy teismo
(teiséjo) vaidmen] procese. Siy principy jtvirtinimas sudaro sglygas neformaliam procesui.
Paliekama teisé teiséjui paCiam nuspresti, kokig pasirinkti bylos nagrinéjimo formg (zodziu ar
ne), teiséjo nesaisto dalyvaujanciy byloje asmeny pateikti jrodymai, jis turi teise ir pareigg
pats rinkti jrodymus, kartu padidinama teiséjo atsakomybé uz bylos baigtj. Siuo atveju teismo
elgesys i$ esmés bus kaip vykdomosios valdzios atstovo, nagrinéjancio visas, jo nuomone,
svarbias bylos aplinkybes ir atsakancio j iSkeltus klausimus. Si teismui numatyta funkcija
ypatingojoje teisenoje paaiSkina klasikiniy civilinio proceso principy (dispozityvumo,
rungtyniSkumo ir pan.) taikymo ypatingojoje teisenoje ribojima.

Noréciau aptarti dar keletg germaniSkosios ypatingosios teisenos koncepcijos nuo-
staty, susijusiy su betarpiSkumo principo ribojimu, kurias viename savo straipsniy yra anali-
zaves ir daktaras V. NekroSius [1, p. 51]. BetarpiSkumo principu vadovaujamasi, kai spren-
dimas grindziamas tik tais jrodymais, kuriuos iStyré ir jvertino bylg nagringjantis teismas. Sis
principas germaniSkosios doktrinos valstybiy ypatingojoje teisenoje veikia ribotai, kadangi
nagrinéjancio bylg teiséjo pasikeitimas neturi jokiy teisiniy pasekmiy — bylos nereikia atidéti ir
nagrinéti i naujo. BetarpiSkumo, bylos nagrinéjimo nepertraukiamumo ir teiséjy sudéties
nekintamumo principai yra jtvirtinti naujojo Civilinio proceso kodekso bendrosiose nuostatose
ir specialiy normy, ribojanciy Siy principy taikymg ypatingosios teisenos bylose, V Civilinio
proceso kodekso knygoje, reglamentuojancioje ypatinggjg teiseng, nenustatyta. Teiséjy
sudéties pasikeitimas bylos nagrinéjimo metu nesukels teisiniy pasekmiy (bylos nagrinéjimas
neturés bati atidétas ir po to pradétas nuo pat pradzios) tik tuo atveju, jeigu dalyvaujantys
byloje asmenys neprieStaraus, kad byla baty nagrinéjama toliau nuo to procesinio veiksmo,
kurj atlikus ji buvo atidéta. Kadangi ypatingosios teisenos bylos nagrinéjamos rasytinio
proceso tvarka, diskutuotinas ir Saliy teisés buti iSklausytoms realizavimas ypatingojoje
teisenoje. Taciau tai neturéty bati abejoniy dél Sios teisés jgyvendinimo pagrindu, kadangi
aptariamo Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 5 dalyje nustatyta teismo teisé nuspresti
konkreCig bylg nagrinéti zodinio proceso tvarka, taip pat yra jtvirtintos imperatyvios normos
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del atskiry kategorijy byly nagrinéjimo Zodine forma.

ISvados

Apibendrinant straipsnyje iSanalizuotas naujojo Civilinio proceso kodekso nuostatas,
blty galima pazyméti, kad naujasis Civilinio proceso kodeksas yra pakankamai pritaikytas
pasikeitusiems bei naujai susiformavusiems civiliniams, komerciniams, darbo, Seimos ir ki-
tiems teisinimas santykiams:

— jtvirtinti aiSkds byly priskyrimo kriterijai, grindziami byly pobtdZiu ir jo nulemto vieSo
intereso tokiose bylose buvimu, kuris pasireiSkia valstybés pareiga uztikrinti, kad tam
tikry teisiniy santykiy salygy egzistavimas baty kruops$c€iai patikrintas, o tikrinanciojo
teisés nebity varzomos Siy teisiniy santykiy dalyviy valios;

— jtvirtintas aktyvaus teiséjo procese statusas;

— nustatyti aiSkis byly nagrinéjimo ypatinggja teisena principai;

— sudarytos saglygos koncentruotam ir operatyviam procesui.
Taciau kelia abejoniy besglygisSkas byly dél turin€iy juridine reikSme fakty nustatymo
priskyrimas ypatingajai teisenai, blanketiniy normy, nukreipianc€iy j atskirus Civilinio kodekso
straipsnius, jtvirtinimas.
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The Regulation of Non—contentious Proceedings in the New Code of Civil Procedure
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Law University of Lithuania

SUMMARY

The present article is an overview of the regulation of non-contentious proceedings in the new
Code of Civil Procedure of Lithuania.

It analyses the novelties of regulation of non-contentious proceedings in the new Code of Civil
Procedure by comparison with the provisions of the existing Code of Civil Procedure and the new
Code of Civil Procedure.

It is stated that the reform of non-contentious proceedings under the new Code of Civil
Proceedings results in:

— repudiation of a dispute over law as a basic criterion by distinguishing contentious

proceedings from non-contentious ones;

— the criterion of expediency and the presence of public interest is given priority in ascribing

cases falling under non-contentious proceedings to court.

— consolidation of an inquisitorial procedure model in non-contentious proceedings with

relevant principles of formality, imperativeness (obligation), limited oral procedure and
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publicity.
The article concludes that the regulation of non-contentious proceedings in the new Code of
Civil Procedure established on the basis of the German and Austrian concept of non-contentious
proceedings should result in an effective and concentrated process and establish conditions for the
optimum realization of goals set out for non-contentious proceedings.
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