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Santrauka

Siuolaikiné jstatymy leidyba, teisés studijos ir teisiné praktika nejsivaizduojama be lyginamosios teisétyros metodo taikymo.
Lyginamoji teisé, prie§ keliolika mety buvusi tik pavieniy tyrinétojy démesio objektu, Siandien tampa kasdieniu jstatymy leidéjo,
teisés teoretiko ar praktiko veiklos jrankiu. Ypa¢ lyginamosios teisés vaidmuo iSauga kodifikuojant arba rekodifikuojant teise ar
atskiras jos 3akas. Viena i§ lyginamosios teisés funkcijy yra skirtingy teisés sistemuy, teisés Seimy panasumy, bendrumy ieskojimas. Siy
panaumy pagrindu jmanoma teisg vienodinti, t. y. sukurti tokj teisinio reglamentavimo modelj, kuris bty priimtinas daugeliui
valstybiy. Taigi lyginamoji teisé padeda jveikti nacionaliniy teisés sistemy skirtumus ir leidZia sukurti tarpnacionaling, universalia
teisés sistema tam tikrame pasaulio regione ar ne didZiojoje pasaulio dalyje.

Rengiant naujgji Lietuvos civilinio proceso kodeksa lyginamaja teise taip pat buvo nemaZai remtasi, pavyzdZiui, buvo
analizuojami Ivairiy Valstybiq civilinio proceso kodeksai. Tagiau Siandien civilinis procesas nebéra grynai nacionalinis reiékinys.
Tarptautinis ekonominis bendradarbiavimas, byly su tarptautiniu (uZsienio) elementu daugéjimas skatina valstybes vienodinti ne tik
materialing, bet ir proceso teisg. Todél rengiant naujajj CPK labai svarbas buvo ir civilinio proceso teisés derinimo, ir vienodinimo

laiméjimai. Kokie jie yra ir kaip juos pavyko panaudoti, ir analizuojama $iame straipsnyje.
I. Materialinés ir proceso teisés vienodinimo ir derinimo ypatumai

Pirmiausia reikia pazymeti, kad civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo laimé-
jimai yra gerokai kuklesni nei materialines teisés.

Galima nurodyti keletg priezasCiy, dél kuriy civilinio proceso teisé vienodinama daug
léCiau.

Pirma, civilinio proceso teiséje galioja principas, jog procesas priklauso nuo bylos
nagrinéjimo vietos — forum regit processum. Sis principas reiskia, kad teismas civiling bylg
visada nagrinéja pagal savo, o ne uZzsienio valstybés civilinio proceso teise. Todél, skirtingai
nei taikant materialine teise, civiliniame procese nekyla taikytinos teisés klausimas. Dél Sios
priezasties neretai teigiama, kad uZsienio valstybiy civilinio proceso teisés analizé, jos geras
iSmanymas, taip pat nacionalinés civilinio proceso teisés vienodinimas yra nereikSmingi da-
lykai [1, p. 94].

Antra, kadangi proceso teisei budingas formalumas, jos vienodinimas reiksty vienokj ar
kitokj atsisakymg per deSimtmecius ar net Simtmecius susiformavusiy byly nagrinéjimo
tvarkos formalumy. Dél Sios priezasties konservatyvioji teisinés profesijos atstovy dalis prie-
Sinasi bet kokioms naujovéems ir nusistovéjusiy stereotipy keitimui. Antra vertus, proceso
teisés vienodinimui maZziau démesio skiria ir politikai. Geriausiai Sig iSvadg patvirtina faktas,
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kad kai kuriose valstybése civilinio proceso teisé néra suvienodinta net ir nacionaliniu mastu.
Pavyzdziui, kai kuriose federacinése valstybése apskritai néra vieno CPK, o atskirose valsty-
bés teritorijos dalyse galioja skirtingi civilinio proceso modeliai. Pavyzdziui, JAV, Kanadoje
atskirose valstijose ar provincijose galioja skirtingos civilinio proceso taisyklés (JAV yra su-
vienodintas tik federaliniy teismy procesas ir jrodymy institutas) [2, p. 1-3]. Si civilinio pro-
ceso difuzija lemia tai, kad advokatai paprastai praktikuoja tik vienoje valstijoje ar provinci-
joje. Net Sveicarijoje, kuri suvienodino savo civiling teise 1907—1912 m., civilinio proceso
teisé liko nesuvienodinta — Sveicarija neturi vieno CPK, o civilinj procesg kiekviename kan-
tone reglamentuoja kantono CPK (i§skyrus vykdymo procesa, bankroto procediras ir Svei-
carijos Federalinio Auksciausiojo Teismo procesg, kuriuos reglamentuoja federaliniai jstaty-
mai). Ne vienas bandymas parengti vientisg Sveicarijos CPK baigési nesékme [3, p. 16-22].
Tokig padétj galima paaiskinti ir tuo, kad politikai, palaikantys federacinés valstybés iSsau-
gojimg ir santykinj atskiry teritoriniy vienety savarankiSkuma, civilinio proceso teisés vieno-
dinimg neretai traktuoja kaip pavojy federalizmo idéjoms.

Pazymétina, kad civilinio proceso teisé nebuvo visiSkai suvienodinta ir Taryby Sajun-
goje. 1961 m. buvo priimti TSR Sajungos ir sgjunginiy respubliky civilinio proceso pagrindai,
kuriais remiantis parengti sgjunginiy respubliky CPK. Nors ir buvo remiamasi Pagrindais bei,
kaip modeliu, Rusijos CPK, atskiry sgjunginiy respubliky CPK vis délto turéjo tam tikry skir-
tumy [4].

Trecia, civilinio proceso teisé yra misri teisés Saka, apimanti ir privatinés, ir vieSosios
teisés elementus. VieSosios teisés pradas civiliniame procese taip pat pripazjstamas vienu i$
Sios teisés Sakos vienodinimo ir derinimo stabdZziy, nes valstybés daug lengviau susitaria dél
privacios, nei dél vieSosios teisés vienodinimo principy. Vienodinant viesgjg teise visada su-
siduriama su valstybés suvereniteto problema, nes viesoji teisé reglamentuoja santykius tarp
valstybés ir privaCiy asmeny, Cia vyrauja vieSosios tvarkos, vieSo intereso prioritetas, todél
vieSosios teisés vienodinimas gali bati nesuderinamas su Siais prioritetais.

Ketvirta, tarptautinés prekybos sferoje vis didesnj pripazinimg ir populiaruma jgyja al-
ternatyvus gin€y sprendimo bidas — komercinis arbitrazas. Todél tarptautinis verslas yra
labiau suinteresuotas tarptautinio komercinio arbitrazo taisykliy, nei civilinio proceso vieno-
dinimu ir derinimu.

[I. Civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo tikslai ir badai

Pagrindinis teisés vienodinimo ir derinimo tikslas — pasiekti aukStesne teisés normuy,
teisinio reglamentavimo kokybe. Teisés vienodinimo poreikis paprastai kyla tada, kai paai$-
kéja, jog skirtingy valstybiy nacionaliné teisé tam tikrg klausimg reglamentuoja skirtingai arba
neefektyviai ir tai trukdo plétoti tarptautinj ekonominj bendradarbiavima, tarptautine prekyba,
trukdo laisvam asmeny bei kapitalo judéjimui ir pan. Sis tikslas pasiekiamas taikant
lyginamajj metodg — i$ pradziy iSanalizuojamas tam tikro klausimo reglamentavimas nacio-
nalinéje teiséje, atliekami jvairiy valstybiy teisés lyginamieji tyrimai, svarstomi jvairas galimi
teisinio reglamentavimo modeliai, aptariami jy pranasumai ir trtkumai ir ieSkoma raciona-
liausio problemos sprendimo varianto. Sio proceso, jeigu jis, aiSku, yra rezultatyvus, pabai-
goje pasitlomas naujas atitinkamo klausimo teisinio reglamentavimo variantas. Taigi teisés
vienodinimas ir derinimas yra kirybiSkas kokybiSkai naujy teisés normy kirimo procesas.

Atsizvelgiant j vienodinimo ir derinimo mastg, institucijos, atsakingos uz §j procesa,
pobddj ir kitas aplinkybes, atlikto darbo rezultatai jforminami jvairiais bidais: pasiraSoma
tarptautiné konvencija, dviSalé tarptautiné sutartis, primamas pavyzdinis (tipinis) jstatymas,
parengiama rekomendacija ir t. t. [5, p. 165—173]. PavyzdZiui, Europos Taryba teisés vieno-
dinimo ir derinimo rezultatus dazniausiai jformina konvencijose arba Ministry Komiteto re-
komendacijose; Europos Sgjunga — konvencijose, direktyvose ir reglamentuose; UNCITRAL
— konvencijose ir pavyzdiniuose (tipiniuose) jstatymuose; Hagos konferencija — konvencijose
ir pan. [6, p. 401-416].

Taciau pasiekti kokybiSkai naujg tam tikro klausimo teisinj reglamentavimg ne visada
pavyksta. Neretai teisés vienodinimo ir derinimo galutinis rezultatas — konvencija, direktyva,
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pavyzdinis jstatymas ir t. t. — néra teisinio tobulumo virdtné. Gali bati netgi atvirk3ciai — jo
kokybé yra netgi menkesné uz nacionalinéje teiséje esantj teisinj reglamentavima. Sis faktas
neturéty kelti nuostabos, nes teisés vienodinimas ir derinimas yra sudétingas procesas.
Kartais bdna labai sunku suderinti skirtingus poziurius, rasti visiems priimting variantg. Bet
koks teisés vienodinimas kartu yra ir atsisakymas i$§ dalies susiklos€iusiy ilgameciy teisés
tradicijy, teisinés praktikos, naujy idéjy jvedimas j nacionaline teise. Neretai tarptautiné kon-
vencija ar kitoks tarptautinis dokumentas yra kompromiso rezultatas, o kompromisas kartu
reidkia ir teisinio reglamentavimo netobulumg, nenuoseklumg ir vidinj priedtaringumg. Vis
deélto teisés vienodinimo spragos ir tritkumai negali nustelbti jo reikSmés. Todél proceso tei-
sés vienodinimo ir derinimo proceso ir jo rezultaty geras Zinojimas yra reikSmingas tiek teisés
karimo procese, tiek ir teisinéje praktikoje.

lll. Civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas transnacionaliniu mastu

Civilinio proceso teisés, kaip ir materialinés teisés, vienodinimo ir derinimo pradzia
siejama su XIX amziuje iSaugusiu tarptautiniu ekonominiu bendradarbiavimu ir globaliza-
vimu, gamybos ir paskirstymo kooperacija, specializacija, tarptautinés prekybos masty is-
augimu. Sie procesai skatino ir privagius asmenis, ir valstybes glaudZiau bendradarbiauti
teisés srityje. Pirmasis svarbus Zingsnis civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo pro-
cese sietinas su 1893 m. pirmg kartg suSaukta tarptautine Hagos konferencija tarptautinés
privatinés teisés klausimais. Nors pagrindinis Sios tarptautinés organizacijos uzdavinys buvo
vienodinti kolizine teise, taCiau viena pirmyjy konvencijy, parengty ir priimty Hagos konfe-
rencijos tarptautinés privatinés teisés klausimais, buvo 1896 m. konvencija civilinio proceso
klausimais. 1897 m. Si konvencija buvo pakeista papildomu protokolu, o 1905 m. buvo pa-
rengta ir priimta nauja konvencija civilinio proceso klausimais, pakeitusi 1896 m. konvencija.
1902 m. buvo priimta speciali Hagos konvencija, reglamentuojanti iStuokos ir separacijos
byly teismingumo klausimus. 1954 m. parengiama ir priimama nauja Hagos konvencija civi-
linio proceso klausimais, pakeitusi 1905 m. konvencijg. 1954 m. Hagos konvencijos reikdme
rodo gausus jos dalyviy skaiCius — Sios konvencijos dalyvés yra Argentina, Armeénija, Aust-
rija, Baltarusija, Bosnija ir Hercegovina, Kroatija, Kipras, Cekija, Danija, Egiptas, Suomija,
Makedonija, Kirgizija, Libanas, Moldova, Prancizija, Vokietija, Vengrija, |zraelis, ltalija, Japo-
nija, Latvija, Liuksemburgas, Marokas, Olandija, Norvegija, Lenkija, Portugalija, Rumunija,
Rusija, Slovakija, Ispanija, Surinamas, Svedija, Sveicarija, Turkija, Ukraina, Uzbekista-
nas,Vatikanas [7, p. 46—48].

Hagos konferencija yra parengusi ir priémusi ir daugiau konvencijy civilinio proceso
klausimais, kurios vienodino ir derino atskirus civilinio proceso teisés institutus: 1958 m.
konvencijg dél byly, kylanciy i$ tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy, jurisdikcijos;
1958 m. Konvencijg dél sprendimy, susijusiy su vaiky iSlaikymo prievolémis, pripazinimo ir
vykdymo; 1961 m. Konvencijg dél uzsienyje iSduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo;
1965 m. Konvencijg dél jvaikinimo byly jurisdikcijos, jvaikinimui taikytinos teisés; 1965 m.
Konvencijg deél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo
uzsienyje; 1965 m. Konvencijg dél sutartinés jurisdikcijos; 1970 m. Konvencijg dél sprendimy
iStuokos ir separacijos bylose pripazinimo; 1970 m. Konvencijg dél jrodymy civilinése ir
komercinése bylose rinkimo uZsienyje; 1971 m. Konvencijg dél uZsienio teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo; 1973 m. Konvencijg dél sprendimy
iSlaikymo bylose pripazinimo ir vykdymo; 1980 m. Konvencijg dél tarptautinés teisés kreiptis |
teismg; 1985 m. Konvencijg dél teisés, taikytinos patikéjimo santykiams, ir sprendimy pati-
kéjimo teisés klausimais pripazinimo; 1996 m. Konvencijg dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
sprendimy pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo vaiky gynimo bei tévy atsakomybés
srityje [8].

Hagos konferencija 1998 m. baigé rengti bene svarbiausios konvencijos civilinio pro-
ceso klausimais projektg — Tarptautinés jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy pripazi-
nimo konvencijg. Taciau dél nesutarimy esminiais klausimais §i konvencija kol kas néra pa-
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sirasyta. Sis pavyzdys — dar vienas jrodymas, kad civilinio proceso teisés vienodinimas ir
derinimas néra lengvas procesas [9].

Taciau Hagos konferencija néra vienintelé institucija, uzsiimanti civilinio proceso teisés
derinimu ir vienodinimu. Sis klausimas yra ir kity tarptautiniy organizacijy darbotvarkéje. Pa-
vyzdziui, Tarptautinis privatinés teisés vienodinimo institutas (UNIDROIT) kartu su Amerikos
teisés institutu (ALI) rengia Tarptautiniy civilinio proceso taisykliy projekta [10, p. 276].

Jungtiniy Tauty Organizacijos Tarptautinés prekybos teisés komisija (UNCITRAL) 1997
m. parengé pavyzdinj Tarptautinio bankroto jstatyma.

Keletg svarbiy konvencijy civilinio proceso klausimais yra parengusios ir kitos tarptau-
tinés organizacijos — Tarptautiné jlry organizacija (IMO), Tarptautiné civilinés aviacijos or-
ganizacija (ICAO) ir kt. [11, p. 257].

IV. Civilinio proceso teisés derinimas ir vienodinimas Europoje

Kalbant apie civilinio proceso derinimg ir vienodinimg Europoje reikéty iSskirti du jo
lygmenis.

Pirma, Europos Tarybos lygmuo. DidzZiulj poveikj derinant ir vienodinant civilinio pro-
ceso principus turi Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir
Strasbiro teismo praktika. Europos Taryba taip yra priémusi keletg svarbiy konvencijy spe-
cialiai civilinio proceso klausimais, pavyzdziui, 1968 m. Konvencijg dél informacijos apie uz-
sienio teise; 1977 m. Konvencijg dél praSymy suteikti teisine pagalba, perdavimo; 1980 m.
Konvencijg dél sprendimy vaiky priezitros klausimais pripazinimo ir vykdymo ir vaiky prie-
Ziaros uztikrinimo; 1990 m. Konvencijg dél kai kuriy tarptautiniy bankroto klausimuy.

Kitas svarbus civilinio proceso teisés vienodinimo budas Europos Tarybos darbe yra
Ministry Komiteto rekomendacijos. IS jy pazymétinos 1984 m. Rekomendacija civilinio pro-
ceso supaprastinimo klausimais; 1994 m. Rekomendacija teismo nepriklausomumo klausi-
mais; 1995 m. Rekomendacija apeliacijos klausimais ir kt.

Europos Sajungos valstybés civilinio proceso teise i§ pradziy vienodino konvencijose.
Paminétinos Sios konvencijos civilinio proceso klausimais:

—1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komer-

cinése bylose pripazinimo ir vykdymo;

—1995 m. Madrido konvencija dél bankroto procediry;

—1998 m. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy bylose, kylanciose i§ Seimos

teisiniy santykiy, pripazinimo ir vykdymo.

TacCiau paskutiniais metais ry8kéja kita tendencija — civilinio proceso teisé Europos
Sagjungoje pradedama vienodinti priimant reglamentus. Pavyzdziui, 2000 m. buvo priimti du
svarbls reglamentai — vienas jy skirtas teismo ir neteisminiy dokumenty jteikimo procedu-
roms suvienodinti, o kitas — jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése pripa-
Zinimui ir vykdymui. Pastarasis reglamentas nuo 2002 m. kovo 1 d. turéty pakeisti 1968 m.
Briuselio konvencijg. 2001 m. buvo priimtas reglamentas, nustatantis teismy bendradarbia-
vimo principus renkant jrodymus civilinése ir komercinése bylose.

Civilinio proceso teise Europos Sgjungoje bandoma vienodinti ir kitokiais bidais. Pa-
vyzdziui, 1987 m. buvo sukurta dvylikos eksperty grupé, vadovaujama Belgijos teisés profe-
soriaus M. Storme’o. Si eksperty grupé 1993 m. parengé ataskaitg apie Europos Sajungos
valstybiy civilinio proceso teisés vienodinimo perspektyvas, vienodinimo badus ir sritis [12].
Vienodinimo galimybés yra sitGlomos labai jvairios — vieno Europos civilinio proceso kodekso
parengimas, direktyvos arba reglamentai jvairiose srityse ir pan. PaZzymeétina, kad dauguma
eksperty Europos civilinio proceso kodekso parengimo galimybe vertina labai skeptidkai, kaip
pagrindine KliGtj nurodydami labai skirtingus atskiry valstybiy poZidrius j kai kuriuos civilinio
proceso institutus. Todél sitloma suvienodinti tik kai kuriuos civilinio proceso teisés institutus,
pavyzdZiui, teismo iSlaidas, procesinius terminus, laikinas apsaugos priemones ir pan. [13, p.
302-309]. Eksperty grupé toliau tesia savo darbg ir artimiausiu laiku reikia tikétis naujy jos
darbo rezultaty.
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V. Civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas kituose regionuose

Europa néra vienintelis regionas, kur civilinio proceso teisé vienodinama gana sparciai.
Pavyzdziui, 1988 m. buvo parengtas Piety Amerikos pavyzdinis civilinio proceso kodeksas,
susidedantis i 370 straipsniy. Sj kodeksg astuoniolika mety rengé Piety ir Centrinés
Amerikos proceso teisés institutas. Sis kodeksas tesia Kubos teisininko A. S. Bustamante’o
vardu pavadinto 1928 m. tarptautinés privatinés teisés kodekso tradicijas (Bustamante’o ko-
dekse civilinio proceso teisés klausimams buvo skirti 314—437 str.). Nors 1988 m. kodeksg j
savo nacionaline teise kol kas jtrauké tik Urugvajus, tadiau jo reikSme pertvarkant kity Piety
Amerikos valstybiy civilinio proceso teise yra neabejotina [14, p. 47-55].

I§ kity pasaulio regiony, kur akivaizdds civilinio proceso rezultatai, pazymétinos Skan-
dinavijos valstybes, kurios yra priémusios keletg konvencijy civilinio proceso klausimais.

Vienodinti civilinio proceso teise siekia ir Nepriklausomy valstybiy sandraugos (NVS)
valstybés. PavyzdzZiui, 1992 m. Kijeve buvo pasiraSytas susitarimas dél ginc¢y, kylanéiy i$
dkinés veiklos, sprendimo tvarkos; 1993 m. Minske buvo pasirasyta NVS Konvencija dél tei-
sinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose; 1998 m.
Maskvoje buvo pasiradyta konvencija dél arbitraZiniy ir Gkiniy teismy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo.

ISvados

Trumpa civilinio proceso teisés vienodinimo apzvalga leidzia daryti iSvada, kad kol kas
civilinio proceso teisés derinimas ir vienodinimas yra fragmentiSkas. Taciau ir tie rezultatai,
kurie Siuo metu yra pasiekti, turi bati racionaliai panaudoti tiek Lietuvos jstatymy leidyboje,
tiek teismy praktikoje bei teisés doktrinoje. Siuolaikiné tarptautinés privatinés teisés doktrina j
daugelj klausimy Zidri kiek kitaip, nei tai buvo vertinama prie$ Simtg ar penkiasdeSimt mety.
Pavyzdziui, Siandien pripazjstama, kad abipusiSskumo principas, sprendziant uzsienio teismy
sprendimo pripazinimo klausima, yra atgyvena, o teismo iSlaidy uzstato reikalavimas i$§ uz-
sienieCiy prieStarauja lygiateisiSkumo principui, kurj garantuoja tarptautiniai dokumentai
Zmogaus teisiy srityje. Siy naujy tendencijy suvokimas yra bitina prielaida reformuojant Lie-
tuvos civilinio proceso teise ir integruojant jg j pasaulio teisés sistemy Seima.
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EE&E

Unification and Harmonisation of Civil Procedural Law and the New Code of
Civil Procedure of Lithuania

Prof. Habil. Dr. Valentinas Mikelénas
The Supreme Court of Lithuania

SUMMARY

Just several years ago the comparative law was no more than a subject of research for a few
researchers. Today it becomes the day-to-day instrument for the activity of theorists as well as
practicing lawyers. Especially the role of comparative law grows during the codification or re-
codification of law system or particular branches of law.

The studies of comparative law, as for example examination of civil procedure codes of different
European countries, have played a big role while drafting the new Code of Civil Procedure of
Lithuania. However today the civil procedure is not merely national phenomenon. International
economical cooperation, the growth of number of civil cases with international element, induces to
unify not only substantive law, but also the procedural law. Thus for the preparation of the new Code
of Civil Procedure of Lithuania the achievements of harmonisation and unification of the procedural
law were of the paramount importance.

Hence this article deals with the main achievements of international harmonisation and
unification of the law of civil procedure as well as appliance of those achievements during the process
of preparation of draft Code of Civil Procedure of Lithuania.
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